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समपरण 
स्वर्गीय पूज्य पिता पण्डित हजारीलालजीको, 
जिनका मुमे मृढुल स्नेह प्राप्त रहा और 
जिन्हें मेरी प्रगतिकी निरन्तर आकांत्ता 
रही तथा मेरी ६ वषेकी अवस्था 
में ही जिनका स्वगेवास 

हो गबा । 

द्रबारोलाल 


धन्यवाद 


इस महान्‌ ग्रन्थके प्रकाशनका प्रधान श्रेय 
श्रीमान्‌ बाबू नन्दलालजी जेन सुपुत्र सेठ रामजीवनजी 
सरावगी कलकत्ताको प्राप्त है, जिन्होंने श्रुत-सेवाकी 
उदार भावनाओंसे प्रेरित होकर, गत वर्ष (जुलाई १६४८ 
में), वीरसेवामन्दिर सरसावाका निरीक्षण करते इए उसे 
अनेक ग्रन्थोंके अनुवादादि-सद्वित प्रकाशनार्थ, दस हजार 
रुपयेकी महती सहायता प्रदान की है और उसी सहायता- 
से यह ग्रन्थरत्न प्रकाशित हो रहा है। अतः प्रकाशने 
इस शुभ अवसरपर आपका साभार स्मरण करते इए 
आपको हार्दिक धन्यवाद है । 
-णप्रकाराक 


प्रकाशकीय वक्कव्य 


००००८००००० 


“आप्तपरीक्षा? के साथ मेरा बहुत पुराना प्रेम एवं घनिष्ठ सम्बन्ध है। स्वामी 
समन्तभ द्रकी “आप्तमीमांसा? के बाद मुझे इसकी उपलब्धि हुई थी । जिस समय यह 
सबसे पहले मुझे मूलरूपमें देखनेको मिली थी बड़ी ही सुन्दर तथा प्रिय मालूम हुई थी 
और मैने उसी समयके लगभग स्वयं अपने हाथसे इसकी प्रतिलिपि की थी, जो अभी तक 
मेरे संग्रहमें सुरक्षित है आप्तमीमांसा (देवागम) की तो मुझे एक हिन्दी-टीका मिल गई 
थी और उस टीकाकी मैंने स्बयं अपने हाथसे विद्यार्थी जीवनमें ही कापी कर ली थी, 
जो शास्त्राकार पन्नों पर देशी पक्की स्याहीसे की गई थी और वह भी अपने संग्रहमें सुर- 
क्षित है । एक समय ये दोनों म्रन्थ मेरे नित्य पाठके विषय बने हुए थे और मैंने जल्दी 
ही इन्हें कण्ठस्थ कर लिया था । सन्‌ १६०४ के अन्तमें ये दोनों ग्रन्थ प्रथमवार निणेय- 
सागर प्रेस बम्बईद्वारा सनातन जैनप्रन्थमालाके प्रथम शुच्छकमें मुद्रित होकर प्रकाशित 
हुए थे । इस संस्कृत शुटकेमें बारह अन्थरत्न और थे और इससे यह गुटका मेरे 
जीवनका खास साथी बन गया था। 

अपनी शक्ति और योग्यताके अनुसार में उस समय आप्तपरीक्षाको मूलपरसे 
ही लगानेका यत्न करता रहता था । यद्यपि कितनी ही बातें स्पष्ट नहीं हो पाती थीं फिर 
भी जो स्पष्ट हो जाती थीं उनके सहारे अस्पष्ट बातोंकी महत्ताका कितना ही आभास 
मिलकर आनन्द होता था और उनको किसी तरह स्पष्ट करनेकी बराबर उत्कण्ठा बनो 
रहती थी—पासमें तद्विषयक विद्वानका कोई समागम नहीं था । देवयोगसे अन्थक्रार 
महोदय श्रीबिद्यानन्द आचार्येकी स्वोपज्ञ संस्कृत टीकाकी एक प्रति मुझे स्वर्गीय डा० 
भागीरथलालजीके सौजन्य-द्वारा प्राप्त हो गई, जो उस समय सहारनपुरके डिपोमें डाक्टर 
थे, अपनेसे बड़ा स्नेह रखते थे और जो बादको फैजाबाद बदल गये थे । यह प्रति उनके 
रिश्तेदार पं० पञ्जाबराय कान्यकुब्ज श्रावकके हाथकी मिती फाल्गुण शुक्ल नवमी बुध- 
बार संवत्‌ १६५७ की लिखी हुई है, जिनका और जिनकी इस प्रतिका कुछ दिन पहले 
उन्हींसे परिचय प्राप्त हुआ था और जिनका बादको सहारनपुरमें ही दुःखद देहावसान 
हो गया था । इस टीकाके, जो बादको काशीसे प्रकाशित भी हो गई, उपलव्ध होने तथा 
अध्ययन करनेपर मुझे बड़ी प्रसन्नता मिली और उससे कितने ही वे विषय स्पष्ट हो 
गये जो मूलपरसे स्पष्ट नहीं हो पाये थे; फिर भी कितनी ही नई बातें ऐसी जान पड़ीं जो 
दशेनशास्त्रोंके विशिष्ट अध्ययनसे सम्बन्ध रखती थीं और अपना जुदा ही स्पष्टीकरणा- 
दिक चाहती थौं । और इसलिये मेरे हृदयमें यह भावना बराबर उत्पन्न होती रही कि 
मूलमन्थ और उसकी इस टीकाका यदि अच्छा हिन्दी अनुवाद हो जाय तो लोकका बड़ा 
उपकार हो । दो-एक विद्वानोंसे इसके लिये निवेदन भी किया पर सफलता नहीं मिली । 

हाँ, बीरनि० सं० २४४१ (सन्‌ १६१४) में, प॑० उमरावसिंहजीने आप्तपरीक्षा मल- 
का हिन्दी अनुवाद करके उसे बनारससे प्रकाशित किया। यह अनुवाद, जो कि उनका 
इस विषयका प्रथम प्रयास था, अपने साहित्य और प्रतिपादनकी शेली आदिपरसे 


६ अआप्रपरीक्षा-स्वो पज्ञटी का 


मुझे पसन्द नहीं आया -प्रन्थ गौरवके अनुकूल ही नहीं जँचा बल्कि उसके गौरवको 
कछ कम करनेवाला भी जान पड़ा--ओऔर इसलिये टीकाके साथ मलके समुचित अनु- 
वादका भी अभाव बराबर खटकता ही रहा । 
अन्तको अपने वीरसेवामन्दिरमें न्यायाचाये पं० द्रबारीलालजी कोठियाकी 
योजना हो जाने और उनके द्वारा न्यायदीपिका-जैसे प्रन्थका अनुवादादिक सम्पन्न हो 
जानेपर यही उचित समभा तथा निश्चय किया गया कि इस सटीक ग्रन्थका अनु त्रादा- 
दिकाये उन्हींसे कराया जाय और वीरसेवामन्दिरसे ही इस ग्रन्थरत्नको प्रकाशित किया 
जाय । तदनसार कोठियाजीको जन सन्‌ १६४ में इस म्रन्थका सम्पादन तथा अनुवाद 
कार्य सौंपा गया और उन्होंने लगातार परिश्रम करके दो वषमें अनवाद और सम्पादन. 
के कार्यको प्रस्तावना-सहित ५ जून सन्‌ १६४७ को पूरा किया । इसके घाद प्रेसादिकी 
कछ परिस्थितियांके दश यह ग्रन्थ दो वर्ष तक छपनेके लिये नहीं दिया जा सका । इस 
अर्सेमे बिद्वान्‌.सम्पादककी तत्परताके कारण अनवाद तथा प्रस्तावनामें यथावश्यक 
संशोधन अथवा परिवतनादिका कार्य भी होता रहा है और वह छपनेके समय तक 
भी चालू रहा है, जिससे अनुवाद तथा प्रस्ताबनामें कितनी ही विशेषता आगइ है । 
प्रन्थकी छपाईका काम अनेक असुविधाआका सामना करते हुए देहली ठहरकर कराया 
गया है और कोठियांजीको उसके प्रफरीडिङ्ग आदिमें बहुत परिश्रम उठाना पड़ा है। 
जन सन्‌ १६४६ में यह ग्रन्थ अकलंक प्रेसको छुपनेके लिये दिया गया था और अधिक- 
से-अधिक तोन महोनेमें छापक्रर देनेका वादा था, परन्त छपनेमें करीब छह महीनेका 
समय लग गया है । अस्त्‌। 
ग्रन्थ कितना उपयोगी बन गया है और उसका अनवादादिकायं केसा रहा 
इसको बतलानेकी यहाँ जरूरत नहीं, विज्ञपाठक म्रन्थपरसे उसका स्वयं अनभव कर 
सकते हें । अनवादके विषयमें मेरा इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि वह अपने विषयके 
एक अधिकारी विद्वानके द्वारा प्रस्तत क्रिया गया है जिन्हें उसके लिये पं० कैलाशचन्द्रजी 
शास्त्री जेसे प्रौढ विद्वानने अपने उस 'प्राक्कथन? में शुभाशीर्वाद दिया है जो ग्रन्थकी 
प्रस्ताचनापर सुवर्णेकलशका काम दे रहा है । और इस तरह प्रकृत अन्थके हिन्दी-अनु 
वादादिके अभावकी पूतिका श्रेय पं० दरबारीलालजो कोठियाको प्राप्त है । 
मेरे लिये तो प्रसन्नता तथा गौरवका विषय इतना ही है कि म्रन्थके जिस अनुबाद्को 
देखने आदिकी भावना हृदयमें वर्षासे घर किए हुए थी उसे प्रस्तुत करने तथा प्रकाशमें 
लानेका सस्सौभाग्य मझे स्वयं ही प्राप्त हो रहा है। अब इस ग्रन्थको पाठकोंके हाथोंमें 
देते इए ममे बड़ी प्रसन्नता होती है और मेरी हार्दिक भावना है कि यह ग्रन्थ अपने 
- प्रभाव-द्धारा लोकमें फेले हुए आप्त-बिषयक अज्ञानभाव तथा मिथ्या धारणाओके विकल्पः 
जालको छिन्न-भिन्न करके सबको सन्मार्ग दिखाने और सबका हित साधन करने-करानेः 
में समथ होवे । 
देहली, दरियागंज } जुगलकिशोर मुख्तार 
मंगसिर सुदि ११ सं० २००६ “अधिष्ठाता बीरसेबामन्दिर” 


सम्पादकीय 


~~ 


वीरसेवामन्द्रके संस्थापक और अधिष्ठाता माननीय पण्डित जुगलकिशोरजो 
मुख्तारका विचार,जब आप्तपरीक्षा सटोकका हिन्दी अनुवादादि कराकर उसे संस्थासे 
प्रकाशित करनेका हुआ और उन्होंने जन सन्‌ १६४५ में उसका सब कार्यभार मेरे सुपुे 
किया तो मुझे उससे बड़ी प्रसन्नता हुई; क्योंकि मेरा खुदका विचार भी बहुत अर्सेसे उस 
कार्यकी आवश्यकताका अनुभव करते हुएं उसे करनेका हो रहा था और पण्डित परमा- 
नन्द्जी शास्त्री तथा जेनदशंनाचाय पण्डित अमृतलालजी जसे कुछ विद्वान्‌ मित्राकी 
प्रेरणा भी उसके लिये मिल रही थी, परन्तु अवकाश तथा समयादिके अभावमें में उसे 
कर नहीं पाता था । इधर आचाय विद्यानन्दके प्रकाशित दूसरे भी अर्न्थोके अशुद्ध संस्क- 
रणोंको* देखकर बड़ा दु:ख होता था और चाहता था कि उनमेंसे किसीकी भी सेवाका 
मुझे कुछ अबसर मिले । प्रस्तुत संस्करण इसी सब आयोजनादिका फलद्र प परिणास 
है । उसे आज उपस्थित कर॑ते हुए विशेष हष होता है । 


संशोधन ओर उसमें उपयुक्त प्रतियाँ-- 


ग्रन्थका संशोधन तथा सम्पादन दो मुद्रित और तीन अमुद्रित ( हस्तलिखित ) 
प्रतियोंके आधारसे किया गया है । अशुद्धियाँ, पाठ-भेद और त्रटित-पाठ यद्यपि इन मुद्रित 
तथा 'अमुद्रित दोनों तरहकी ग्रतियोंमें पाये जाते हें तथापि मुद्रितांकी अपेक्षा अमुद्रितोंमें 
बे कम हैं और इसलिये संशोधनमें अमुद्रित प्रतियोंसे ज्यादा और अच्छी सहायता मिली 
है। इनमें देहलीकी प्रति सबसे प्राचीन है और अनेक स्थलोंमें अच्छे पाठोंको लिये हुए 
है, अतः सम्पादनमें उसे आदशे एवं मुख्य प्रति माना है । 

इन मुद्रित और असुद्रित प्रतियोंका परिचय इस प्रकार हैः-- 


मुद्वित प्रथम संस्करण--आप्तपरीक्ता सटीकका पहला संस्करण वी० नि० सं० २४३६ 


(इ० सन्‌ १६१३) में पं० पन्नालालजी वाकलीवालने श्रीजेनधर्मप्रचारिणी सभा, काशी द्वारा 
पं० गजाधरलालजी शास्त्रीके सम्पादकत्वमें प्रकाशित कराया था, जो अब अलभ्य हे और 
काफी अशुद्ध है । 

मुद्रित द्वितीय संस्करण--दूस रा संस्करण वी०नि० स॑० २४४७ (इ० सन्‌ १६३०)में श्रो 
विद्ारीलालजी कठनेराने अपने जेनसाहित्यप्रसारक-कायालय, बम्बई द्वारा प्रकट कराया 
था । यह संस्करण पहले संस्करणका हो प्रतिरूप है और इसलिये उसकी वे सब अशु- 


१ जिस मुद्रित अष्टसहस्तीको शुद्ध संस्करण समका जाता हे घह भी मुनि पुण्यविजयजीके सौज- 
न्यसे प्राप्त वि० सं० १४५४ को खिखी हुई एक प्राचीन प्रतिसे मिलान करनेपर काफी अशुद्ध ओर 
श्रुटित जान पढी दै । उसके संशोधन तथा त्रुटित पाठ घीरसेचामन्दिरकी मद्रित 5तिपर ले लिये 
गये हे, अवसर मिलते उस पर मी काये करनेका विचार दे । --सं० । 
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पर आप्तपरोक्षा-स्वोपज्ञटोका 


द्वियाँ इसमें भी दुहराई गई हैं। इतनी विशेषता है कि यह १६ पेजी साइजमें छपा है 
जब कि प्रथम संस्करण २२१९ २६=5 पेज्ञी साइजमें । इन दोनों मुद्रितोंकी “मु? संज्ञा 
रखी गई है। अमुद्रित प्रतियोंका परिचय निम्न प्रकार है-- 

“द? यह देहलीके पंचायती मन्दिरकी प्रति है। इसमें कुल ५६ पत्र हैं जिनमें अंतिम 
पत्र उद्धारके रूपमें पिछले जीण पत्रके स्थानपर लिखा गया जान पड़ता है और उसपर 
समय-सूचक अन्तिम पुष्पिका-वाक्य इस प्रकार दिया हुआ है--“॥।छा।। शुभमस्तु इत्याप्त- 
परीक्षा समाप्तम्‌ (प्ता) संवत्‌ १५७८ वर्षे श्रावणसुदि ३ शानो ड ॥ श्री ॥ श्री ॥? यह्‌ प्रति 
कुछ अशुद्ध है और कुछ जगह पंक्तियाँ भी छूटी हुई हैं, किन्तु अनेक पाठ इसमें अच्छे 
उपलब्ध हुए हें । यह जीण प्रति बा० पन्नालालजी अग्रवाल देइलीकी कृपासे प्राप्त हुई । 

“यह्‌ मुख्तारसाहबके संग्रहमें मौजद्‌ पं० पंजाबरायके हाथकी लिखी हुई प्रति है । 
._ (स?--यह वीरसेवामन्दिर, सरसावाकी सीताराम शास्त्री द्वारा सं० १६६६ की लिखी 
हुई प्रति है। इसमें ११० पत्र, प्रत्येक पत्रमें २४-२४ पंक्तियाँ और प्रत्येक पंक्तिमें २८-२८ 
के करीब अन्तर हैं । 
प्रस्तुत संस्करणक्री आवश्यकता और उसकी विशेषता ऐँ-- 


इस संस्करणसे पूर्वेके दोनों मुद्रित संस्करणोंमें न कहीं पैराग्राफ हैं और न कहीँ 
विषय-विभाजन । पढ़ने और पढ़ानेवालोंको वे एक बीहड़ जंगल-से मालूम पड़ते हैं-- 
कहाँ ठहरना और कहाँ नहीं ठहरना, यह भी उनसे सहजमें ज्ञात नहीं होता । अशुद्ध भी 
वे काफी छपे हुए हें। इधर आप्तपरीक्ताकी लोकप्रियता उत्तरोत्तर बढ़ती जा रही है। 
विद्वानों, विद्यार्थियों और स्वाध्यायम्रेमियोंमें वह विशिष्ट स्थान प्राप्त किये हुए हें । गव- 
नमेन्ट संस्कृत कालेज बनारसकी जेनदशेनशस्त्रिपरीक्षा, बंगाल संस्कृत एसोसिएशन 
कलकत्ताकी जैन न्यायमध्यमा, माशिकचन्द्‌ परीक्षालय बम्बई तथा महासभा परीक्षालय 
इन्दौरकी विशारद परीक्षाओंमें भी बह्‌ सन्निविष्ट है । ऐसी स्थितिमें उसके सर्वोपयोगी 
और शुद्ध संस्करणकी बड़ी आवश्यकता बनी हुई थी । उसीकी पूतिका यह संस्करण एक 
प्रयत्न है । इस संस्करणकी जो विशेषताएँ हैं बे ये हें: [ 

१. मूलप्रन्थको प्राप्त प्रतियोंके आधारसे शुद्ध किया गया है, और अशुद्ध पाठों 
अथवा पाठान्तरोंको फुटनोटॉमें दे दिया गया है । अन्थसन्दभौनुसार अनेक स्थानोंपर 
कुछ पाठ भी नित्तिप्त किए गए हैं, जो मुद्रित और अमुद्रित दोनों ही प्रतियोंमें नहीं पाये 
जाते और जिनका वहाँ होना आवश्यक जान पड़ा है ऐसे पाठोंको [ ] ऐसी त्रेक- 
रमें रख दिया है और प्रस्तावनाके अन्तमें शुद्धि-पत्रके नीचे निज्षिप्तपाठ उपशीर्षेकके 
साथ उनका संकलन भी एकत्र कर दिया है । 

२. मूलम्रन्थमें पैराग्राफ, उत्थानिकावाक्य, विषयविभाजन (ईश्वर-परीक्षा, कपिल- 
परीक्षा आदि) जैसा निर्माण कार्य किया गया है। 

३. अवतरणवाक्योंके स्थानोंको ढू'ढृकर उन्हें [ . ] ऐसी ब्रेकटमें दे दिया दे । 
अथवा स्थानका पता न लगनेपर त्रेकटको खाली छोड़ दिया है । 
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सम्पादकीय । ३ 


४. मलकारिकाओं और टीकाका साथमें हिन्दी अनुवाद उपस्थित किया गया है । 
अनुवादको मलानुगामी और सरल बनानेकी पूरी चेष्टा की गई है। इससे आप्तपरीक्षाके 
दाशनिक विषयों और गहन चर्चाओंको हिन्दीभाषा-भाषी भी समक सकेंगे और उनसे 
लाभ ले सकेंगे । | 

५. ग्रन्थके साथमें परिशिष्ट भी लगाये गये हैं, जिनकी संख्या सात है और जिनमें 
आप्तपरीक्षाकी कारिकानुक्रमणी, अवत रणवाक्यो, उल्लिखित मन्थों, म्रन्थकारों, न्याय- 
वाक्यों, विशेष शब्दों एवं नामों ओर प्रस्ताबनामें चर्चित विद्वानाके समयका संकलन 
किया गया है । 

६. चउअन (५४) एष्ठकी उपयोगी प्रस्तावना निबद्ध की गई है जो इस संस्करण 
की और भी खास विशेषता है और जिसमें ग्रन्थ तथा अ्रन्थकार एवं उनसे सम्बन्धित 
दूसरे विद्वानों आदिके विषयमें यथेष्ट ऊहापोह क्रिया गया है । 


७. समाजके बहुश्रुत विद्वान्‌ और स्याड्ठादमहाबिद्यालय काशीके प्रधानाध्यापक 
माननीय पण्डित केलाशचन्द्रजी शास्त्रीद्वारा लिखे महत्वके प्राक्कथनकी भी योजना 
की गई है । 

आभार 


प्रकृत कार्ये मेरे अनुम्राइक महानुभावोंकी सद्दायताका ही सुफल है, अतएव उनके 
प्रति मेरा मस्तक नत है । माननीय गुरुवये पं० केलाशचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने मेरी 
प्रेरणा और प्रार्थनाको स्वीकार करते हुए अपना विचारपूर्ण “प्राक्कथन? भेजकर अनगृ- 
हीत किया और अपना हार्दिक आशीर्वाद भी प्रदान किया । माननीय मुख्तारसाहब, 
अधिष्ठाता वीरसेवामन्दिरने मेरे लिये वे सब सुविधाएँ प्रदान कीं जिनसे में ग्रन्थको इस 
रूपमें उपस्थित कर सका। साथमें जब मुझे उनसे कोई बात पूछनी पड़ी तो उसका 
उन्होंने आत्मीयभावसे उत्तर दिया । माननीय पं० महेन्द्रकुमारजी न्यायाचार्यने कुछ 
श्रवतरणवाक्योके स्थल खोजकर भेजनेकी कृपा की । मित्रवर पं० परमानन्दजी शास्त्रीने 
“सुदंसणचरिड? की प्रशस्ति आदि देकर मेरी सहायता की । बन्धुवर पं? अम्रतलालजी 
जेनदशेनाचार्यने अपनी सहज प्रेरणा और परामशे दिये। श्रीमान्‌ पं० अजितकुमारजी 
शास्त्रीने मन्थके प्रकाशनमें तत्परता दिखाई और मेरे साथ कुछ प्रफोंके पढ़ने-पढ़वानेमें 
मदद पहुंचाई । इन सब सहायकोंके तथा जिन विद्वानोंके ग्रन्थों, लेखों प्रस्तावना ओं. 
आदिसे कुछ भी सहायता मिली है उनके और उल्लिखित प्रतिदाताओंके प्रति में अपना 
हार्दिक आभार प्रकट करता हूँ। 


ह ० न } द्रबारीलाल कोठिया ` 


प्राक्किथन 

आप्तका अथे है-प्रामाणिक, सच्चा, कभी धोखा न देनेवाला, जो प्रामाणिक हे 
सच्चा है वही आप्त है । उसीका सब विश्वास करते हैं। लोकमें ऐसे आप्त पुरुष सदा 
सर्वेत्र पाये जाते हें जो किसी एक खास विषयमें प्रामाणिक माने जाते हैं या ब्यक्ति- 
विशेष, समाजविशेष और देशविरोषके प्रति प्रामाणकि होते हें । किन्तु सब विष योंमें 
खासकंर उन विषयोंमें जो हमारी इन्द्रियॉके अगोचर हैं सदा सबके प्रति जो प्रामाणिक 
हो ऐसा आप्त-ब्यक्ति प्रथम तो होना ही दुलेभ है और यदि वह हो भी तो उसकी 
आप्तताकी जाँच करके उसे आप्त मान लेना कठिन है 

प्रस्तुत प्रन्थके द्वारा आचाथे विद्यानन्दने उसी कठिन कायंको सुगम करनेका 
सफल प्रयास किया है। 
वेदिक दशेर्नोकी उत्पत्ति-- 

प्राचीनकालसे ही भारतवष दो विभिन्न संस्कृतियाँका संघषस्थल रहा है । जिस 
समय वैदिक आय सप्तसिंधु देशामें निवास करते थे और उन्हें गंगा-यमुना ओर उनके 
पूर्वेके देशोंका पता तक नहीं था तब भी यहां श्रमण संस्कृति फैली हुई थी जिसके संस्था- 
बक भगवान ऋषभदेव थे । जब वैदिक आये पूरवकी ओर बढ़े तो उनका श्रमणोंके 
साथ संघर्षे हुआ । उसके फलस्वरूप ही उपनिषदोंकी स्रृष्टि हुई और याज्ञिक क्रिया- 
क[णडका स्थान आत्मविद्याने लिया । तथा इन्द्र, वरुण, सूये, अग्नि आदि देवताओके 
स्थानमें त्रह्माकी प्रतिष्ठा हुई । माण्डूक्य उपनिषदमें लिखा है कि “दो प्रकारकी विद्याएँ 
अवश्य जाननी चाहिये-एक उच्च विद्या और दूसरी नीची विद्या । नीची विद्या वह है 
जो वेर्दोसे प्राप्त होती है और उच्च विद्या वह है जिससे अविनाशी ब्रहम मिलता है। 
इस तरह जब वेदोंसे प्राप्त ज्ञानको नोचा माना जाने लगा और जिससे अविनाशी 
ब्ह्मकी प्राप्ति हो उसे उच्च विद्या माना जाने लगा तो उस उच्च विद्याकी खोज होना 
स्वाभाविक ही था । इसी प्रयस्नके फलस्वरूप उत्तरकालमें अनेक वेदिक दशर्नोकी स्रृष्टि 
हुई, जो परर्परमें विरोधी मान्यताएँ रखते हुए भी वेदके प्रामाण्यको स्वीकार करनेके 
कारण वैदिक दशेन कहलाये । 


सवेक्षतांको लेकर श्रेणिविभाग-- 
वैदिक परम्पराके अनुयायी दशनोंमें सर्वज्ञताको लेकर दो पक्ष हैं। मीमांसक 


_क्तिसी सर्वेज्ञकी सत्ताको स्वीकार नहीं करता, रोष वेदिक दशेन स्वीकार करते हें। किन्तु . 


्रमण-परम्पराके अनयायी सांख्य, बौद्ध और जैन सर्वेज्ञताका स्वीकार करते हें । इसी 


तरह श्रमण॒-परम्पराके अनयायी तीनों दर्शन अनीश्वरवादी हैं, किन्तु वैदिक दरशे- - 


नॉमें भीमांखकके सिवा शेष सब ईश्वरवादी हैं। इशवरवादी ईश्वरको जगतकी 
 उत्पत्तिमें निमित्तकारण मानते हैं और चूकि इश्वर जगतकी रचना करता हे 
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इस लिये उसे समस्त कारकोंका ज्ञान होना आवश्यक है। अतः वे अनादि-अनन्त 
देश्‍वरमें सवेज्ञताको भी अनादि-अनन्त मानते हें । अन्य जो जीवात्मा योगाभ्यासके 
द्वारा समस्त पदार्थका ज्ञान प्राप्त करते हें-यानी सववज्ञ होते हैं वे मुक्त हो जाते हैं और 
मुक्त होते ही उनका समस्त ज्ञान जाता रहता है। अतः ईश्वर म॒क्तात्माओंमें विलक्षण 
है । निरीश्वरवादी दशनोंमें बोद्ध तो अनात्मवादी है, सांख्य ज्ञानको प्रकृतिका धर्म 
मानता है, अतः पुरुष और प्रकृतिका सम्बन्ध छूटते ही मुक्तात्मा ज्ञानशुन्य हो जाता है । 
केवल एक जैन दर्शन ही ऐसा है जो मुक्त हो जानेपर भी जीवकी सवेज्ञता स्वीकार करता 
है; क्‍योंकि उसमें चैतन्यको ज्ञानदशेनमय ही माना गया है । 


सचज्ञतापर जार-- 


ऐसा प्रतीत होता है कि शुद्ध जीवकी सर्वज्ञतापर जितना जोर जैनद्शंनने दिया 
तथा उसकी मयांदाको विस्तृत किया, दूसरे किसी दशनने न तो उतना उसपर जोर 
दिया और न उसकी इतनी विस्तृत रूप-रेखा ही अंकित की। बौद्ध त्रिपिठकोंमें बुद्धके 
समकालीन धम'प्रबतंकांकी कुछ चचा पाइ जाती है, उनमें जेनधमेके अन्तिम तीथङ्कर 
निगंठ नाटपत्त (महावीर) की भी काफी चचा हे । उससे* पता चलता है कि उस समय 
लोगोंमें यह चचा थी कि निगंठ नाटपत्त अपनेको सबज्ञ कहते हें और उन्हें हर समख 
ज्ञानदशंन मौजद रहता है। यह्‌ चर्चा बुद्धके सामने भी पहुँची थी । इससे भी उक्त 
घारणाकी पृष्टि होती है । 

अतः यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि जैनदर्शानके सर्वज्ञवापर इतना जोर 
देनेका कारण क्या है ? 


उसका कारण-- 
जैनधम आत्मवादी है और आत्माको ज्ञान, दशन, सख, बीय॑ आदि गुणमब 
मानता है । तथा उसमें गुण और गुणीकी प्रथक और स्वतंत्र सत्ता नहीं है । द्रव्य अनन्त 
णोंका अखण्ड पिण्ड होनेके सिवा ओर कुछ भी नहीं है। आत्माके वे स्वाभाबिक 
गुण संसार-अवस्थामें कर्मोसे आच्छादित होनेके कारण विकृत हो जाते हें । आत्माका 
स्वाभाविक ज्ञान और सुख गुण कर्माबृत होनेके साथ हदी साथ पराधीन भी हो जाता है । 
जिससे ऐसा प्रतोत होने लगता है कि इन्द्रियोंके विना आत्माको ज्ञान और सख हो ही 
नहीं सकता । किन्तु ऐसा है नहीं, इन्द्रियके विना भी ज्ञान और सख रहता है। अत 
जैसे सोनेको आगमें तपानेसे उसमें मिले हुए मलके जलजाने या अलग होजानेसे 
सोना शुद्ध हो जाता है और उसके स्वाभाविक गुण एकदम चमक उठते हें वैसे ही. 
ध्यानरूपी अग्निमें कमेरूपी मेलको जला डालनेपर आत्मा शुद्ध हो जाता है और उसके 
स्वाभाविक गुण अपने पूणे रूपमें प्रकाशमान हो जाते है। आत्माको कमरूपी मलसे 
मुक्त करके अपने शुद्ध स्वरूपमें स्थित करना ही जेनघमका चरम लक्ष्य है, उसीका नाम 
मुक्ति या मोक्ष है । प्रत्येक आत्मा उसे प्राप्त करनेकी शक्ति रखता हे । जब कोई विशिष्ट जु र 
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प्राक्कधन ड्‌ 


आस्मा चार घाति कर्माको नष्ट करके पूणे ज्ञानी हो जाता है तब वह अन्य जीबोंको मोक्ष 
मागेका उपदेश देता है । इस तरह एक ओर तो वह वीतरागी हो जाता है और दूसरी 
ओर पूरण ज्ञानी हो जाता है । ऐसा होनेसे ही न तो उसके कथनमें अज्ञानजन्य 
असत्यता रहती है ओर न राग-द्वेषजन्य असत्यता रहती है । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 
श्याप्तका लक्षण इस प्रकार किया हेः-- 

आपनो च्छन्नदोषेण सर्वज्ञेनागमेशिना । 

भवितब्यं नियोगेन नान्यथा ह्याप्तता भवेत्‌ ॥ १ ॥--ररन० श्रां० | 


“आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ और आगमका उपदेष्टा होना ही चाहिए, 
घिना इनके आप्तता हो नहीं सकती ।? 

यह ऊपर लिख आये हें कि इशवरवादियोंने ईश्वरको सबेज्ञ माना है, क्योंकि 
बह्‌ रृष्टिका रचयिता हे, साथ ही साथ वह जीवको उसके कर्मोका फल देता हे, बही 
खसे स्वरो यां नरक भेजता हे, उसीके अनग्रहसे ऋषियोंके द्वारा वेदका अवतार होता है । 
किन्त जेनद्शन सृष्टिको अनादि मानता हे, कमफल देनेके लिये भी किसी माध्यमकी 
उसे आवश्यकता नहीं है । उसे तो मात्र मोक्षमागका उपदेश देनेके लिये ही एक ऐसे 
आप्र पुरुषकी आवश्यकता रहती है जो राग-द्वेषकी घाटीको पार करके और अज्ञानके 
चीहड़ जङ्गलसें निकालकर मनष्यांको यह बतलाये कि केसे उस घाटीको पार किया 
जाता है और किस प्रकार अज्ञान दूर हो सकता है? 
आत्मज्ञ बनाम सव ज्ञ--- 

अब प्रश्न यह हो सकता है कि मात्र मोक्षमागेका उपदेश देनेके लिए सवेज्ञ होने 

:की या उस उपदेष्टाको सववज्ञ माननेकी क्या आवश्यकता है ? मोक्षका सम्बन्ध 

'आत्मासे हे अतः उसके लिये तो केवल आत्मज्ञ होना पर्याप्त है । उपनिषदोॉमें भी “यो 
आत्मविद्‌ सं सर्वविदू? लिखकर आत्मज्ञको ही सर्वज्ञ कहा हे । बोद्धोंने भी हेयोपादेय 
तर्बके ज्ञाताको ही सर्बज्ञ माना हे । 

इस प्रश्नका समाधान दिगम्बर” और ३्वेताम्वर दोनोंके आगमोंमें एक-ही-से 
शंब्दोंमें मिलता है और वह हे--'जो एकको जानता है वह सबको जानता है ।' क्योंकि 
आत्मा ज्ञानमय है और ज्ञान प्रत्येक आत्मामें तरतमांशरूपमें पायां जाता है। अत 
ज्ञानरूप अंशी अपने सब अंशोमें व्याप्त होकर रहता है। और ज्ञानके अंश जिन्हें ज्ञान- 
विशेषं कहा जा सकता है, अनन्त द्रव्य-पर्यायोंके ज्ञायक हैं । अतः अनन्त द्रंव्य-पर्यायों- 
के ज्ञायकस्वरूप ज्ञानांशोंसे परिपूर्ण ज्ञानमय आत्माको जाननां ही सबको जानना है । 
आचाय फुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसारमें तकपूण आगमिक शेलीमें आत्माकी सर्वज्ञता- 
काँ सुन्दर और सरल रीतिसे उपपादन किया है। उसके प्रकाशमें जब हम उनके हीं 
निंयमसार» नामक मन्थके शुद्धोपयोगाधिकारमें आई गाथामें पढ़ते हें--“ब्यवहार- 
नथसे केवली भगवान सबको जानते देखते हैं. और निश्चयसे आत्माको जानते हैं? तो 


$ देयोपादेयतत्त्वस्य साभ्युपायस्य वेदकः । यः प्रमाणमसाविष्टो न तु सवस्य वेदकः ॥ -प्र० वा० । 
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उससे यह भ्रम नहीं होता कि कुन्दकुन्द केवलज्ञानीको मात्र आत्मज्ञानी ही मानते हैं। 
क्योंकि वह तो कहते हैं कि जो सबको नहीं जानता वह एकको जान ही नहीं सकता | 
उनके मतसे आत्मज्ञ और सर्वज्ञ ये दोनों शब्द दो विभिन्न दृष्टिकोणोंसे एक ही अथके 
प्रतिपादक हैं । अन्तर इतना है कि 'सवेज्ञ' शब्दमें सब मुख्य हो जाते हैं आत्मा गौण 
पड़ जाती है जो निश्चयनयकी अभीष्ट नहीं है किन्त “आत्मज्ञ” शाब्दमें आत्मा ही मुख्य 

शेष सब गोण हैं । अतः निश्चयनयसे आत्मा आत्मज्ञ है और व्यवहारनयसे 
सवज्ञ हे। आध्यात्मिक दशनमें आत्माकी अखण्डता, अनश्वरता, अभेद्यता, शुद्धता 
आदि ही ग्राह्य हे क्योंकि वस्तुस्वरूप ही वेसा है । उसीको प्राप्त करनेका प्रयत्न मोक्षः 
मारके द्वारा किया जाता है । अतः प्रत्येक सम्यग्दृष्टि- जिसे निश्चयकी भाषामें आत्म- 
दृष्टि कहना उपयुक्त होगा-आत्माको पूर्णरूपसे जाननेका और जानकर उसीसें 
स्थित होनेका प्रयत्न करता है । उस प्रयत्नमें सफल होनेपर ही वह सर्वज्ञ सवेदर्शी हो 
जाता है । अतः आत्मज्ञतामेंसे सर्वज्ञता फलित होती है । सर्वेज्ञतामेंसे आत्मज्ञता 
फलित नहीं होती; क्योंकि मुमुक्षका प्रयत्न आत्मज्ञताके लिये होता है सवेज्ञताके लिये 

हीं । अतः अध्यात्मद्शनमें केवलीको आत्मज्ञ कहना ही वास्तविक है भूताथ है ओर 
सवेज्ञ कहना अवास्तविक है अ भूतार्थ है । भताथेता और अभतार्थका इतना ही अभिप्राय 
है । इस नयदृष्टिको भुलाकर यदि यह अर्थ निकालनेकी चेष्टा की जायगी कि व्यवहार-. 
नय जो कुछ कहता हे वह दृष्टिभेदसे अयथार्था होकर सर्वथा अयथार्थ है तब तो 
स्याद्वादनय-गर्भित जिनवाणीको छोड़कर जेनोंको भी शुद्धाद्वैतको अपनाना पड़ेगा । 
ज नसिद्धान्तरूपी वन विविध अभंगोंसे गहन है उसे पार करना दुरूह है। मार्गेश्रट्ट हुए 
लोगोंको नयचक्रके संचारमें प्रवीण गुरु ही मार्गपर लगा सकते थे। खेद है कि आज 
ऐसे गुरु नहीं हैं और जिनवाणीके ज्ञाता विद्वान्‌ लोग स्वपक्षपात या अज्ञानके वशीभव 
होकर अर्थका अनर्थ करते हैं, यह जिनवाणीके आराधकोंका महद्‌ दुभाग्य हे, अस्तु । 
सवेज्ञकी चर्चाका अवतरण-- 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य समन्तभद्रके समयमें बाझ बिभति और चम-. 

त्कारोंको ही तीथंकर होनेका मुख्य चिह्न माना जाने लगा था । साधारण जनता. तो 
सदासे इन्हीं चमत्कारोंकी चकाचोंधके वशीभूत होती आई है । बुद्ध और महावीरके: 
समयमें भी उन्होंकी बहुलता दृष्टिगोगर होती है । बुद्धको ' अपने नये अनयायियोंको 
प्रभावित करनेके लिये चमत्कार दिखाना पड़ता था । आचाय समन्तभद्र जैसे परीक्षा- 
प्रधानी महान्‌ दाशेनिकको यह्‌ बात बहुत खटकी; क्योंकि चसत्कारोंकी चकाचोंधमें 
आप्तपुरुषकी असली विशेषताएँ जनताकी दृष्टिसे ओझल होती जाती थीं। अतः उन्होंने 
आप्तमीमांसा” नामसे एक प्रकरण-मप्रन्थ रचा जिसमें यह सिद्ध किया कि देवॉका आगसन 
आकाशमें गमन, शरीरकी विशेषताएँ तो मायावी जनोंमें भी देखी जाती हैं, जादूगर 
भी जादूके जोरसे बहुत-सी ऐसी बातें दिखा देता है जो जनसाधारणकी बुद्धिसे परे होती - 
हैं । अतः इन बातोंसे किसीको आप्त नहीं माना जा सकता । आप्तपुरुष तो बही है जो 


१ बुढचयो, ए० २६, ८६ आदि । 


प्राक्कथर्न ड्र 


निर्दोष हो, जिसका बचन युक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो । इस तरह उन्होंने आप्तकी 
मीमांसा करते हुए आगम मान्य सर्वज्ञताको तर्ककी कसौटीपर कसकर दर्शेनशास्त्रसें 
सवेज्ञकी चचाका अवतरण किया । 

इस प्रसंगमें सर्वेज्ञको न माननेवाले मीमाँसककी चर्चा कर देना प्रासंगिक होगा | 


स्वामीसमन्तभद्र ओर शवरस्वामी 
भीमांसक वेदको अपौरुषेय और स्वतः प्रमाण मानते हें । शावरस्वामीने अपने 
शावर भाष्यमें लिखा है कि वेद भूत, वर्तमान और भावी तथा सूक्ष्म, व्यवहित और 
विप्रकृष्ट पदार्थोका ज्ञान करानेमें समथे है । यथा--“चोदना हि भूतं भवन्तं भविष्यन्तं 
सूक्षम॑ न्यवदितं विप्रकृष्टमित्येवं जातीयकमर्थमवगमयितुमलम्‌” [ शा० १-१-२ ] 
श्रमणसंस्कृति केबल निरीश्वरवादी ही नहीं है किन्तु वेदके प्रामाण्य. और उसके 
अपौरुषेयत्वको भी वह स्वीकार नहीं करतो । जैन और वौद्ध दाशेनिकोंने इश्वरकी ही 
तरह बेदके प्रामाए्य और अपौरुषेयत्वकी खव आलोचना की है । अतः जब वेदवादी 
बेदको त्रिकालदर्शी बतलाते थे तो जेन और बौद्ध दार्शनिक पुरुषबिशेषको त्रिकालदर्शी 
सिद्ध करते थे। शवरस्वामीकी उक्त पंक्तियां पढ़कर आचाय समन्तभद्रकी सर्वेज्ञ- 
साधिका कारिकाका स्मरण वरवस हो आता हे । जो इस प्रकार है-- 
सूक्ष्म।न्तरितदूरार्थाः प्रत्यत्ता कस्य चिद्यथा । 
श्रन्‌भेयत्वतोऽन्यादिरिति सर्वज्ञसंस्थितिः ॥ ₹ ॥-आ० मी० | 


भाष्यके स्‌द्धम, ब्यबहित और विप्रकृष्ट शब्द तथा कारिकाके स॒क्ष्म, अन्तरित 
अर दुराथे शब्द एकार्थबाची हैं । दोनोंमें प्रतिबिम्ब-प्रतिबिम्बकभाव जैसा 
झलकता है । और ऐसा लगता है कि एकने दूसरेके विरोधमें अपने शब्द कहे हैं । 
शावरस्वामीका समय ई० स० २५० से ४०० तक अनुमान किया जाता है। 
स्वामी समन्तभद्रका भी लगभग यही समय माना जाता है । विद्वानोंमें' ऐसी 
मान्यता प्रचलित है कि शबरस्वामी जैनोंके भयसे बनमें शाबर अर्थात्‌ भीलका 
वेष धारण करके रहता था इसलिये उसे शबरस्वामी कहते थे। शिलालेखों वगेरहसे 
स्पष्ट है कि आचार्य समन्तभद्र अपने समयके प्रखर तार्किक, वीग्मी और बादी थे तथा 
उन्होंने जगह-जगह भ्रमणकर शास्त्राथेमें प्रतिवादियोंको परास्त किया था । हो सकता 
हे कि उन्हींके भयसे शवरस्वामीको वनमें शबरका भेष बनाकर रहना पड़ा हो । और 
इसीलिये समन्तभद्रका निराकरण करनेका उन्हें साहस न हुआ हो। जो हो, अभी इस 
बिषयमें कुछ निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । किन्तु इतना सुनिश्चित है कि शाबर- 
भाष्यके टीकाकार कुमारिलने समन्तभद्रकी सर्वज्ञताविषयक मान्यताको खब आड़े 
हाथों लिया है । पहले तो उसने यही आपत्ति उठाई है कि कोई पुरुष अतीन्द्रियार्श दर्शी 
नदीं हो सकता । किन्तु च्‌'कि ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वसुको अवतारका रूप देकर पुरुष 


१. हिन्दतत्त्वतताननो इतिहास उ० ए० ११२ । 


द्‌ “आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


मान लिया गया था ओर उन्हें भी सर्वज्ञ माना जाता था। अतः उसे कहना पड़ा 
कि ये त्रिमूर्ति तो वेदमय हैं अतः वे सर्वज्ञ भले ही हों किन्तु मनुष्य सर्वज्ञ केसे हो 
सकता है। उसे भय था कि यंदि पुरुषकी सर्वज्ञता सिद्ध हुई जाती है तो वेदके प्रामाण्य 
को गहरा धक्का पहुँचेगा तथा धर्ममें जो वेदका ही एकाधिकार या वेदके पोषक ब्राह्मणों- 
का एकाधिकार चला आता है उसकी नींव ही हिल जावेगी । अतः कुमारिल कहता है* कि 
भइ ! हम तो मनुष्यके धर्मज्ञ होनेका निषेध करते हैं । धमेंको छोड़कर यदि मनुष्य शेष 
सबको भी जान ले तो कौन मना करता है ? 

जेसे आचार्य समन्तभद्रके हारा स्थापित सवज्ञताका खण्डन करके कुमारिलने 
अपने पूर्वज शबरस्वामीका बदला चुकाया वेसे ही कुमारिलका खण्डन करके अपने 
पूर्वज स्वामी समन्तभद्रका बदला भद्टाकलङ्कने और मयव्याजके स्वामी विद्यानन्दिने 
चुकाया । विद्यानन्दिने आप्तमीमांसाको लक्ष्यमें रखकर ही अपनी आप्तपरीक्षाकी रचना 
की । जहाँ तक हम जानते हैं देव या तीर्थकरके लिये आप्त शब्दका व्यवहार स्वामी 
समन्तभद्रने ही प्रचलित किया है । जो एक न केवल मार्गदर्शक किन्तु मोक्षमागेदशेकके 
लिये सर्वथा संगत है । 


आप्तमीमांसा ओर आप्रपरीक्षा-- 


मीमांसा और परीत्षामें अन्तर है । आचाये हेमचन्द्रके* अनुसार मीमांसा 
शब्द “आदरणीय विचार” का वाचक है जिसमें अन्य विचारोंके साथ सोपाय मोक्षका 
भी विचार किया गया हो वह मीमांसा है और न्यायपूर्वंक परीक्षा करनेका 
नाम परीक्षा है । इस दृष्टिसे तो आप्तमीमांसाको आप्तपरीक्षा कहना ही संगत होगा, 
क्योंकि आप्तमीमांसामें विभिन्न विचारोंकी परीक्षाके द्वारा जेन आप्तप्रतिपादित स्या- 
द्वादन्यायकी ही प्रतिष्ठा की गई है, जबकि आफ्तपरीक्षामें मोक्षमार्गोपदेशकत्वको 
आधार बनाकर विभिन्न आप्तप्रुषाँकी तथा उनके द्वारा प्रतिपादित तत्त्वोंकी 
समीक्षा करके जेन आप्तमें ही उसकी प्रतिष्ठा की गई है। यद्यपि आप्तपरीक्षामें ईश्वर 
कपिल, बुद्ध, त्रह्म आदि सभी प्रमुख आप्तोंकी परीक्षा की गई है, किन्तु उसका प्रमुख 
ओर आद्य भाग तो इश्वरपरीक्षा है जिसमें इश्वरके स्रष्टिकर्त्वकी सभी दृष्टिकोणोंसे 
विवेचना करके उसकी धाज्जियां उड़ा दी गई हैं । कुल १२४ कारिका ओंमें से ७७ कारिका 
इस परीक्षाने घेर रक्खी हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वरके स्वृष्टिकतृ त्वके निराकरणके 
लिये ही यह परीक्षाप्रन्थ रचा गया है। और तत्कालीन परिस्थितिको देखते हुए यह 
उचित भी जान पड़ता है; क्योंकि उस समय शाङ्करके अद्वेतवादने तो जन्म ही लिया 
था । बौद्धांके पेर उखड़ चुके थे । कपिल वेचारेको पूछता कौन था। इश्वरके रूपमें 
विष्णु और शिवकी पूजाका जोर था। अतः विद्यानन्दिने उसकी ही खबर लेना उचित 
सममा होगा । 


१. धमज्ञत्व निषेधस्तु केवलो5त्रोपयुज्यते । सबंमन्यद्‌ विजानानः पु रुषः केन वार्यते ॥ 
- २. न्यायतः परीक्षणं परीक्षा । पूजिठविचारवचनश्च मीसांसाशब्दः। प्रमा० मीमाँ० --४० २। 


प्राक्किथन ७ 


धिद्यानन्दके उल्लेखोंकी समीक्षा-- 

स्वामी विद्यानन्दने आप्तपरोक्षाकी रचना 'मोक्षमागेस्य नेतार? आदि मंगलश्लोक- 
को लेकर ही की है और उक्त मंगलश्लोकको अपनी आप्तपरीक्षाकी कारिकाओंमें ही 
सम्मिलित कर लिया है। जिसका नम्बर ३ है। दूसरी कारिकार्मे शास्त्रके आदिमें 
स्तवन करनेका उद्देश्य बताते हुए उत्तराद्धमें 'इत्याहुस्तद्गुणस्तोत्र शास्त्रादौ झुनिएङ्गवाः? 
लिखा है । इसकी टीकामें उन्होंने “मुनिपुङ्गवाः” का अर्थं “सूत्रकारादय:? किया है । आगे 
तीसरी कारिका, जो कि उक्त मंगलश्लोक ही है, की उत्थानिकामें भी “कि पुनस्तत्परमे- 
ष्टिनो गुणस्तोत्रे शास्त्रादो सूत्रकाराः प्राहुः? “सूत्रकार? पदका उल्लेख किया है । चौथी कारिका- 
की उत्थानिकामें उक्त सूत्रकारके लिए 'भगवद्ि” जसे पूज्य शब्दका प्रयोग किया है। 
इससे स्पष्ट है कि विद्यानन्दि उक्त मंगलशछोकको तत्त्वार्थसूत्रकार भगवान उमास्वामी 
की ही रचना मानते हैं। आप्तपरीक्षाके अन्तमें उन्होंने पुनः इसी बातका उल्लेख करके 
उसमें इतना और जोड़ दिया है कि स्वामीने जिस तीर्थापम स्तोत्र (उक्त मंगलञछोक) की 
मोमांसा की विद्यानन्दिने उसीका व्याख्यान किया । यह स्पष्ट है कि 'स्वामिमीमांसित? से 
विद्यानन्दिका आशय स्वामी समन्तभद्रविरचित आप्तमीमांसासे है। अर्थात वे ऐसा 
मानते हैं कि स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमांसा भी उक्त मंगलःछोकके आधारपर ही 
रची गई हे । किन्तु विद्यानन्दिके इस कथनकी पृष्टिकी बात तो दूर, उसका संकेत तक भी 
आप्तमीमांसासे नहीं मिलता और न किसी अन्य स्तोत्रसे ही विद्यानन्दिकी बातका 
समर्थेन होता हे । यद्यपि स्वामी समन्तभद्रने अपने आप्तको “निर्दोष! और 'युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाक! बतलाया है तथा “निर्दोष? पदसे 'कमभूभ्तमेतृत्व' और “युक्तिशास्त्राविरोधि- 
वाक? पदसे सर्वेज्ञत्व उन्हे अभीष्ट है यह भी ठीक है, दोनोंकी सिद्धि भी उन्होंने की है । 
किन्तु उनकी सारी शक्ति तो 'युक्तिशास्त्राविरोधवाकत्व” के समथनमें ही लगी है। उनका 
आप्त इसलिये आप्त नहीं है कि वह कमेंभूश्रतभेत्ता है या सवज्ञ है। वह गो इसीलिये 
आप्त है कि उसका “इष्ट? “प्रसिद्ध? से बाधित नहीं होता । अपने आप्तकी इसी विशेषता 
(स्याद्वाद) को दर्शाते-दर्शाते तथा उसका समर्थन करते-करते वे ११३वीं कारिका तक जा 
पहुँचते हे जिसका अन्तिम चरण है--इति स्याद्वादसंस्थितिः ।' यह 'स्याद्वादसंस्थिति:” 
ही उन्हे अभीष्ट हे वही आप्तमीमांसाका मुख्य ही नहीं, किन्तु एकमात्र प्रतिपाद्य विषय 
` है। इसके बाद अन्तिम ११४वीं कारिका आजाती है जिसमें लिखा है कि हितेच्छु लोगों- 
के लिये सम्यक और मिथ्या उपदेशके भेदकी जानकारी करानेके उद्देश्यसे यह आप्न- 
मीमांसा बनाई । 


आप्तमीमांसापर अष्टशतीकार भट्टाकलंकदेवने भी इस तरहका कोई संकेत नहीं 
किया । उन्होंने आप्रमीमांसाका अर्थ 'सवज्ञविशेषपरीक्षा? अवश्य किया है अतः विद्यान- 
न्दिकी उक्त उक्तिका समर्थन किसी भी स्तोत्रसे नहीं होता । फिर भी आचार्य समन्तभद्रके 
समयनिधारणके लिये विशेष चिन्तित रहनेवाले विद्वानोंने विद्यानन्दिकी इस उक्तिको 
प्रमाण मानकर और उसके साथमें अपनी मान्यताको ( कि उक्त मंगलण्छोक आचार्य 
पूज्यपादकृत सर्वाथेसिद्धिका मंगलाचरण है तत्त्वार्थसूत्रका नहीं ) सम्बद्ध करके लिख 


Ra __ आप्षपरीत्षा-स्वोपज्ञटीका 


ही तो दिया*--'जो कुछ हो, पर स्वामी समन्तभद्रके वारेमें अनेकविध ऊहापोहके 
पश्चात्‌ मुझको अब अतिस्पष्ट होगया हे कि वे पूज्यपाद देवनन्दिके पूवे तो हुड ही 

हीं । 'पूज्यपादके द्वारा सतत आप्तके समर्थेनमें ही उन्होंने आप्तमीमांसा लिखी है? यह 
बात विद्यानन्दने आप्तपरीक्षा तथा अष्टसहस्रीमें सबंथा स्पष्टरूपसे लिखी है । यह कितना 
साहसपर्ण कथन है । आचार्ये विद्यानन्दिने तो पञ्यपाद या उनकी सवाथेसिद्धि टीकाका 
डञ्गोख तक नहीं किया । प्रत्युत आप्षपरीक्षामें उक्त मंगलः्छोकको स्पष्टरूपसे सूत्रकारकृत 
बतलाया है और अष्टसहस्रीके प्रारम्भमें “निश्रेयसशास्त्रस्यादौ""'सुनिभिः संस्तुतेन” 
आदि लिखकर स्पष्टरूपसे “मोक्षशास्त्र-तत्त्वार्थसूत्रका निर्देश किया है । पता नहीं पं० 
सुंखलालजी जैसे दूरदर्शी बहुश्रुत विद्वानने ऐसा केसे लिख दिया। हो सकता है पर 
निर्भर होनेके कारण उन्हे दूसरोंने ऐसा ही बतलाया हो; क्योंकि पं० महेन्द्रकुमारजी 
न्यायाचायने न्यायकुमुदचन्द्र भाग २ की प्रस्तावना” में पं० सखलालजीके उक्त कथन 
का पोषण किया है । किन्तु न्‍्यायाचाये जी अपनी भूलको एक बार.तो स्वीकार कर चुके हैं । 
तथापि भारतीयज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित तत्त्वाथवृत्तिकी प्रस्ताबना में उन्हाने उक्त 
मंगलश्छोककी कठ्‌ कताके सम्बन्धमें अपनी उसी पुरानी बातको संदेहके रूपमें पुनः 
उठाया है । किन्तु यह सुनिश्चित है कि विद्यानन्द उक्त मंगलरछोकको सूत्रकार उमास्वामी- 
कुत ही मानते थे । अतः उनके उल्लेखाँके आधारपर स्वामी समन्तभद्रको पञ्यपादके 
बादका विद्वान तो नहीं ही माना जा सकता । 


समन्तभद्र और पात्रस्वामी- - 

प्रारम्भमें कुछ भ्रामक उल्लेखोंके आधारपर ऐसा मान. लिया गया था कि विद्याः 
नन्दि और पात्रकेसरी एक ही व्यक्ति हैं । उसके वाद गायकवांडसिरीजं बड़ोदासे 
प्रकाशित तत्त्वसंग्रह नामक बौद्ध अन्थमें पूवपक्षरूपसे दिगम्बरांचार्य पात्रस्वामीके 
नामसे कुछ कारिकाएँ उद्धत पाई गइ' । तब इस बातकी पुनः खोज हुई और पं० जुगल- 
किशोरजी मख्तारने अनेक प्रमाणोंके आधारपर यह निर्विवाद सिद्ध कर दिया कि 
पात्रस्वामी या पात्रकेसरी विद्यानन्दिसे प्रथक एक स्वतंत्र आचाय हो गये हैं। फिर भी 
पं० सुखलालजीने* स्वामी समन्तभद्र और पात्रस्वामीके एक व्यक्ति होनेकी सम्भावना 


“की है जो मात्र भ्रामक है क्योकि पांत्रकेसरीका नाम तथा उनके ' त्रिलक्षणकदर्थन आदि 


अन्थोंका जुदा उल्लेख मिलता है जिनका स्वामी समन्तभद्रसे कोई सम्बन्ध नहीं है । 
हाँ, मात्र स्वामी? पद्से दोनोंका बादरायण सम्बन्ध वेठानेसे इतिहासकी हत्या अवश्य 
हो जायेगी । > Rd ३; 
विद्यानन्दका समय-- 

प्रस्तावनामें विद्वान सम्पादकने आचाये विद्यानन्दके समयकी विवेचना करके एक 
तरहसे उसे निर्णीत ही कर दिया है। अतः उसके सम्बन्धमें कुछ कहना अनावश्यक है । 


१ “अकलंकम्रन्थत्रय’ के प्राक्कथनमें । २ ए० २४--२६ । ३ पृ, म६। 
२ अकलङ्मत्थत्रयके प्राकृथनसें । 


£ प्राककथन & 


इतना प्रासङ्गिक कथन कर देनेके पश्चात्‌ प्रस्तुत संस्करणके सम्बन्धमें भी दो 
शब्द कहना उचित होगा । आप्तपरीत्रा मूल तो हिन्दी अनुवादके साथ एक वार 
प्रकाशित हो चुकी है किन्तु उसकी टीका हिन्दी अनुवादके साथ प्रथम वार ही प्रकाशित 
हो रही है । अनवादक और सम्पादक पण्डित दरबारीलालजी कोठिया, जेन समाजके 
सुपरिचित लेखक आर विद्वान हैं | आपका दशनशास्त्रका तुलनात्मक अध्ययन गम्भीर है 
लेखनी परिमार्जित हे और भाषा प्रौढ़ किन्त शेली बिशाद हे । दाशेनिक अन्थोंका अन- 
बाद्काये कितना शुरुतर है इसे वही अनुभव कर सकते हैं जिन्हें उससे काम पड़ा है। 
फिर आप्तपरीक्षा तो दशनशास्त्रकी अनेक गहन चचाओंसे ओत-प्रोत है । अतः उसका 
अनवादकाये सरल केसे हो सकता है तथापि अनवादक अपनी उक्त विशेषताओंके 
कारण उसमें कहाँ तक सफल हो सके हैं, इसका अनभव तो पाठक स्वयं ही कर सकेंगे। 
में तो अनुवादकको उनकी इस कृतिके लिये हृदयसे शुभाशीर्वाद देता हूँ । 

अन्तमें उस संस्थाके सम्बन्धमें भी दो शब्द कहना आवश्यक है जिससे प्रस्तत 
ग्रन्थ सुन्द्ररूपमें प्रकाशित हो रहा है । वीरसेवामन्दिर एक ऐसे ज्ञानाराधक तपस्वी 
को साधनाका फल है जिसे जिनवाणीकी निस्वार्थ सेवा करते-करते अधे शताब्दीसे भी 
अधिक हो गई और जिसने अपना तन, मन, धन, सर्वस्व उसीमें अपश कर 
दिया, फिर भी जो सदा जवान है और ७२ वर्षकी उम्र होनेपर भी उसी 
लगन, उसी उत्साह और उसी तत्परतासे कार्यमें संलग्न है। उसने न जाने कितने 
आचार्यो और प्रन्थकारोंको प्रकाशमें लाया है, न जाने कितने भले हुए अन्थरत्नोंकी याद 
दिलाई है और उनकी खोज की है । दिगम्बर जैनाचार्योके समय-निर्धारणमें उसने 
अपार श्रम किया है । उसने ऐसी खोजें की हैं जिसके आधारपर उसे विश्वविद्यालयोंसे 
डाक्टरेटकी डिग्रियां मिलना साधारण बात थी । मगर चू'कि वह जैन है, जनों तक ही 
उसकी खोज सीमित है, आजके जमानेकी टीपटाप उसमें नहीं है। अतः उसे जैसा श्रेय 
और साहाय्य मिलना चाहिए था वह भी नहीं मिला। फिर भी वह प्रसन्न है और कार्यमें 
रत है। उस निस्स्वा्थसेवी विद्याव्यसनी नररत्नका नाम है-जुगालकिशोरजी मुख्तार । 
उनका सान्निध्य पाकर कोठियाजीकी प्रतिभा और पं० परमानन्द्जीकी अन्वेषक अभि- 
रुचि चमक उठी है। भगवान्‌ जिनेन्द्रदेवसे प्रार्थना है कि मुख्तार सा० शतायु हाँ और 
यह त्रिमूर्ति जिनवाणीकी सेवामें सदा संलग्न रहे । 


त्याद्वादजैनविद्यालय, काशी | केलाशचन्द्र शास्त्री 
कार्तिकी पणिमा वी० नि० सं० २४७७ ] (प्रधानाध्यापक, स्याद्वादमहाविद्यालय, काशी) 
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फ्रस्कादचा 
आप्तपरीक्षा ओर आचार्य विद्यानन्द 
१. आपपरोक्षा 


ज ee 
(क) ग्रन्थ-परिचय र 
` अस्तुत प्रन्थ आप्षपरीक्षा है । इसके रचयिता विद्यानन्दमहोदय, तस््वार्थश्लोक- 
न व्य > ह. कोटिके च थाके A 
वात्तिक आदि उच्चकोटि दार्शनिक मन्थोंके कर्त्ता तार्किकशिरोमण आचाये विद्यानन्द 
है । आ० विद्यानन्दने इस अन्थ-रस्नकी रचना श्रीगृद्धपिच्छाचार्यके,' जो आचाये “उमा- 


स्वाति? अथवा 'उमास्वामी? के नामसे अधिक प्रसिद्ध हैं, “तत्त्वाथंसूत्रके! मङ्गलाचरण-' 
पद्यपर* उसी प्रकार की है, जिस प्रकार आचार्यं समन्तभद्र स्वामीने उसी पद्यपर अपनी 


१ विन्ध्यनिरिपर सिद्धरबस्तीमें दत्तिणकी ओर एक स्तम्भपर एक अभिलेख उस्कीण है, जो 
शक्षसंवत्‌ १३४४ का है । इस लेखमें इन आचायके “एद्वदिच्छाचायं? नामकी उपपत्ति ब॒तलाते हुए 
कहा गया है कि “आचायने प्राणिसंरक्षणके लिये गुद्धके पंखोंकी पिच्छी धारण की थी तबसे उन्हे 
विद्वान्‌ 'गूडपिच्छाचार्य कहने लगे ।? यथा-— 

स प्राणिसंरक्षण-साबधानो बभार योगी किल गृद्धपहान्‌ । 

तदा! प्रश्ृत्येवे बुधा यमाहुराचायेशन्दोत्तर-णृद्धपिच्छं ॥१२॥ --शि० न॑. १०८(२५८)। 
—_देखो, . शिद्वालेखसं० ए० २१०,२११ । 
षट्खण्डागमकी विशाल भोर प्रसिद्ध टीका श्रीधवला, तत्त्वाथसूत्रकी विस्तृत टोका 
सत््वाथेश्लोकधासिक आदि प्राचीन जेनसाहित्यमें 'गुद्धपिच्छाचाय? नामका ही उल्लेख हुआ है। 
इससे जान पड़ता हे कि सुदूर कालमें इनकी उक्त नामसे ही अधिक प्रसिद्धि रद्दी । मूल नाम उमा- 
स्वाति हो, पर विद्वानोंमें उन्हें उनकी विद्ठत्ता, त्याग-वपस्या आदिके कारण रोरब प्रदान करनेके 

लिये गृद्धपिञ्छाचायं नामका ब्यवद्दार दी मुख्य रहा । — 

२ जो इस प्रकार है-- - 

मोक्षमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कमंभूम्रताम्‌ । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वानां वन्दे तदूगुणलब्धये ॥ 

यह पथ प्रस्तुत ग्रन्थमें कारिका नं० तीनके रूपसें भी स्थित हे और उसे अन्थका आधार- 
अङ्ग बनाकर उसीकी व्याख्याके रूपमें यह ग्रन्थ लिखा गया हे । यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि 
प्रन्थकारके दूसरे ग्रन्थ अष्टसहस्नीके म्गखपय और इसी प्रन्थके उपान्त्य पद्य “श्रीमत्तस्वाथ'कि 
आधारसे श्रीयुत पण्डित सुखलालजी और न्यायाचाय पण्डित महेन्द्रकुमारजीने अपना ग्रह. विचार 
बनाया था कि झाचाय॑ विद्यानन्दने 'मोक्षमागंस्य नेतारम? इस्यादि स्तोत्रको पुज्यपादाचायछी 


२ आंप्तपरीक्षा-स्वो पञ्ञटीका 


अमर कृत्ति आप्तमीमांसा (देवागमस्तोत्र)की रचना की है । इस बातको आर? विद्यानन्दने 
प्रन्थके अन्त (का० १२३-१२४ ) में स्पष्टतया बतलाया है । तन्त्रार्थसूत्रके मङ्गलाचर- 
णमें मोक्षमागनेतृत्व (हितोपदेशिता), कम भश्रद्ग ठृत्व (बीतरागता) और विश्वतत्त्वज्ञा- 
एत्व (स्बेज्ञता) इन तीन गणोंसे विशिष्ट आप्तका वन्दन और स्तवन किया गया है । 
आप्तपरीक्षामें आप्तमीमांसाकी तरह इन्हीं तीन गणोंसे युक्त आप्तका उपपादन और सम 
थेन करते हुए अन्ययोगव्यबच्छेदसे ईश्वर, कपिल, बुद्ध और ब्रह्मकी परीक्षापूर्वेक अर 


तत्त्वार्थसूत्रपर लिखी गडे तत्त्वाथवृत्ति अपरनाम सवोथेसिद्धिका मङ्गलाचरण बतलाया हे ओर 
इस लिये घह तरघाथसूत्रका मङ्गलाचरण नहीं हे, ( देखो, अकल कग्रन्थश्रय प्राकथन ए० ८ ।, 
न्याकुसुदचन्द्र प्राक्कथन ए० १७ तथा इसी ग्रन्थकी प्रस्तावना ए० २९-२६) । उनके इस विचारपर 
हमने अनेकान्त घष २ किरण ६-७ और १०-११ में “तत्त्वार्थसूत्रका मङ्गलाचरण? शीषंक दो 
क्षेखोंद्वारा विस्तृत चर्चा की थी ओर विद्यानन्दे ही सुस्पष्ट विभिन्न ग्रन्थोल्लेखोंपरसे यह सिद्ध 
किया था कि विद्यानन्दने 'मोच्तमागेस्य नेतारम्‌? इत्यादि स्तोत्रको श्वा० उमास्वातिके तच्वाथंसूत्रः 
का मङ्गलाचरण बतलाया हे, पूज्यपादकी तत्त्वाथवुत्ति श्रपरनाम सर्वाथसिद्धिका नहीं । इसे 
बादफो न्यायाचायं पण्डित महेन्द्रकुमारजीने अनेकान्त घषं श किरण ८-६ सें स्पष्टतया 
स्वीकार फर लिया हे ओर यह लिख कर कि “इस मङ्गलश्लोकको सत्रकार (उमास्वाति) कृत 
लिखनेवाले सवप्रथम आ० विद्यानन्द हं “पने विचारमें संशोधन भी कर लिया हे। ओर 
शब यह असन्दिग्ध हे कि 'मोक्षमागस्य नेतारम्‌” आदि पद्य अ[० विद्यानन्द्के प्रामाणिक उल्लेखो 
झादिके आधारसे तत्त्वाथसूत्रका मङ्गलाचरण सिद्ध हे । इस चर्चाका परिणाम यह हुआ कि जो उक्क 
मङ्गखस्तोत्रके मीमांसाकार आचाय समन्तभद्रस्वामीको पूज्यपादका उ तरवर्ती बताया जाने खगा 
था घह बन्द हो गया ओर इसीसे “अनेकान्त? सम्पादक विद्रद्वयं पण्डित जुगलकिशोरजी मुख्तारने 
अपने “सवोथ सिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव नामक! सम्पादकीय लेखमें स्पष्टतया लिखा था कि 
“प्रोच्थानारम्भकाले? पदके अथंको खींचतान उसी वक्‍त तक चल सकती थी जब तक विद्यानन्द्रका 
कोई स्पष्ट उल्लेख इस विषयका न मिलता कि वे 'मोउमागस्य नेतारम्‌? इत्यादि मङ्गखस्तोत्रको 
फिसका बत्ता रहे हें । चुनाँचे न्याया चाय पण्डित दरबारीलालजी कोठिया अर पण्डित रामप्रसादजी 
शास्त्री आदि कुछ विद्वानोंने जब पण्डित महेन्द्रकुमारजीकी भूलों तथा गलतियोंको पकडते हुए, 
अपने उचरलेखोंद्वारा विद्यानन्दके कुछ अश्रान्त उल्लेखोंको सामने रक्खा अर यह स्पष्ट करके 
बतला दिया कि विद्यानन्दने उक्र मङ्गखस्तोत्रको सूत्रकार उमास्वातिकृत लिखा हे ओर उनके 
तस्वाथसूत्रका मङ्गलाचरण बतलाया हे, तब उस खींचतानकी गति. रुकी तथा मन्द पढ़ी | और 
इसलिये उक्र मङ्गखस्तोत्रको पूज्यपादकृत मानकर तथा समम्तभद्रको उसीफा मीमांसाकार बताकर 
निश्चितरूपसें समन्तभद्रको पुज्यपादके बादका (उत्तरघर्ती) विद्वान्‌ बरुखानेरूप कल्पनाकी जो 

खड़ी की गई थी बह एकदम आाराशायी होगई है । और इसीसे पण्डित महेन्द्रकुमारजीको 
यह स्वीकार फरनेके छिये बाध्य होना पढ़ा हे कि आ० बिधानम्दुने उक्त मङ्गलशलोकको सूत्रकार 
उमास्वाति-कृत बतखाया दै ।”-_ (“अनेकान्त षश, किरण १०-११) अतः “मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌? 
को हा ठरवाथसूत्रका दी मङ्गक्षाचरण स्वीकार करके एक महत्वपूर्ण समस्याको हस्त 
कर | २ 
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हन्तजिनको; आप्त सुनिर्णीत किया गया है । 


इस अन्थमेँ कुल एक-सौ चोवीस (१२४) कारिकाएँ हैं और उनपर स्वयं विद्यानन्द- 
स्वामीकी “आप्तपरीक्षालडकुति? नामकी स्वोपज्ञटीका है जो बहुत ही विशद और प्रसन्न है। 


इन कारिकाओं और उनकी टीकाओंमें प्रथमकी दो कारिकाएँ और उनकी टीका मङ्गलाचरण ' 


वथा मङ्गलाचरणध्रयोजनत्री प्रतिपादक हैं । तीसरी कारिका तत्त्वार्थसूत्रका मङ्गलाचरण- 
पद्य हे और उसे म्रन्थकारने अपने इस ग्रन्थका उसी प्रकार अङ्ग बना लिया है जिसः 
प्रकार अकलङ्कदेवने आप्रमीमांसाकी 'सूच्षमान्तरितदूरार्थाः? (का० ५) को न्यायविनिश्चय 
(का० ४१५) और पात्रस्वामीकी 'अन्यथानुपपन्नत्वं’ इस कारिकाको न्यायविनिश्चय 
(का० ३२३) का तथा न्यायावतारकार सिद्धसेनने रत्नकरण्डश्रावकाचारके “आप्तोपज्ञम- 
नुल्नब्ध्य-” ( श्लोक ६ ) को न्यायावतार ( का० ६ ) का अङ्ग बनाया है । चौथो 


कारिका और उसकी टीकामें तीसरी कारिकामें आप्तके लिये प्रयुक्त हुए असाधारण विशे-- 


घणोका प्रयोजन दिखाया गया है । पाँचवींसे सतहत्तर (५-७७) तककी बहत्तर कारिकाओं 
ओर उनकी टोकामें वेशेषिकदशेन सम्मत पदार्थो, मान्यताओं व उनके उपदेशक महेश्व 
रकी विस्तारसे परीक्षा की गई है । अठहत्तरसे तेरासी (७८-८३) तककी छह कारिकाओं 
अर उनकी टीकामें सांख्यदशेन-अभिमत तत्त्वों व उनके उपदेशक कपिल अथवा प्रधानकी 
समीक्षा की गई है। चोरासीसे छयासो (८४-८६) तक तीन कारिकाओं और उनकी टीका 
सें बौद्धदशेन सम्मत तत्त्वों व उनके उपदेशक बुद्धकी परीक्षा करते हुए बेदान्तदशेनके 
मोक्षमागंप्रणेता परमपुरुषकी आलोचना को गडे है । सत।सोसे एक-सौ नव ( ८७-१०६ ) 
सक तेइस कारिकाओं और उनकी टीकामें सवज्ञाभाववादी मीमांसकोंके 
सवेज्ञाभावप्रदशैक्‌ मतका समालोचन करते हुए सामान्यतः सर्वज्ञ सिद्ध करके 
अरहून्तको सवेज्ञ सिद्ध किया गया है। और इस तरह “विश्वतत्त्वज्ञाठृत्वः 
बिशेषणकी विस्तृत ब्याख्या की गई है । एक-सौ दससे एक-सौ पन्द्रह ( ११०-१२५ ) 
तक छह कारिकाओं और उनकी टीकामें 'कमेभूभूदभेतृत्व' विशेषणकी सिद्धि की गई 
है । एक-सौ सोलहसे एक-सौ उन्नीस ( ११६-११६) तक चार कारिका ओं और उनकी टीका- 
में 'मोक्षमारनेठुत्व' का प्रसाधन एवं व्याख्यान किया गया है । एक-सौ बीस 
( १२० ) वीं कारिका तथा उसकी टीकामें कारिका तीसरीके वक्तव्यको दोहराते हुए 
अरहन्तको ही आप्त-वन्द्नीय प्रसिद्ध किया है । एक-सौ इकीस( १२१ ) वीं कारिका व 
उसकी टीकामें अरहन्तके वन्दनीय होनेमें हेतु बतलाया गया है। एक-सौ बाईस 
से एक-सौ चौबीस ( १२२-१२४ ) तक [तीन कारिकाओंमें आप्तपरीक्ञाके सम्बन्धका 
उपसंहारात्मक अन्तिम बक्तव्य उपस्थित किया गया है। इस तरह प्रन्थका यह 
सामान्यतः परिचय है । 

(ख) ग्रन्थका महत्व ओर श्रेष्ठता 


यह जौनद्शेनका एक अपूवे और Re श्रेष्ठ प्रन्थ है । इसमें द्शंनान्तरीयं 
वदार्थांकी ब्यवस्थित मीमांसा और उनके उपदेशकों ( ईश्वर, कपिल, बुद्ध और 


ब्रहम ) की परीद्ाक जो विशद, विस्तृत युक्तिपूर्ण वर्णेन किया गया है वह प्रायः 


छु आप्तपरीत्षा-स्वोपन्चटोंका 


अन्यत्र अलभ्य है। प्रन्थक्कारके तरवाथश्लोकबातिक और अष्टसइस्रीगत उनके 
अगाध पाण्डित्यको देखकर यह आश्‍चर्य होने लगता है कि उनकी उस 
पाण्डित्यगभे लेखनीसे इतनी सरल ओर विशद रचना केसे प्रसूत हुई ? वास्तवसें 
यह उनकी सुयोग्य विद्वत्ताका सुन्दर और मधुर फल है कि उसके द्वारा जटिल और 
सरल दोनों तरहकी अपूव रचनाएँ रची गई हें । सूमप्रझ विद्यानन्दने जब देखा कि 
मीमांसादशनके प्रतिपादक जेमिनिके मीमांसासूत्रपर शवरके भाष्यके अलावा भट्ट 
कुमारिलका मीमांसाश्लोकवातिक भी है तब उन्होंने जेनदर्शेनके प्रतिपादक श्रीगृद्ध- 
पिच्छाचायरचित सुप्रसिद्ध तत्त्वाथसूत्रपर अकलङ्कदेवके तत्त्वाथवात्तिकभाष्यसे अति- 
रिक्त तत्त्वाथेश्लोकबारतिक बनाया और उसमें अपना अगाध पारिडत्य एवं तार्किकता 
भरदी, जिसे उच्चकोटिके विशिष्ट दार्शनिक विद्वान्‌ ही अवगत कर सकते हैं । साधारण 
लोगोंका उसमें प्रवेश पाना बड़ा कठिन है। अतएव उन्होंने जैनदशेनजिज्ञासु 
प्राथमिक जनोंके बोधाथे प्रमाण-परीक्षा, आप्त-परीक्षा, पत्र-परीक्षा, सत्यशासन-परीक्षा 
आदि परीक्षान्त सरल एवं विशद त्रन्थांकी रचना की । प्रतीत होता है कि इन ग्रन्थोंका 
नामकरण आप्विद्यानन्दने दिग्नागकी आलम्बनपरीक्षा, त्रिकालपरीक्षा, धमंकीर्तिकी 
सम्बन्धपरीक्षा, धर्मोत्तरकी प्रमाणपरीक्षा व लघुप्रमाणपरीक्षा, और कल्यारारक्षितकी 
श्रतिपरीक्षा जैसे पूवेवर्ती परीक्षान्त ग्रन्थोंको लक्ष्यमें रखकर किया है। । 


इस प्रकार जटिल ओर सरल दोनों तरहकी रचनाएँ करके विद्यानन्दने व्युत्पन्न 
ओर अव्युत्पन्न उभयग्रकारके तत्त्वजिल्लासओंकी ज्ञान-पेपासाको शान्त किया है । और 
वे इसमें पूणेतः सफल हुए हें । उनकी प्रसन्न रचनाशैली पाठकपर आश्चयंजनक प्रभाव. 
डालती है और निश्चय ही पाठक उसकी ओर आकर्षित होता है। इसमें सन्देह नहीं 
कि उनके ये परीत्षान्त ग्रन्थ अधिक लोकप्रिय रहे हँ" ओर आप्तपरीक्षा तो विशेष लोक- 
प्रिय रही है" । यही कारण है कि बह आज भी समाजकी सभी शिक्षासंस्थाओंके 
पठनक्रम और परीक्षाक्रममें निहित है । अतः स्पष्ट हे कि आप्तपरीज्ञा महत्वपूर्ण श्रेष्ठ 
ग्रन्थ हे ओर वह जैन दार्शनिक साहित्यमें ही नहीं, समग्र भारतीय दार्शनिक साहि- 
त्यमै भी आप्तविषयपर लिखा गया अनुपम आद्य परीक्षाअन्थ है। यद्यपि ईसाकी 


१ लघुसमन्तभद्र (१३वथों शती) ने अपने “अ्ष्टसहखीटिप्पण (१० १० लि०) में 
“पत्रपरीक्तायासुक्तत्वात? कहकर पत्रपरीक्षा तथा अभिनच घर्मभूषण (३४ वीं शती) ने न्यायदीपि- 
का?(प्र० १७, ए० ८9) में 'प्रपन्चः पुनरवयवविचाररय पत्रपरीक्षायामीक्षणीय: और “तढुक्क 
प्रमाणपरीक्षायां इतिं प्रतिः कह कर पत्रपरीक्षा ओर प्रमाण॒परीक्षाके समुल्लेख किये हैं । इससे 
इन प्रन्योकी लोकप्रियता प्रकट हे । 


२ गणधरकीति (वि० सं० १५८६) जैसे प्रमुख विद्वानोने अपनी श्रध्यास्मतरङ्गिणीटीका 
आदिम आप्रपरीक्षाका निम्न प्रकार समल्लेख किया हैः--- 


: “यतः, श्रेय/शब्देन मोइमभिधीयते । श्रेयः परमपरं च प्राप्तव्रिष्याराघसरे. धाछपरीक्षायया धा” 
-ऽमिघानाद ।“अध्या० टी, कि प. ४। 


प्रस्तावना % 


दूसरी, तीसरी शतीके महान्‌ तार्किक स्वामी समन्तभद्रने इससे पूरव आप्न' पर आप्त- 

मीमांसा रची है और जिसे ही आदश मानकर आ० विद्यानन्दने प्रस्तुत आप्तपरीक्षा 
लिखी है, पर आप्तविषयक परीत्षान्त ( आप्त-परीक्षा ) ग्रन्थ उन्हींने सर्वप्रथम रचा 
मालूम होता है? और यह्‌ भी ज्ञात होता है कि उनके परीक्षान्त म्रन्थोंमें आप्तपरीक्षा 


~ 


- सबसे पहली रचना है" । 


२. आचाय विद्यानन्द 


अब हम ग्रन्थकार तार्किकचूडामशि आचार्य विद्यानन्द स्वामीका अपने पाठकोंके 
लिये परिचय कराते हैं । यद्यपि उनका परिचय कराना अत्यन्त कठिन काये है, क्योंकि 
उसके लिये जिस विपुल सामग्रीकी जरूरत है वह नहीं-के-बराबर हे । उनकी न कोई 
गुर्वांबली प्राप्त हे और न उनके अथवा उत्तरवर्ती दूसरे विद्वानद्वारा लिखा गया उनका 
कोई जीवनवृत्तान्त* उपलब्ध है । उनके माता-पिता कौन थे ? वे किस कुलमें पैदा हुए 
थे ? उनके कोन गुरु थे ? उन्होंने कब और किससे मुनिदीक्षा ग्रहण की थी ? आदि बा- 
तोका ज्ञान करनेके लिये हमारे पास कोई साधन नहीं है। फिर भी विद्यानन्द और उनके 
प्रन्थवाक्याँका उल्लेख करनेवाले उत्तरवती ग्रन्थकारोंके समुल्लेखाँसे, विद्यानन्दके स्वयंके 
अन्थोंके अन्तःपरीक्षणोंसे और प्राप्त विश्वसनीय इतर प्रमाणोंसे आचायंप्रवर 
विद्यानन्दके सम्बन्धमें जो भी हम जान सके हैं उसे पाठकोंके सामने प्रस्तुत करनेका 
प्रयास करते हैं । 


(क) विद्यानन्द नामके अनेक विद्वान्‌ 
प्राप्न जैन-साडित्यपरसे पता चलता है कि जैनपरम्परामें विद्यानन्द नामके एक-से- 


अधिक विद्वानाचाये हो गये हैं । एक विद्यानन्द वे हैं जिनका और जितके जैनधर्मेकी 
प्रभावना सम्बन्धी अनेक कार्यांका उल्लेख शकसं० १४५२, ३० १५३०में उत्कीण हुम्बु- 


१ विविध परीक्षाओंके संग्रहरूप तत्त्वसंग्रहमें बौद्ध विद्वान्‌ शान्तरक्षित (३० ७४०-८४०) ने 
भी, जो विद्यानन्द (३० ७७५-८४०) के समकालीन हैं, ईरवरपरीजा, पुरुषपरीक्षा जेसे प्रकरण 
लिखे हें, परन्तु आप्परीचा नामका प्रकरण उनने भी नहीं लिखा | 

२ युक्स्यनुशासन आर प्रमाणपरीघामें आप्तपरीक्षाका उल्लेख हे ओर इसलिये आक्त- . 
परीक्षा इनसे पहले रची गई हे । तथा पत्रपरीदा ओर सत्यशासनपरीछाके सूच्म 
'ग्रध्ययनसे मालूम होता हे कि ये दोनों परीक्षाग्रन्थ भी आप्तपरीक्षेके बाद रचे गये हैं। इस 
सम्बन्धसें आरे 'विद्यानन्दकी रचनाएँ? उपशीषकके नीचे विशेष विचार किया जावेगा । ” 

३ 'राजावलीकथे” सें, जो शकसं० १७६१ (वि० सं० ३८६६ और ३० सन्‌ १८३१)में देव- 
चन्दरद्वारा रचा गया एक फनडी कथा-ग्रन्थ दे, घिद्यानन्दके सम्बन्धमें एक कथां पायी जाती हे । 
परन्तु इस कथाका अन्धकार विद्यानन्दके साथ कोडे सम्बन्ध नहीं दे । 


द आपप्तपरीक्षा-स्त्रो पज्ञटीफा 


चके, जो मैसूर राज्यके अन्तगंत नगरताल्लुकेमें है, एक शिज्ञालेख (नं०४६)में* विस्तारके 
साथ पाया जाता है और वद्धेमान मुनीन्द्रने*, जो इन्हीं विद्यानन्दके प्रशिष्य और बन्धु थे, 
अपने शकसं० १४६४में समाप्त हुए 'द्शभक्त्यादिमहाशास्त्र” में? खूब विरुद ओर स्तवन 
किया है तथा जिनके स्वगेवासका समय शकसं० १४६३, ई० १५४१ इसी अन्थमें * दिया है । 
ये विद्यानन्द विजयनगर साम्राज्यके समकालीन हें" । इन्होंने नंजराज, देवराज, कृष्ण- 
राज आदि अनेक राजाओंकी सभाओंमें जा-जाकर इतर विद्वानवादियोंसे शास्त्राथे किये 
थे और उनमें विजय तथा यश दोनों प्राप्त किये थे । ये वादी होनेके साथ तार्किक, कवि, 
समालोचक और जैनधर्मके प्रभावशाली प्रचारक भी थे । इन्होंने गेरुसोप्पे, कोपण, श्रव- 
णबेल्गोल आदि स्थानोंमें अनेक धार्मिक कार्ये किये हैं । इनके देवेन्द्रकीति, व डेँमानसुनीन्द्र, 
कलङ्क, विद्यानन्दमुनीशवर आदि अनेक शिष्य हुए हैं और इन सभी शुरू-शिष्योंने वि- 
जयनगरके राजाआंको खूब प्रभावित किया है तथा जेनधर्मकी उनमें अतिशय प्रभावना 
की हे । श्री० पं० के० भुजवलीजी शास्त्रीके उल्लेखानुसार स्वर्गीय आर० नरिहदाचार्यका 
अनुमान है कि ये विद्यानन्द भल्लातकीपुर अर्थात्‌ गेरुसोप्पेके रहनेवाले थे और इन्होंने 
कन्नडभाषामें 'काञ्यसार'के अतिरिक्त एक ओर ग्रन्थ रचा था । शास्त्रीजीने* इनके 
बारेमें यह भी लिखा है कि गेरुसोप्पेमें इन (विद्यानन्द)क़ा एक-छत्र आधिपत्य था ।? 
उपयु क्त शिलालेखमें इन्हीं विद्यानन्दको 'बुधेशभवनब्याख्यान? का कर्ता बतलाया है“ | 
दूसरे विद्यानन्द वे हैं जिनका उल्लेख उपर्य क्त हुम्बुचके शिलालेख और 'दशा- 
भक्त्त्यादिमहाशास्त्र? दोनोंमें हुआ है और जिन्हें उक्त विद्यानन्द्का ही शिष्य बतलाया गया 


~» 


है“ । आश्चयं नहीं, ये वही विद्यानन्द हों जिन्हें श्रुतसागरसूरि(वि सं० १६वीं शती)ने 


१ यह शिलालेख कनड़ी ओर संस्कृत भाषाका एक बहुत बडा शिललेख हे । इस शिलालेख- 
का परिचय प्राप्त करनेके लिये देखिए, मुख्तारसा.का'स्वामी पात्रकेसरी और वियानन्द? शीर्षक 
क्षेख, अनेकान्त वर्ष १, किरण २ ए० ७०। 

२ देखिये, प्रशस्तिसं, ( ए, १२०) में परिचय प्राप्त 'दराभकत्याद्महाशास्त्र' । 

३ "शाके वेदखराब्धिचन्द्रकलिते संवत्सरे श्रीप्लवे, सिंहश्रावणिके प्रभाकरशिवे कृष्णाष्ट- 
झोवासरे । रोहिण्यां दशभक्रिपूर्वकमहाशास्त्रं पदार्थोज्वलम्‌, विद्यानन्दसुनिस्तुतं व्यरचयत्‌ सद्व द्ध 
सानो सुनिः ॥?- प्रशस्तिसं. ए. १४३ से उद्धत | 

४ 'शाके बह्विखराब्धिचन्द्रकलिते संवत्सरे शावरे, शुद्धश्रावण भाककृतान्तघरणीतुरमे त्रम खे 

रवौ । ककिस्थे सगुरो जिनस्मरणतो वादीन्द्रवृन्दाचितः विद्यानन्दमुनीश्वरः स गतवान्‌ स्वगं 
चिदानन्दकः ॥१-प्रशस्तिसं, प. १२८ से उद्धत | 

₹ इनके विशेष परिचयके लिये देखिये, डा. साल्लेतोरका “adi Vidyanands Aer- 
nowhned Jain Guru 0 Karnataka’ नामक महत्वपूर्ण लेख, जो 'जेनएन्टिक्वेरी' 
आग ४, बं० १ सें प्रकट हुआ दे, तथा देखिये, प्रशस्तिसंश ए० १२५-१४३ । ६ प्रशस्तिसं७ पु० 
१२८। ७ वही एष्ट १४४। ८ “अनेकान्तः वर्षे १ » किरण २, ए० ७१ | 

३ 'िद्यानन्दार्यंतनयो भाति शास्त्रधुरम्धरः । 

बाद्राजशिरोरत्नँ विद्यानन्द्मुनीश्वरः॥?-प्रशास्तिस॑० प्र १२७। 


प्रस्तावना 0] 


अपने प्रायः सभी ग्रन्थोंमें गुरुरूपसे स्मरण किया है ओर उन्हें देजेन्द्रकीर्तिका शिष्य बत- 
लाया है? । परन्तु इसमें दो बाधाएँ आती हैं। एक तो यह कि श्रतसागरसूरिके गुरु 
विद्यानन्दिका भट्टारक-पट्ट गुजरातमें ही किसी स्थान (सम्भवतः सूरत)में बतलाया जाता 
है" जबकि इन दूसरे विद्यानन्दका अस्तित्व विजयनगर (कणाटकदेश)मै पाया जाता 
है | दूसरी बाधा यह्‌ है कि श्रुतसागरसूरिने अपने गुरु विद्यानन्दिको देवेन्द्रकीर्तिका और 
देवेन्द्रकीर्तिको पद्मनन्दिका शिष्य और उत्तराधिकारी प्रकट किया है! जबकि बद्धेमान 
मुनीन्द्रके 'दशभक्त्यादिमहाशास्त्र' और ह॒म्बुच्चके शिलालेख (नं० ४६) में दूसरे विद्यान- 
न्दिको प्रथम वादिविद्यानन्दका तनय--शिष्य तथा इन्हींका शिष्य देवेन्द्रकीतिको बतलाया 
है। इन दो बाधाओंसे सम्भव हे क्रि उक्त दूसरे विद्यानन्द श्रुतसागरसूरिके गुरु न हों 
और श्रुतसागरसूरिके गुरु विद्यानन्द उनसे अलग ही हाँ । यदि यह सम्भावना ठीक हो 
तो कहना होगा कि तीन विद्यानन्दोंके अलावा चौथे विद्यानन्द भी हुए हैं, जो श्रुतसाग- 
रसूरिके गुरु, देवेन्द्रकीतिके शिष्य और पद्मनन्दिके प्रशिष्य थे और गुजरातके किसी 
स्थानपर अट्टारकपट्टपर प्रतिष्ठित थे । हमें यह भी सन्देह होता है कि दूसरे विद्यानन्दका 
उल्लेख श्रान्त न हो, क्योंकि प्रथम विद्यानन्दकी तरह दूसरे विद्यानन्द मुनीश्वरका दशभ- 
कत्यादिमहाशास्त्र और हुम्बुच्चके शिलालेखमें नामोल्लेखके सिवाय बिशेष कथन कुछ भी 
नहीं किया गया है और इस लिये आश्‍चर्य नहीं कि प्रथम और दूसरे विद्यानन्द 


१ “सूरि्देवेन्द्रकीस्िर्विवुधजननुतस्तस्य़ पट्ट/ब्धिचन्द्रो 
द्रो विद्यादिनन्दी गुरुरमलतया भरिभव्याव्जभानुः । 
तत्पादाम्भोजश्चज्ञ: कमलद्‌ललसल्लोचनश्चन्द्रवक्र 
कता5मुध्य ब्रतस्य श्रुतसमुपपद्‌: सागरः शां क्रियाद्दः ॥ ४७ ।।? --'अनन्तत्रतकथा । 

२ देखिए, “जेन साहित्य और इतिहास? पृष्ठ ४०६ । 

४ “स्वस्ति श्रीमूलसंघे भघदमरनुतः पद्यनन्दी सुनीन्द्रः, शिष्यो देवेन्द्रफीर्तिले- 
सदमलतया भूरिभट्टारकेज्यः । श्रीविद्यानन्दिदेवस्तद चु मनुजराजाच्यं पत्पद्मयुग्मस्तच्छिष्येणारचीष्‌ं 
अ्रुतजलधिना शास्त्रमानन्दृहेतुः? ॥ १६ ॥--चन्दनषष्टिकथा । 

४ ठीक होनेका एक पुष्ट प्रमाण भी है। बह यह कि शुतसागरसूरिके गुरु विधानन्दिने, 
जिन्हें मुसुछ विद्यानन्दि भी कहा जाता है, अपने सुदशनचरितकी रचना गांधारपुरी (गुजरात) में 
घहांके जिनमंदिरमें की हे । जेसाकि उनके सुदशनचरितफे निम्न दो प्रशस्तिपद्योंसे प्रकट है: 

गान्धारपुर्या' जिननाथ चैत्ये छत्रध्वजाभषितरम्यदेशे । 
कृतं चरित्रं स्वपरोपकार-कृते पवित्रं हि सुदशनस्य ।। १०६ ॥ 
—उदूषत जेनप्रशस्तिसंप्रह ए० १२। 

इससे ज्ञात होता हे कि श्रुतसागरसूरिके गुरु थोर देवेन्द्रकीतिके शिष्य विद्यानन्दि गुजरातमें. 
सम्भवतः सूरत या शांधारपुरीफे , जिसे गांधारमद्दानगर भी कहा गया है (श्रीप्रशस्तिसंग्रह द्वि० 
भा० ए०१८, प्रति ७३), पद्टाधीर होंगे ओर इसलिये ये विद्यानन्दि उक्त दूसरे वियानम्द्से, जिनका 
अआस्तिस्व विजयमगर (कनाटक देश) में पाया जाता हें, मिक्त सम्भवित हें । सम्पादक । 


८ आप्तपरीक्षा-स्दोपज्ञटीका 


एक हों। जो हो१ । 

तीसरे विद्यानन्द प्रस्तुत प्रन्थके कतो प्रसिद्ध और पुरातनाचाये तार्किक शिरोमणि 
विद्यानन्दस्वामी हैं जो तत्त्वाथेश्लोकवार्तिक आदि सुप्रसिद्ध दार्शनिक म्रन्थोंके निर्माता 
हैं और जिनके सम्बन्धमें ही यहाँ विचार प्रस्तुत है। 


(ख) विद्यानन्द ओर पात्रकेसरी (पात्रस्वामी) को एकताका भ्रम 


आजसे कोई सोलह-सतरह वषं पहले तक यह समभा जाता था कि आ० विद्या- 
नन्दस्वामी और पात्रकेसरी अथवा पात्रस्वामी एक हैं-एक ही विद्वानके ये दो नाम है? 
परन्तु यह्‌ एक भारी भ्रम था । इस भ्रमको श्रीयुत पं० जुगलकिशोरजी मुझ्तारने अपने 
“स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द? शीषेंक एक खोजपूणे लेखद्वारा दूर कर दिया दै! इस 
लेखमें आपने अनेक प्रबल ओर दृढ प्रमाणोंद्वारा सिद्ध किया है कि “स्वामी पात्रकेसरी 
ओर विद्यानन्द दो भिन्न आचाय हुए हें--दोनोंका व्यक्तित्व भिन्न है,.प्रन्थसमूह भिन्न 
ओर समय भी भिन्न है।? स्वामी पात्रकेसरी अकलङ्कदेव (वि० की वीं = वीं शती ) 

से बहुत पहले हो चुके हैं और विद्यानन्द उनके बाद हुए हैं । और इसलिये इन दोनों 
आचार्योके समयमें शताबन्दियोका--कम-से-कम दो-सौ बषका-अन्तर है । मुख्तारसा०ने 
(सम्यकवप्र काश? आदि अर्वाचीन ग्रन्थोंके भ्रामक उल्लेखोंका, जो उक्त दोनों आचार्योकी 
` अभिन्नताको सूचित करते थे ओर जिनपरसे दोनों विद्वानाचार्योक़ी अभिन्नताकी 
भ्रान्ति फैल गई थी, सयुक्तिक निरसन किया है और उनकी भूलें दिखलाई हैं। हम 
“ऊपर कह आये हें कि हुम्बुच के शिलालेख नं० ४६ ( ३० १५३० ) में जिन विद्यानन्दके 
शास्त्रार्थो' और विजयोंका उल्लेख किया गया है वे प्रथम नं० के वादि विद्यानन्द हैं, 
जिनका समय १६ दीं शाती. है--म्रन्थकार विद्यानन्दका उन रिलालेखगत 
शास्त्रार्थो और विजयाँसे कोई सम्बन्ध नहीं है और इसलिये जो विद्वान्‌ उक्त शिलालेख- 
को ग्रन्थकार विद्यानन्दके परिचयमें प्रस्तुत करके दोनों विद्यानन्दॉको अभिन्न समझते थे, 
वह भी एक भ्रम था और वह भी मुख्तारसा० के उक्त लेख तथा इस स्पष्टीकरणद्वारा 
दूर हो जाता है । और इस तरहपर अब सभी विद्वान” एक मत हैं कि स्वामी 


१ सुख्तारसाहबके पुस्तकभणडारमें 'द्‌शभक्तयादिमहाशास्त्रः को एक प्रति मोजूद है 
जो हमें उनसे देखनेको प्राप्त हुईं हे । यदद प्रति आराकी प्रतिपरसे तैयार की गई है । इस ग्रन्थमें 
बहुत ही घुटाला, पुनरुक्रियाँ आर स्खलन हें। इसमें उल्खिखित विद्वानोंका क्रमबद्ध निर्शाय 
करनेके लिये बढे परिश्रम श्रौर समयकी अपेक्षा हे । समयाभावसे हमने विशेष विचारको अप्रस्तुत 
समर कर छोड्‌ दिया है ।--सम्पादक । २ देखिए, श्री०पं० नाधूरामजी प्रेमीद्वारा लिखित | 
“स्याद्वाद्विद्यापति विद्यानन्दि नामक लेख, जैनद्दितेषी वर्ष ३, अंक ३ । 


३ देखो, भ्रनेकान्त वर्ष १, किरण २ | ४ बा० कामताप्रसादजीका जेनसि० भा० वर्ष ३, 
क्रिरण ३ गत लेख । तथा सिद्धान्तशरस्त्री पं० कैखाशचन्द्रजीकी न्यायकुमुदचन्द्र प्रथमभागगत 


. प्रस्तावना पु० ७५१ । 
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प्रस्तावना . ˆ टः 


पात्रकेसरी और विद्यानन्द जुदे-जुरे दो आचार्य हैं "और दोनों भिन्न-भिन्न समयंमें 
हुए हैं। तथा वादी विद्यानन्द भी उनसे प्रथक हैं और विभिन्नकालीन हैं । 
( ग) ग्रन्थकारकी जीवनी 


कुमारजीवन और जेनघर्मग्रहण 


० विद्यानन्दके ब्राह्मणोचित प्रखर पाण्डित्य और महती विद्वचासे प्रतीत 
होता है कि वे ब्राह्मण और जेन विद्वानोंकी प्रसवभूमि दक्षिणके किसी प्रदेश (मैसूर 
अथवा उसके आस-पास *)में ब्राह्मणकुलमें पैदा हुए होंगे और इसलिये यह अनुमान 
किया जासकता है कि वे बाल्यक़ालमें प्रतिभाशालो होनहार विद्यार्थी थे । उनके साहित्य- 
से ज्ञात है" कि उनकी बांणींमें माधय ओर ओजका मिश्रण था, व्यक्तित्वमें निभेयता. 
और तेजका समावेरा था, हट्टिमें, नम्रता और आकषेण था । धार्मिक जनसेवा और बिनय 
उनके सहचर थे । ज्ञान-पिपासा और जिज्ञासा तो उन्हे' सतत बनी रहती थी, जो भी 
विशिष्ट विद्वान्‌, चाहे बौद्ध हो, चाहे जेन, अथवा ब्राह्मण, मिलता उसीसे कुछ-न- 
कुछ ज्ञान प्राप्त करनेकी उनकी अभिलाषा रहती थी । ब्राह्मणकुलमें उत्पन्न होनेके कारण 
बेरोषिक, न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि वैदिक द्शेनोंका कुमार .अवस्थामें ही उन्होंने 
अभ्यास कर लिया था । इसके अलावा, वे बोद्धदर्शनके मन्त्तव्याँसे विशेषतया दिङनाग, 
धर्मकीर्ति, प्रज्ञाकर आदि बोड विद्वानोंके म्रन्थांसे भी परिचित हो चुके थे । इसी 
बीचमें समय-समयपर होनेवाले ब्राह्मण, बौद्ध और जैन विद्वानोंके शास्त्रार्थाको देखने औरं 
उनमें भाग लेनेसे उन्हें यह भी जान पड़ा कि अनेकान्त ओर स्याद्वादसम्बन्धी जैन बिद्वा- 
नोंकी युक्तियाँ एवं तक अत्यन्त सबल और अकाट्य हैं ओर इसलिये स्याद्वाददशेन ही 
वस्तुदशन है । फिर क्था था, उन्हें जैनदशेनको विशेष जाननेकी भी तीत्र आकांक्षा हुई और 
स्वामी समन्तभद्रका देवागम, अकलङ्कदेबकी अष्टशती, आचाय उमारंवाति (श्रीगृद्धपि- 
च्छाचाय) का तत्त्वाथेसूंत्र और कुमारनन्दिका वादन्याय आदि जेनदाशेनिक ग्रन्थ उनके 
हाथ लगे गर्येश परिणामस्वरूप विद्यानन्द्ने जैनदशन अंगीकार कर लिया और नन्दिः 


संघके ) किसो अज्ञातनाम जैनमुनिद्वारा जेनबम तथा ज नसाधुकी दीला ग्रहण कर ली। . 


१ मझे अपने हालके ताजे स्वप्नसे लगता है कि आ० विद्यानन्द ' 'तोलव” देशके रहने 
वाले थे ! २ विद्यानन्द्के ्रष्टसहस्री, तत्त्वाथरलोकवातिक आदि अन्थोंको देखिये उन सबसे 
उनकी वाणीमें, व्यक्रित्वमें और शेलीमें ये सभी गुण देखनेको मिलते .हैं । उनके शलोकवात्तिकं 
( ए० ४४३ ) गत निम्न स्वोपत्त पयमें भो इन गुणोंका कुछ आभास मिलता है-- ३ i 

अहेत्पजापरता वेयावृत्योद्यमो विनीतत्बम्‌। . 
आजेव-मादेच-घार्मिक-जनसेता-मित्रभावाद्यांः ॥। 

३ शकसं० १३२० के उस्कोण एक शिलालेख (नं० १०) में न्द्संजके सुनियॉमें 
विद्यानन्द्को भी गिनाया है ओर उनका वहाँ नन्यन्त नामोंवाले आचायों में. प्रथम स्थान दै) 
इससे जान पढ़ता दे कि विद्या नन्द नन्दि्सघमें दीक्षित हुएथे॥ | /*£ हज 


१९ आप्तपरीक्षा-स्थो पञ्ञटीका 


प्रतीत होता है कि विद्यानन्द अब तक गृह्दस्थाश्रममें प्रविष्ट नहीं हुए थे ओर त्रद्मचये- 
थृदेक रह रहे थे, क्योंकि प्रथम तो वे अभीतक लगभग अठारह-बोस वर्षके ही हो पाये 
थे और बिद्याध्ययनमें ही लगे हुए थे । दूसरे, उन्होंने जिन नव (६) महान्‌ दाशेनिक 
अन्थोंकी रचना की हे उनको देखकर हस ही नहीं, कोई भी विद्यारसिक यह अनुमान 
कर सकता हैँ कि च अखण्ड व्रह्मचारी थे, क्योंकि अखण्ड ब्राह्म तेजके बिना इतने 
विशाल ओर सूक्ष्म पारिडत्यपूर एवं प्रखर विद्वत्तासे भरपूर ग्रन्थोंका प्रणयन सम्भव 
नहीं हे! स्वामी चीरसेन ओर जिनसेन अखण्ड ब्रह्मचारी रहकर ही धवला, 
जयघबला जसे विशाल औए सहान ग्रन्थ बना सके हे । दक्षिणी ब्राह्मणोंमें यह अब 
भी प्रथा मौजूद है कि बच्चेके उपनयन ओर विद्याभ्यास संस्कारके बाद जब तक उसका 
विद्याभ्यास पूरा नहीं हो लेता तव तक बे उसका विवाह--पाणिग्रहण नहीँ करते हैं। 
इस तथ्यको अथवा सम्प्रदायविशेषके रीति-रिवाजञको जब हम सामने रखते हैं तो यह 
मालम होता हे कि कुमार विद्यानन्दका भी उस समय जब चे लगभग बीस वषेके थे 
ओर विद्याभ्यास चल रहा था, विवाह नहीं हुआ था ओर जब वे ज नधममें दीक्षित 
हो गये तथा जे नसाधु बन गये तब उनके बिबाह होनेका प्रसङ्ग ही नहीँ आता । अत 
यदि यह कल्पना ठीक हो तो कद्दना होगा कि विद्यानन्दने गृहर्थाश्रममें प्रबेरा नहीं 
किया ओर घे जीबनपयेन्त अखण्ड ब्रह्मचारी रहे । 
यहाँ कहा जासकता दै कि विद्यानन्दने जिस तीषणतासे वेशेषिक आदि वेदिक 

दशनोंका निरसन किया हे और जैनदशेनका घारीकी वथा ममेश्षतासे समर्थन 
किया है उससे यड्‌ जान पड़ता है कि विद्यानन्द वेदिक ब्राह्मण न होंगे, जेनकुलोत्पन्न 
होंगे १ इसका समाधान यह है कि यदि नागाजु न, असङ्ग, वसुबन्धु, दिङनाग 
धर्मकीर्त्ति आदि घोद्ध विद्वान्‌ वेदिक ब्राह्मण कुलमें उत्पन्न होकर कट्टरता और तीच्य 
तासे वेशेषिक आदि बैदिक दशोर्नोके मन्तव्यांका खण्डन और बोद्भदशेनका अत्यन्त 
सूच्मतासे समथन कर सकते हैं, तथा इसी तरह यदि सिद्धसेन दिवाकर प्रति विद्वान 
नाहझणकुलमें पैदा होकर तीच्णतासे ब्राह्मण दशेनोंकी मान्यताओकी आलोचना ओर 
जेनदर्शनका सूच्मतासे प्रतिपादन कर सकते हूँ तो विद्यानन्दके ब्राह्मणकुलोत्पन्न होकर 
ज्राहणदशेनोका निरसन करने और जैनदशनका सूक्ष्म विवेचन एवं समर्थन करनेसें 
कोई आश्चर्य अथवा सन्देहकी बात नहीं हैँ। यह तो विशवासपरिवतेनकी चीज 
है, जो प्रत्येक विचारवान्‌ व्यक्तिको सम्प्राप्त हो सकता हे । दूसरे, “विद्यानन्द? नामपरसे 
भी ज्ञात होता हैं कि उन्हें ब्राह्मण होना चाहिये, क्योंकि ऐसा नामकरण अक्सर ब्राह्मणों 
विशेषतया वेदान्तियाँमें होता है । आजकल भी प्रायः छन्हींमें किचेकानन्द, विद्यानन्द 
जैसे नाम पाये जाते दे जब कि जेनोंमें उनका अभाव-सा है. । 

मनिजीवन और जेनाचारपरिपालन तथा आचायपद 

.. विद्यानन्दके झुनिजीवनपर .भी एक दृष्टि डाल लेना चाहिये। जान पड़ता हे 
सूच्मविवेकी विद्यानन्द जैन-मुनि हो जानेके बाद लगातार कड वर्षो (कस-से-कम चारः 
याच वर्ष) ठक जैन-मुनिचया और जैनतत्त्वज्ञानके आकरुठपान अभ्यासमें लगे रहे 
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और यह ठोक भी है क्योंकि पहलेके संस्कारोंको एकदम परिवतित करना और जैन- 
साघुकी कठिनतम चयोको निर्दोष शास्त्रविहित पालन करना नवदीक्षितके लिये पहले 
पहल बड़ा कठिन प्रतीत होता है । अतएव यदि वे अपने दार्शनिक ग्रन्थोंके रचनारम्भके 
पूषे कुछ वर्षों तक मुनिचयों और विभिन्न शास्त्रोंके अध्ययन (पठन-पाठन-उयाख्या न) 
आदिमें रत रहे हों तो कोई असम्भव नहीं हे । यद्यपि उन्होंने दाशेनिक ग्रन्धोंके सिवाय 
चारित्र सम्बन्धी कोई स्वतन्त्र ्रन्थ नहीं रचा, जिसपरसे उनके साधुजीवनके बारेमें 
कुछ विशेष जाना जाता, फिर भी उनके तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक और अष्टसहस्रीमें प्रदर्शित 
व्याख्यानों परसे उनके साधुजीवन अथवा साधुचयाके बारेमें उनके कितने ही विशद 
और प्रामाणिक विचार जाननेको मिलते हैं । यहाँ हम उनके दो विचारोंको ही प्रस्तुत 
करते हँ जिनसे उनकी चयांका पाठक कुछ अनुमान कर सकते हैं। 

१. तस्वार्थेश्लोकवात्तिक' ( पृष्ठ ४४२ ) में तत्त्वाथसूत्रके छठे अध्यायके 
ग्यारहवें सूत्रका व्याख्यान करते हुए जब उन्होंने दुःख, शोक आदि असाताबेदनीयरूप 
पायास्रवके कारणोंका समथन किया, तब उनसे कहा गया कि जेन मुनि कायफ्लेशादि 
दुश्चर तपोंको तपते हैँ और उस हालतमें उन्हे उनसे दुःखादि होना अवश्यम्भावी है । 
एसी दशामें उनके भी पापास्रव होगा । अतः कायक्लेशादि तपाँका उपदेश यक्त नही 
है और यदि युक्त है तो ठुःखादिको पापास्रबका कारण बतलाना असङ्गत है ? इसक 
विद्यानन्द अपने पूर्वज पूज्यपाद, अकलङ्क्देव आदिकी तरह ही आषेसम्मत उत्तर 
देते हैँ कि जेन मुनियोंको कायक्लेशादि तपश्चरण करनेमें द्वेषादि कषायरूप परिणाम 
उत्पन्न नहीं होते, बल्कि उसमें उन्हें प्रसन्नता होती हे । जिन्हे उसमें द्वे षादि संक्लेश- 
भाव होता है और प्रसन्नता नहीं होती--उसे भार और आपद मानते हैं उम्हींकें वे दु:खा- 
दिक पापास्रवके कारण हैं । यदि ऐसा न हो तो स्वगे और मोक्षके जितने भी साधन हैं 
बे सब ही दुःखरूप हैं और इसलिये सभीके उनसे पापास्रवका प्रसङ्ग आवेगा । 
तात्पये यह कि सभी दशेनकारोंने यम, नियमादि विभिन्न साधनाको स्बर्गे-मोक्ञका 
कारण बतलाया है और बे यम, नियमादि दुःखरूप ही हैं तब जेनेतर साधुओंके भी उन- 
के आचरणसे पापबन्ध प्रसक्त होगा । अतः केबल दुःखादि पापा्रवके कारण नहीँ हैं 
अपितु संक्लेशपरिणामयुक्त दुःखादिक ही पापास्रबके कारण हैं । दूसरे, तपश्चरण 
करनेमें जेन सुनिके मनोरति--आनन्दात्मक परम समता रहती है, बिना उस मनोर- 
दिके वे तप नहीं करते और मनोरात सुख है। अतः जैनमुनिके लिये कायक्लेशादिक. 
तपश्चरणका उपदेश अयक्त नहीं है । 

विद्यानन्दके इस सुदृढ और शास्त्रानसारी विवेचनसे प्रकट है कि वे जैनझुनियों 


“तत एव न तीथंकरोपदेशविरोधात्‌ दुःखादीनामसक्षेश्राखवस्थायुक्ति:, सबा स्वगोपनर्ग- 
साअसानां दुःखजातीयानां पापास्रवस्वप्रसङ्गात्‌ । त्तपश्चरणायनुष्ठायिनो व्रेषायभावाख, आसाद्ति- 
प्रसादस्वाञ्च । द्विष्टाप्रससमनसामेवं स्वपरोभयदुःखाद्युत्पादने पापाखवस्वसिसे: । [न पा 
मनोरध्यसावे बुद्धिपूर्वः स्वतन्वः ककचित्तपःक्सेशमारभते, विरोधात । ततो न प्रकृतदेतों: 
उनश्अरय्छादिभिष्यभिखारः सवम्प्रतिपसेः ।° 


१२ अप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


केलिये उपदिष्ट अनशनादि व कायक्लेशादि बाह्य तपोंको कितना महत्व देते थे और 
उनके परिपालनमें कितने सावधान और विवेकयुक्त तथा जागृत रहते थे। 

२. विद्यानन्दका दूसरा विचार यह है कि जेन साधु वस्त्रादि ग्रंहण * नहीं 
करता, क्योंकि बह्‌ निग्नेन्थ और मूछोरदित होता है । यद्यपि यह विचार सैद्धान्तिक 
शास्त्रोंमें प्राचीनतम कालसे निबद्ध है, पर तर्क और दशेनके अन्थोंमें वह अधिक 
स्पष्टताके साथ विद्यानन्दसे ही शुरू हुआ जान पड़ता है । उनका कहना है कि 
जन सिद्धान्तमें जेन मुनि उसीको कहा गया है जो अप्रमत्त और मूछारहित है । 
अतः यदि जैनमुनि वस्त्रादिको ग्रहण करता है तो वह अप्रमत्त और मृर्छारहित नहीं हो 
सकता; क्योंकि मूछाके बिना वस्त्रादिका ग्रहण किसीके सम्भव नहीं हे । इस सम्बन्धमें 
जो उन्होंने महत्वपूर्ण चचा प्रस्तुत की है उसे हम पाठकोंके ज्ञानाथे 'शझ्ला-समाधान? के 
रूपमें नीचे देते हैं 

` रङ्का- लज्जानिवारणके लिये मात्र खण्ड वस्त्र (कौपीन) आदिका ग्रहण तो 
मूछांके बिना भी सम्भव हे ? 
ः समाधान- नहीं; क्योंकि कामकी पीडाको दूर करनेके लिये केवल स्त्रीका ग्रहण 
केरनेपर भी मूछाके अभावका प्रसङ्ग आवेगा और यह प्रकट है कि स्त्रीमहणमें मूळा हे। 
शंक्ला-स्त्रीमहणमें जो स्त्रीके साथ आलिङ्गिन है वही मळा है ? 

समाधान-तो खण्डवस्त्रादिके ग्रहणमें जो वस्त्राभिलाषा हे वह वहाँ मळा हो | केवल 
अकेली कांमकी पीडा तो स्त्रीग्रहणमें स्त्रीकी अभिलाषाका कारण हो और वस्त्रादि ग्रहण से 
लेज्जा कपड़ेकी अभिलाषाका कारण न हो, इसमें नियामक कारण नहीं है । नियामक 
कारण तो मोहोदंयरूप ही अन्तरङ्ग कारण हे जो वस्त्रमहरण और स्त्रीप्रहण दोनोंमें समान 
हँ। अतः यदि स्त्रीग्रहणे मुछ मानी जाती हे तो वस्त्रग्रहदणमें भी मूळा अनिवार्य हे, 
क्योंकि बिना भूछाके वस्त्रप्रहण हो ही नहीं सकता । 
| शाङ्का-यदि मुनि खण्डवस्त्रादि ग्रहण न करें--वे नग्न रहें तो उनके लिङ्गको देख- 
नेसे कामनियांके हृदयमें विकारंभांव पेदा होगा । अतः उस विकारभावको दूर करनेके 
लिये खण्डवस्त्रंका ग्रहण उचित हे ? 

समाधान--यह कथन भी उपरोक्त विवेचनसे खण्डित हो जाता हे, क्योंकि विका- 
रंभावको दूर करनारूप चेष्टा ही वस्त्राभिलाषाका कारण है। तात्पये यह कि यंदि 

विकारभावको दूर करनेके लिये वस्त्रमहण होता हे तो वस्त्राभिलाषाका होना अनिवाये 


१“ तदेवं चस्त्रपा त्रदण्डाजिनादिपरिअहाणां न परिग्रहो मच्छौरहितत्वात्‌ तच्वज्ञानादिस्वीक- 


रणवदिति वदन्तं प्रत्याह--- 
मा परिप्रह्‌ः सोऽपि नाप्रमत्तस्य युज्यते । तया बिना न वस्त्रादिग्रह्णं कश्यचित्ततः ॥ 
#=„ : खज्जापज्यनाथ कपटखण्डादिमात्रग्रहणं मूच्छोबिरहेऽपि सम्भवतीति चेतू; न; कामवेदना- 
पनयन्ाथ स्त्रीमात्रम्रहणेऽपि मूच्छोबिरहप्रसङ्घात्‌ ।. तत्र योषिदभिषङ्ग ` एव मूळा, इति. बेत्‌, 
अन्य्रक्रापि चस्त्राभिल्लाषा साऽस्तु, केवलमेकं. त काम्रवेदना योषिदभिलाषहेतः परत्र: लज्जा कप टासि- 
“ल्ाषकारणम , इति न तर्‍कारणनियमोऽस्ति, मो होदरय्रस्येवान्तरङ्गकार णस्य नियतरवात्‌ । 
एतेन लिङ्गदशनात्‌ कामनीजनदुरभिसन्धिः स्या दिति, तन्निवारणार्थं परखरबग्रहणमिति. प्रत्यु- 
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है । दूसरे, नेत्रादि सुन्दर अङ्गोंके देखनेमें भी कामिनियांको विकारभाव उत्पन्न होना 
सम्भव हे, अतः उनको ढकनेके लिये भी कपड़ेके अहणका प्रसङ्ग आवेगा, जैसे लिङ्गको 
ढकनेके लिये कपड़ेका ग्रहण किया जाता हे । आश्चय हे कि मुनि अपने हाथसे बुद्धिपू- 
नक खण्डवस्त्रादिको लेकर धारण करता हुआ भी वस्त्रखण्डादिकी मूछारहित बना 
रहता हे ? और जब यह प्रस्येय एवं सम्भव माना जाता है तो स्त्रीका अलिङ्गन करता 
आ भी वह मूछारहित बना रहे, यह भी प्रत्येय और सम्भव मानना चाहिए । यदि इसे 
प्रत्येय और सम्भव नहीं माना जाता तो उसे (बस्त्र्रहण करनेपर भी मूछा नहीं होती, 
इस बातको) भी प्रत्येय एवं सम्भव नहीं माना जा सकता; क्योंकि वह युक्ति और अन- 
भव दोनोंसे विरुद्ध है । अतः सिद्ध हुआ कि मूछाके बिना वस्त्रादिका ग्रहण सम्भव नहीं 
हे, क्योंकि वस्त्रादिम्रहण मूर्छाजन्य है-वस्त्रादिका अहण कार्य है और मूछो उसका 
कारण है और कार्ये, कारणेके बिना नहीं होता । पर, कारण कायके अभावमें भी रह 
सकता है और इस लिये मूछा तो चस्त्रादिग्रहणके अभात्रमें भी सम्भव हे, जैसे भस्मा- 
च्छन्न अग्नि धूमके अभावमें। 
शङ्का-यदि ऐसा है तो पिच्छी आदिके महणमें भी मूळा होना चाहिए ९ 
समांधान--इसी लिये परमनिम्रन्थता हो जानेपर परिहारविशुद्धिसंयमवालोंके 
उसका (पिच्छी आदिका) त्याग हो जाता है, जेसे सूच्मसाम्पराय और यथाख्यातसंयम 
बाले मुनियोंके हो जाता है । किन्तु सामायिक और छेदोपस्थापनासंममवाले मनियोके 
संयमका उपकरण होनेसे प्रतिलेखन (पिच्छी आदि) का ग्रहण सूक्ष्म मूछाके सद्भावमें 
भी युक्त ही है। दूसरे, उसमें जेनमागंका विरोध नहीं हे । तात्पयं यह 
कि जिन सामायिक आर छेदोपस्थापना संयमवाले मनियाँके पिच्छो आदिका 
ण है उनके सूक्ष्म मूछाका सद्भाव है और शेष तीन संयमवाले मूनियोंके पिच्छी 
आदिका त्याग हो जानेसे उनके मछा नहीं है दूसरी बात यह है कि मुनिके लिये 
पिच्छी आदिका अहण जैनमागेके अविरुद्ध है, अतः उसके प्रडणमें कोई दोष नहीँ 
है । लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि मुनि वस्त्र आदि भी अहण करने लगें; 


क्रम्‌, तन्निवारणस्येव तद्‌भिलाषकारणस्वात्‌ । नयनादिमनोहराङ्गानां दशनेऽपि वनिताजनडुरभिग्राय- 
सम्भवात्‌ तत्प्रच्छादनकपरस्यापि ग्रहण्प्रसक्रिश्च तत एव तद्वत्‌। 

| ोऽयं स्वहस्तेन डुद्धिपू्वंकपरखण्डादि कमादाय परिदधानोऽपि तन्मूच्छारहित इति कोशपांनं 
विधेयम्‌, तन्वीमाश्लिष्यतोऽपि तन्मूच्छारहितत्वभेवं स्यात्‌ । ततो न मूच्छोमन्तरेण परादिस्वीकरणं 
सम्भवति, तस्य तद्धेतुत्वात्‌ । सा तु तदभावेऽपि सम्भाव्यते, कायापायेऽपि कारणस्य दशनात्‌ । 
धूसाभावेऽपि मुम्‌ राद्यवस्थपावकवत्‌ । 

____ नन्वेचं पिच्छादिमहणे5पि मूच्छौ स्यात्‌, इति चेत्‌, त्त एव परमनेग्न न्थ्यसिद्धौ परिद्दारविशु- 
द्विसंयमभ्ठतां तच्यागः सच्मसाम्पराययथाख्यातसंयमम्टृन्मुनिवत्‌ । सामायिकछेदोपस्थापनसायमन्दर्ता 
तु यतीनां संयमोपकरणत्वात्‌ प्रतिलेखनस्य अहणं सूच्ममुछासद्भावेऽपि युक्तमेव, मागोविरोधित्वाञ्च । 
नर्वेचं सुवणा ( वस्त्रा ? )दिअद्दणप्र सङ्गः, तस्य नाग्न्य-संयमोपकर णत्वाभाबात्‌ । 


श्छ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


क्योंकि वस्त्र आदि नाग्न्य और संयमके उपकरण नहीं हैं । दूसरे, वे जैनमागेके विरोधी 
हैं। तीसरे, वे सभीके उपभोगके साधन हैं। इसके अलावा, केवल तीन-चार पिच्छ 
व केवल अलाबूफल--तूमरी (कमण्डलु) प्राय: मल्यमें नहीं मिलते, जिससे उन्हें भी 
उपभोगका साधन कहा जाय । निःसन्देह मल्य देकर यदि पिच्छादिका भी ग्रहण किया 
ज्ञाय तो वह न्यायसंगत नहीं है, क्‍योंकि उसमें सिद्धान्वविरोध है। मतलब यह कि 
पिच्छी -आदि न तो मूल्यवान्‌ वस्तुएँ हैं और न दूसरोंके उपभोगकी चीजें हैं । अत 
मनिके लिये उनके ग्रहणमें मुछा नही है। लेकिन वस्त्रादि तो मल्यवाली चोजें हैं 
आर दूसरेके उपभोगमें भी वे आती हें, अतः उनके ग्रहणमें ममत्वरूप मछ होती है । 


शंका--क्षीणमोही बारहवें आदि तीन गुणस्थानबालोके शरीरका ग्रहण सिद्धा 
न्तमे स्वीकृत है, अत: समस्त परिग्रह मोह--मूछ जन्य नहीं है ? 


समाधान--नहीं; क्योंकि उनके पूर्वभव संस्बन्धी मोहोदयसे प्राप्त आय आदि 
कमेबन्धके निमित्तसे शरीरका ग्रहण है--वे उस समय उसे बुद्धिपूवेक ग्रहण नहीं किये 
है । और यही कारण है कि मोहनीयकमेके नाश हो जानेके बाद उसको छोड़नेके लिये 
परमचारित्रका विधान है । अन्यथा उसका आव्यन्तिक त्याग सम्भव नहीं है। मतलब 
यह कि बारहवें आदि गुणस्थानवाले मुनियोंके शरीरका ग्रहण आय आदि कम्रबन्धके 
निमित्तसे है-इच्छापूर्वेक नहीं हैं । 


शङ्का- शरीरकी स्थितिके लिये जो आहार ग्रहण किया जाता है उससे मुनिके 
अल्प मूछा होना युक्त ही है ९ 

समाधान--नहीं; क्‍योंकि बह आहार प्रहण रत्नत्रयकी आराधमाका कारण 
स्वीकार किया गया है। यदि उससे रत्नत्रयकी विराधना होती है तो वह भी मुनिके 
लिये अनिष्ट है । स्पष्ट हे कि भिक्षाशुद्धिके अनुसार नवकोटि विशुद्ध आहारको 
ग्रहण करनेवाला मुनि कभी भी रत्नत्रयकी विराधना नहीं करता । अतः किसी पढाथेका 
प्रहण मृछाके अंभावमें किसीके सम्भव नहीं है और इसलिये तमाम परिग्रह्द प्रमत्तके ही 
होता है, जोसे अन्नह्म । 
एकलोपभोगसम्पन्निबन्धनत्वाञ्च । न च त्रिचतुरपिच्छुमात्रमलाबृफलमाश्र' वा किञ्चिन्मस्यं लभते 
भ्रतस्तद्प्युपभोगसम्पक्तिनिमित्तं स्यात्‌ । न हि मृल्यदानक्रययोग्यस्य पिच्छादेरपि ग्रहणं ल्याय्यथ्‌, 
सिद्धान्तविरोधात्‌ । ननु मूछाविरहे क्षीणमोहानां शरीरपरिप्रहोपगमान्न तद्धेतुः सर्घः परिप्रहः इति 
चेच्‌, न, तेषां पृथंभवमोहोदयापादितकमंबन्धनिवन्धनशरीरपरिग्रद्ाभ्युपगमात्‌ । मोहद्षयात्तच्या- 
शा परमचारित्रस्थ विधानात । श्रन्यथा तस्यागस्यात्यन्तिकस्य करणायोगात्‌ । तर्हि तलुस्थित्यथ- 
माद्दारग्रहणं यतेस्तनुमूछ कारण कमं युक्तमेवेति चेस्र रस्नश्रयाराघननिबन्घनस्येथोपगमात. । 
दद्विराघनहेतोस्तस्याप्यनिष्ट: । न हि नवकोटिविशुद्धमाहार शैच्यशद्धयनुखारितया गुहम्‌ मनिजातु 
चिब्रत्नत्रयविराधनविधायी । ततो न किञ्चित्पदारथम्रहणं कस्यचिन्मुछी विरहे सम्भवतीति सं: बरिभ्रद: 
प्रशश्तस्यघान्रहावत्‌ ।' -त्तच्वाथरलो. ए.४६७ । 


प्रस्तावना १ 


विद्यानन्द इसी अन्थमें एक दूसरी जगह और भी लिखते हें कि जो वस्त्रादि 
ग्रन्थ रहित हें वे निग्नेन्थ हैं और जो वस्त्रादि अन्थसे सम्पन्न हें वे निग्रन्थ नहीं हैं 
सअन्थ हैं, क्योंकि प्रकट है कि बाह्य अन्थके सद्भावमें अन्तग्रेन्थ (मूर्छा ) नाश नहीं 
होता । जो बस्त्रादिकके ग्रहणमें भी निग्नेन्थता बतलाते हैं उनके स्त्री आदिके ग्रहणमें 
सद्धाके अभावका प्रसङ्ग आवेगा । विषयग्रहण काये है ओर मछा उसका कारण हँ 
: ओर इसलिये मछारूप कारणके नाश हो जानेपर विषयम्रहणरूप कायं कदापि. 
सम्भव नहीं है । जो कहते हैं कि (विषय कारण हे और मछा उसका काये है? तो 
उनके विषयके अभावमें मछाकी उत्पत्ति सिद्ध दू नहीं होगी । पर ऐसा नहीं है, विषयोंसे 
दर वनमें रहने बालेके भी मछा देखी जाती है, अतः मोहोद्यसे अपने अभीष्ट अथे 
मूळा होती है और मूर्छासे अभीष्ट अर्थका ग्रहण होता है। अतएब वह जिसके हे 
बन निम्र न्थता कभी नहीं बन सकती । अतः जौनसुनि वस्त्रादि ग्रन्थ रहित 
ह्वी होते 
सूच्मप्रज्ञ विद्यानन्दके इन युक्तिपू्ण सुबिशद विचारोंसे प्रकट है कि उनकी चयो 
कितनी बिवेकपूणे और जेनमागाविरुद्ध रहती थी और वे नाग्न्यको कितना अधिक महत्व - 
(न करते थे तथा मुनिमात्रके लिये उसका युक्ति ओर शास्त्रसे निष्पक्ष समथन करते 
थे। वे यह्‌ सदेव अनुभव करते थे कि यदि साधु लज्जा अथवा अन्य किसी कारणसे 
ग्न्यपरीषह्दवको नहीं जीत सकते हैं और इस लिये वस्त्रादि ग्रहण करते हें तो वे कदापि 
निग्नेन्थ और अप्रमत्त नहीं हो सकते हें; क्योंकि वस्त्रादिअहण तभी होता है जब मर्छा 
होती है । मछाके अभावमें वस्त्रमहण हो ही नहीं सकता । अतः जैनमाग तो पणे नस्न- 
ताके आचारण ओर धारण करनेमें हे । जब वे आहार (भिक्षा) के लिये जाते तो बे उसे 
रत्नत्रयकी आराधनाके लिये ही ग्रहण करते थे और इस बातका ध्यान रखते थे कि वह 
भिक्षाशद्धिप्वेक नवकोटि विशद्ध हो और इस तरह वे रत्नत्रयकी विराधनासे बचे रहते 
थे। कदाचित्‌ रत्नत्रयक्री विराधना हो जाती तो उसका वे शास्त्रानसार प्रायश्चित्त भी ले 
लेते थे । इस तरह मुनि विद्यानन्द रत्नत्रयरूपी भूरि भूषणोंसे सतत आभूषत रहते थे* 


` धधचस्त्रादिग्रन्थसम्पनास्ततोऽन्ये नेति गम्यते 

बाह्यग्रन्धस्य सञ्चावे ह्यन्तम्र न्थो म नश्यति ॥ 

थे चस्त्रा दिम्रहेऽप्याहुनिग्र न्यत्व॑ यथोदितम्‌ । 

सूस्छोनुद्भूविस्तेषाँ स्म्याद्यादानेऽपि किं न तत्‌ ॥ 

विषयग्रदण' कायं मूछो स्यात्तस्य कारणम्‌ । 

न य फारणविध्वंसे जातु कायस्य सम्भव ॥ 

घिषयः कारण' मूछो तत्कायमिति यो वदेत्‌ । 

तस्य मूर्छोदयोऽसच्वे विषयस्य न सिद्ध्यति ।। 

तस्मान्मोहोदयाम्मूछो स्वार्थे तस्य स्ततः । 

स, यस्यास्ति स्घयं तस्य न नम न्थ्यं कदाचन ॥?:-तपरकाथ श्खो० ए २०७ । 
९ "स जयतु चिद्यानन्दो ररनजरयभूरिसूषणः सततम-अआप्तप० टीका प्रक” प ३ । 


१६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


ओर अपनी चयोको बडी ही निर्दोष तथा उच्चरूपले पालते थे। इहेसाकी ११ बाँ 
शताब्दीके विद्वान्‌ आ० वादिराजने भी इन्हें न्यायविनिश्‍चयविवरणमें* एक जगह “अन- 
बद्यचरण' विशेषणके साथ समुल्लेखित किया है । यही कारण है कि मुनि-सँघमें उन्हें 
रेष्ठ स्थान प्राप्त था ओर आचायें जैसे महान उच्चपदपर भी वे प्रतिष्ठित थे। 
गुणपरिचय-दिग्दशन 
(क) दशनान्तरीय अभ्यास 

यहाँ विद्यानन्दके कपितय गुणोंका भी कछ परिचय दिया जाता है । 
सबसे पहले उनके दशंनान्तरीय अभ्यासको लेते हैं| आ० विद्यानन्द केवल उच्च चारि- 
त्राराधक तपस्वी आचार्ये ही नहीं थे, बल्कि वे समग्र दरशनोंके विशिष्ट अभ्यासी भी थे । 
वैशेषिक, न्याये, मीमांसा, चार्वाक, सांख्य और बोद्ध दर्शनोंके मन्तव्योंको जत्र वे अपने 
ग्रन्थोंमें पर्वेपक्षके रूपमें जिस विद्वत्ता और प्रमाणिकतासे रखते हैं तत्र उससे लगने लगता 
है कि अमुक दशेनकार ही अपना पक्ष उपस्थित कर रहा है | वे उसकी ओरसे ऐसी व्यत्र- 
थित कोटि-उपकोटियाँ रखते हैं कि पढ्नेवाला कभी उकताता नहीं है और वह अपने 
आप आगे खिचता हुआ चला जाता हे तथा फल जाननेके लिये उत्सुक रहता है । उदाह- 

णार्थ हम प्रस्तुतः ग्रन्थके ही एक स्थलको उपस्थित करते हैं । प्रकट है कि वैशेषिकदशेन 

इश्वरको अनादि, सदामुक्त और सृष्टिकर्ता मानता है । विद्यानन्द उसकी ओरसे लिखते हैं:- 

नन्वीश्वरस्यानपायसिद्धत्वमनादित्वात्साध्यते । तदनादित्वं च तनुकरणभुवनादौ निमित्त- 
कारणत्वादीश्वरस्य । न चेदसिद्धम्‌ । तथा हि-तनुकरणभुवनादिक विवादापन्नं बुद्धिमन्निमित्तकम्‌, 
कार्यत्वात्‌। यत्काये तहु द्धिमन्निमित्तकं दष्टम्‌, यथा यस्त्रादि । कार्ये चेद' प्रकृतम्‌, तस्माद्‌ बुद्धिमज़ि- 
मित्तकम्‌। योऽसो बुद्धिमांस्तद्धेतुः स इश्वर इति प्रसिद्धं साधनं तदनादित्वं साधयत्येव ।........ हति 
वेशेषिकाः समभ्यमंसत ।? 

. अब उनका उत्तरपक्ष देखिये, 

“तेऽपि न समञ्जसवाचः, तनुकरणभुवनादयो बुद्धिमन्निमिचका इति पक्षस्य व्यापकानुपलभ्भेन बा- 
घितत्वात्‌ कार्यत्वादिहेतोः कालात्ययापदिष्टस्वाञ्च । तथा हि-तन्वादयो न बुद्धिमन्निमित्तकाः तदन्वय ब्य-' 
तिरेकानुपलभ्भात्‌ । यत्र यदन्वयन्यतिरेकानुपलभ्भस्तत्र न तन्निमित्तकत्वं इष्टम्‌, यथा घटघटीशरावो- 
दब्न्चनादिषु कुविन्दाद्यन्वयतिरेकाननुविधायिषु न कुविन्दादिनिमित्तकत्वम्‌, बु द्धिमदन्वयच्यतिरेका- 
नुपलभ्भर्च तन्वादिछु, तस्मान्न बुद्विमन्नि मित्तकस्वमिति व्यापकानपलभ्भः तत्कारणकत्वस्य तदन्व- 
यब्यतिरेकोपलभ्भेन व्याप्तत्वात्‌, कुलालकारणकस्य घटादेः कुलालान्वयव्यतिरेकोपलभ्भप्र सिद्धेः 
सर्वत्र बाधकाभावात्तस्य तद्वयापकत्वव्यवस्थानात्‌ | न चायमसिद्धः, तन्वादीनामीश्वरव्यतिरेकानुपल- 
म्भस्य प्रमाणसिद्धत्वात्‌। स हि न तावतकालब्यतिरेकः, शाश्वतिकत्वदीश्वरस्य कदाचिदभावासम्भ- 
चात्‌ । नापि देशब्यतिरेकः, तस्य विभुत्वेन क्वचिदभावानुपपत्तेरीशवराभावे कदाचित्क्वचित्तन्वादिका- 
योभावानिश्चयात्‌ ।? 

उत्तर पक्तमें पवेपक्तकी तरह वही शैली और वहीं पञ्चावयववाकयप्रयोग स्त्र 
मिलेंगे । हाँ, बोद्धों आदिके पपक्ष और उत्तरपक्षमें उनकी मान्यतानुसार दृशवयब आदि 


१ न्यायवि० विं० लि» पत्र ३८२ । 
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वाक्यप्रयोग मिलेंगे । विद्यानन्दका वैशेषिक दर्शनका अभ्यास वस्तुतः विशेष 
प्रतीत होता है और उसकी विशाइतम छटा उनके सभी अन्थोंमें उपलब्ध होती है । वे जब 
मीमांसादशेनकी भावना-नियोग और वेदान्तदशेनक्री विधिसम्वधी दुरूह चचांको अपने 
तत्त्वाथश्लोकबा जिंक ओर अष्टसहस्रीमें विस्तारसे करते हें तो उनका मीमांसा और वेदा- 
न्तदशेनांका गहरा और सूच पाणिङत्य भी विदित हुए बिना नहीं रहता । जहाँ तक हम 
जानते हें, जैनवाङमयमें यह भावना-नियोग-विधिकी दुरवगाह चचा सवंप्रथम तीक्ष्ण- 
बुद्धि विद्यानन्दद्वारा ही लाई गई है और इस लिये जेनसाहित्यके लिये यह उनकी एक 
अपे देन है । मीमांसादशनका जैसा और जितना सबल खण्डन तत्त्वार्थश्लो कवारत्तिकमें 
पाया जाता है वेसा और उतना जेनवाङमयकी अन्य किसी भी उपलब्ध कृतिमें नहीं 
इससे हम विद्यानन्दके मीमांसादशेन और वेदान्तदशेनके अभ्यासको जान सकते हैं। 
न्याय, सांख्य और चार्वाक दर्शनकी विवेचना और उनकी समालोचनासे विद्यानन्द्की 
उन दरर्शनोंकी विद्वत्ता भी भलीभांति अवगत होजाती हे । उनका बोद्धशास्त्रांका 
अभ्यास तो इसीसे मालूम होजाता है कि उनके ग्रन्थोंका प्रायः बहुभाग बौद्धदशोनके 
मन्तव्योंकी विशद आलोचाओंसे भरा हुआ है और इस लिये हम कह सकते हैं 
कि उनका बोद्धशास्त्रसम्बन्धी भी विशाल ज्ञान था । इस तरह विद्यानन्द 
भारतीय समग्र" दशेनोंके गहरे और विशिष्ट अध्येता थे। संच्षेपमें यों समभिये कि 
आचार्य विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तकर, व्योमशिव, शङ्कर इन वेरोषिक ग्रन्थकारोंके, 
अक्षपाद, वात्स्यायन, उद्योतकर इन नेयायिक विद्वानोंके, जेमिनि, शवर, कुमारिलभट्ट, 
प्रभाकर इन मीमांसक दाशंनिकोंके, डेश्‍वरकृष्ण, माठर, पतञ्जलि, व्यास इन सांख्य- 
योग विद्वानोंके, मण्डनमिश्र, सरेश्वरमिश्र इन वेदान्त विद्वानोंके और नागाजु न, वसु- 
बन्धु, दिड नाग, धर्मेकीत्ति, प्रज्ञाकर, धर्मोत्तर, जयसिंहराशि इन बोद्ध तकग्रन्थकारोंके 
ग्रन्थोंको विशेषतया अभ्यस्त और आत्मसात्‌ किया था। इससे स्पष्ट है कि उनका 
दशेनान्तरीय अभ्यास महान्‌ और विशाल था। 


(ख) जैनशास्त्राभ्यास 


5० विद्यानन्द्को अपने पूर्ववर्ती जे न ग्रन्थकारोंसे उत्तराधिकारके रूपमें जे नदशो- 
नकी भी पर्याप्त मंथराशि प्राप्त थी । आचायें गृद्धपिच्छाचायेका लघु, पर महागम्भीर और 
जैनवाङमयके समग्र सिद्धान्तोंका प्रतिपादक तत्त्वाथसूत्र, उसकी पूज्य पादीय 

तत्त्वाथवृत्ति (सर्वार्थसिद्धि), अकलङ्कदेवक्रा तत्त्वाथेवातिक और श्वेताम्बर परम्परामें 


१ माधवके 'सवंदशनसंग्रहः में जिन सोलह द्‌शनोंका वणन किया गया हे उनमें प्रसिद्ध छह 
दर्शनोंको छोड़कर शेष दर्शन आ० विद्यानन्दके बहुत पीछे प्रचलित हुए हैं ओर इस लिये उन 
दर्शनोंकी चचा उनके अन्धोंमें नहीं हे । दूसरे, उन शेष दशंनोंका प्रसिद्ध वेदिक दशनोंमें 
हो समावेश हे । यही कारण दे कि आ० हरिभद्ग आदिने प्रसिद्ध छद दशनोंका ही घड्दशन- 
समुच्चय”ः आदिसें संकलन किया हे । अतः प्राचीन समयसें प्रसिद्ध छुद्द दशन दो भारतीय 
समग्र दशन कहलाते थे । सम्पा० । 


१ आप्तपरीत्षा-स्वो पञ्ञटीका 


प्रसिद्ध तत्त्वार्थभाष्य ये तीन तत्त्वाथ सूत्रकी टीकाएँ, आचाय समन्तभद्रस्वामीके देवागम 
अप्तमीमांसा, स्वयम्भूस्तोत्र और युक्स्यनुशासन ये तीन दाशेनिक मन्थ और रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचार यह्‌ उपासकग्रन्थ उन्हे प्राप्त थे। इसके अतिरिक्त, सिद्धसेनका सन्मतिसूत्र 
अकलङ्कदेवके अष्टशती, न्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह, लघीयस्त्रय, सिद्धिविनिश्चय ये 
जे नतकंग्रन्थ, पात्रस्वामीका त्रिलक्षणकदर्थन, श्रीदृत्तका जल्पनिशेय और बादन्यार्याचच- 
क्षण कुमारनन्दिका बादन्याय ये जेनन्यायम्रन्थ उन्हे' उपलब्ध थे। इसके अलावा, आ० 
भूतबाल तथा पुष्पदन्तक्ृत षट्खरडागम, गुणघराचार्य कृत कषायपाहुड, यतिवृषभाचा- 
चायकृत “तिलोयपण्णत्ति’, कुन्दकुन्दाचायेकृत प्रबचनसार, पंचास्तिकाय, नियमसार 
आदि आगमग्रन्थ ओर पयाप्र श्वेताम्बर मन्थ उन्हे' सुलभ थे। सेंकड़ों ऐसे भो 
जेनाचाय मन्थकारोंके प्रन्थ उन्हे प्राप्त थे, जिनका अथवा जिनके अन्थोंक़ा कोई नामो- 
ल्लेख न करके केबल उनके वाक्योँको 'उक्क च? जैसे शब्दोंद्वारा अपने प्रायः सभी 
ग्रन्थोंसे उन्हाने उद्धत किया है । उदाहरणाथ पत्रपरीत्षामें किन्ही पर्वाचार्योकी कछ 
कारिकाएँ उन्होंने 'तदुक्र? करके उद्धत की हें। और प्रमाणपरीत्षामें “अन्न संग्रहश्लोका:? 
रूपसे सात कारिकाए' उपस्थित की हैं जो पर्वाचार्याकी हेतुभेदोंका प्रतिपादन 
करने वाली हें । तात्पर्य यह कि जे नदाशेनिक, जेन आगमिक ओर जे नताकिंक 
साहित्य भी उन्हे' विपुल मात्रामें प्राप्त था और उसका उन्होंने अपने अन्थाँमें खूब 
उपयोग किया हे तथा अपने जेनदार्शेनिक ज्ञानभण्डारको समृद्ध बनाया है । 


.(रा) सूच्मम्रज्ञतादिगुण-परि चय 


अब हम विद्यानन्दके सच्मप्रज्ञता, रचतन्त्र विचारणा आदि दो-एक गुणोंका 
दिग्दर्शन और कराते हैं । 


जेनद्शेनमें गुण और पर्याययुक्तको द्रब्य कहा गया है" । इसपर शङ्का की 
गई कि “गुण? संज्ञा तो जे नेतरोंकी है, जेनांकी नहीं है । जौनोंके यहाँ तो द्रब्य और 
पर्यायरूप ही तत्त्व वर्णित किया गया हे और इसीलिये द्रव्यार्थिक तथा पर्यायार्थिक 
इन दो ही नयाँका उपदेश दिया गया है । यदि गुण भी कोई बस्तु है तो तद्विषयक तीसरा 
गुणार्थिक मूल नय भी होना चाहिये । परन्तु जेनदर्शनमें उसका उपदेश नहीं है ? 


इस राङ्काका उत्तर सिद्धसेन, अकलङ्क और विद्यानन्द इन तीनों विद्वान 
तार्किकोंने दिया है। सिद्धसेन कहते हें कि गण पर्यायसे भिन्न नहीं है-पर्यायमें 
ही गुण? शब्दका प्रयोग जौनागममें क्रिया गया हे और इसलिये गुण और पर्याय 
एकाथ क होनेसे पर्यायार्थिक और द्रव्यार्थिक इन दो ही नयोंका उपदेशा है, गणार्थिक 
नयका नहीं, अतः उक्त शाङ्का युक्त नहीं है। 


अकलङ्का कहना है? कि द्रव्यका स्वरूप सामान्य और विशेष है। और 


'गाएपर्ययघद्द्रब्यम्‌ ।? -तरवाथसू० ५-३७ । २ सन्मतिसूत्र ३-६, १०, ११, १२, 
न» को गाथाए । ३ तत्त्वाथचा[० ५१-१७ छु० २०२ । 
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सामान्य, उत्सर, अन्वय, गुण ये सब पर्यायवाची हैं । तथा विशेष, भेद, पर्याय ये 
एकाथ क शब्द हैँ । उनमें सामान्यको विषय करनेवाला नय द्रव्यार्थिक नय है और 
विशेषको विषय करनेवाला नय पर्यायार्थिक नय है। सामान्य और विशेष इन 
दोनोंका अप्रथक सिद्धरूप समुदाय द्रव्य है । इसलिये गणविषयक भिन्न तीसरा नय 
नहीं है, क्योंकि नय अंशग्राही हैं और प्रमाण समुदायग्राही । अथवा, गुण और पर्याय 
अलग-अलग नहीं हैं--गुणोंका नाम ही पर्याय है । अतः उक्त दोष नहीं है । 

सिद्धसेन और अकलंकके इस समाधानके बाद फिर प्रश्‍न उपस्थित. हुआ कि 
यदि गुण और पर्याय दोनों एक हैं--भिन्न नहीं हैं तो द्रब्यलक्षणमें उन दोनोंका निवेश 
किस लिये किया जाता है ? इस प्रश्नका सूक्ष्मप्रज्ञतासे भरा हुआ उत्तर देते हुए विद्या- 
नन्द कहते हें' कि सहानेकान्तकी सिद्धिके लिये तो गुणयुक्तको द्रव्य कहा गया हे 
और क्रमानेकान्तके ज्ञानके लिये पर्याययुक्तको द्रव्य बतलाया गया है और इसलिये 
गुण तथा पर्याय दोनोंका द्रव्यलक्षणमें निवेश युक्त है । 


विद्यानन्दके इस युक्तिपूर्ण उत्तरसे उनकी सूच्मप्रज्ञता और तीक्षण बुद्धिका पता 
चलता है. । उनके स्वतंत्र और उदार विचारोंका भी हमें कितना ही परिचय मिलता 
है । प्रकट है कि अकलक्कूदेव* और उनके अनुगामी आ० माणिक्यनन्दि? तथा लघु 
अनन्तवीर्यं * आदिने प्रत्यभिज्ञानके अनेक भेद बतलाये हैं । परन्तु आ. विद्यानन्द अपने 
प्रन्थोंमें प्रत्यभिज्ञानके एकत्वप्रत्यभिज्ञान और साद्श्यप्रत्यभिज्ञान ये दो ही भेद 
बतलाते हैं" । 

आचायय प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमात्तेण्ड ( प्र० ४८२-४८७ ) और न्यायकुमुदचन्द्र 
( प्र ७६८-७७६ ) में जो ब्राह्मणस्व जातिका विस्तृत और विशद खण्डन किया है 
लथा जाति-वर्णकी ब्यवस्था गुणकमेसे की है उनका प्रारम्भ जैनपरम्पराके तर्कम्रन्थोंमें 
अ० विद्यानन्दसे ही हुआ जान पड़ता हे । आ० बिद्यानन्दने शलोकवार्तिक ( प्र० ३५८) 
में सयुक्तिक बतलाया है कि गुणों और दोषोंके आधारसे ही आर्येस्व, म्लेच्छस्ब आदि 
जातियाँ व्यवस्थित हैं, नित्य जाति कोई नहीं हे । ब्राह्मणत्व, चण्डालत्व आदिको जो 
नित्य सबंगत और अमूर्तस्वभाव मानते हैं वह प्रमाणबाधित है।इस तरह उन्होंने 
अपने उदार विचारोंको भी प्रस्तुत किया है। इससे हम सहजमें जान सकते हैं कि 
बिद्यानन्द एक उच्च तार्किक होनेके साथ स्वतन्त्र और उदार विचारक भी थे | 

इसके अलावा वे श्रेष्ठ और प्रामाशिक व्याख्याकार भी थे । आ० गृद्धपिच्छ, 
स्वामी समन्तभद्र और अकलङ्कदेबके बचनों-पदवाक्यादिकांका अपने अन्थोँमे जहाँ 
कहीं व्याख्यान करनेका उन्हें प्रसङ्ग आया है उनका उन्होंने बड़ी प्रामाणिकतासे ब्या- 


१ “गुणवद्‌ द्रव्यमिव्युक्र सहानेकान्तसिद्वये । 

तथा पर्यायवदू दर्यं क्रमानेकाम्तघित्तये ॥ २ ॥—तत्वार्थरत्ञोक० ०४३८ 

२ देखो, लघीय. का. २१ । ३ परोखामुख. ३-९ से ३-१० | ४ देखो, प्रमेयर० २-१० । 
२ वर्त्राथेरलो० ए* १६०, अष्टस. ए० २७६, प्रमाणएप० ए० ६६ । 
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ख्यान किया है । इसके सिवाय आ० विद्यानन्द उत्कष्ट वयाकरण, श्रेष्ठ कवि, अद्वि- 
तीय वादी, महान्‌ सैद्धान्ती और सच्चे जिनशासनभक्त भी थे । उनके बाद उन 
जेसा महान्‌ तार्किक और सक्ष्मप्रज्ञ भारतीय क्षितिजपर--कम-से-कम जेनपरम्परासें 
तो---कोइ दृष्टिगोचर नहीं होता । वे अद्वितीय थे और उनकी कृतियाँ भी आज अद्वितीय 
बनी हुई हैं । 
(करै Ce अ ०७ 
(घ) विद्यानन्द्पर पूववर्ता जन ग्रन्यकाराका प्रभाव 

आ० विद्यानन्दपर जिन पूर्वेचर्ती त्रन्थकार जै नाचार्योका विशेष प्रभाव पड़ा है 

उनमें उल्लेखनीय निम्न आचार्य हैंः-- 

गृद्धपच्छाचार्यं (उमास्वाति), २ समन्तभद्रस्वामी, ३ श्रीदत्त, ४ सिद्धसेन, 
५ पात्रस्वासी, ६ भट्टाकलङ्कदेव ओर ७ कुमारनन्दि भट्टारक । 

. गृद्धपिच्छाचाये--यड्‌ विक्रमकी पहली शतीके प्रभावशाली विद्वान्‌ हँ" । 
तच्वा्थसूत्र इनकी अमर रचना है। इसमें जेन तत्त्वों ( जीव, अजीव, आखव, बन्ध, 
संवर, निजेरा और मोक्ष इन सात) का और उनके अधिगमोपाय प्रमाण, नय 
तथा प्रमाणके प्रत्यक्ष-परोक्षरूप दो भेदों और नयोंके नेगम, संग्रह, व्यवहार, 
ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ और एवंभूत इन सात भेदोंका सैद्धान्तिक और दार्शनिक 
प्रतिपादन किया गया है । विभिन्न स्थलोंमें “घर्मास्तिकायाभावात?, 'तन्निसर्गादधिगमाद्रा? 
जैसे सूत्रोंद्दारा तकका भी समावेश हुआ है। यह दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों 
परम्पराओंमें कुछ पाठभेदके साथ समानरूपसे मान्य है और दोनों ही सम्प्रदायके 
विद्वानोंने इसपर अनेक टीकाएँ लिखी हें । उनमें. आ० पूज्यपादकी तत्त्वाथवबृत्ति 
(सवाथसिद्धि ), अकलङ्कदेवका तत्त्वाथेवातिक, प्रस्तुत आप्तपरीक्षाकार आ० विद्यानन्दका 
तत्त्वाथ श्लोकवात्तिक ( सभाष्य ), श्रुतसागरसूरिकी तत्त्वाथ वृत्ति और श्वेताम्बर 
परम्परामें प्रसिद्ध तत्त्वाथ भाष्य ये पांच टीकाएँ तत्त्वाथ सूत्रकी विशाल, विशिष्ट और 
` महत्वपूर्ण व्याख्या है । विद्यानन्दने अपने प्रायः सभी अन्थोंमें इसके सूत्रोंको बड़े 
आदरके साथ उद्धत किया है । और प्रस्तुत “आप्तपरीक्षाः/का भव्य प्रासाद तो 
इसीके “मोक्षमागस्य नेतारम? आदि मज्ञलाचरण पद्मपर खड़ा किया गया है । ग्रन्थ- 
कारने अपने ग्रन्थोंसें सिफ एक ही जगह ८ तत्त्वाथ श्लोकबा० प्र ६ पर) इन 
आचार्यका 'ग्रद्धपिच्छाचाय? नामसे उल्लेख किया है और सवेत्र 'सूत्रकार? जेसे 
आदरवाची नामसे ही उनका उल्लेख हुआ है । 

१. समन्तभद्रस्वामी--ये विक्रमकी दूसरी-तीसरी शतीके महान्‌ आचार्य हें? । 
ये वीरशांसनके प्रभावक , सम्प्रसारक और खास युगके प्रवर्तक हुए हे । अकलङ्कदेवने 
इन्हें कलिकालमें स्याद्वादरूपी पुण्योदधिके तीथ का प्रभावक बतलाया है*। आचार्य 

१ देखो, तत््वाथश्लो० प० २४०, २४२, २९४ आदि । 2 

२ देखो, मुख्तारसा०का “स्वामी समन्तसद्व' । पं० सुखलालजी इन्हे भाष्यको स्वोपज्ञ 
माननेके कारण. विक्रमकी, तीसरीसे पांचवीं रातीका अनुमानित करते हैं (ज्ञानबिन्दुकी प्रस्तावना) । 

३ स्वामीससन्तभद्ध और न्यायदी० प्रस्तावना ए० 5५ । ४ अष्ठशु०, पू० २। 
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जिनसेनने इनके वचनाँको भ० वीरके वचनतुल्य प्रकट किया है१ और एक शिलालेखमें* 
तो भ० वीरके तीथेकी हजारगुनी वृद्धि करनेवाला भी उन्हे' कहा है। वास्तवमें स्वामी- 
समन्तभद्रने वीरशासनकी जो महान्‌ सेवा की है वह जैनवाङमयके इतिहासमें सदा 
स्मरणीय एवं अमर रहेगी। आप्तमीमांसा ( देवागम ), युक्व्यनशासन, स्वयंभूस्तोत्र, 
रत्नकरण्डश्रावकाचार और जिनशतक ( जिनस्वुतिशतक ये पांच उपलब्ध कृतियाँ 
इनकी प्रसिद्ध हैं । आए० विद्यानन्दने इनकी आप्तमीमांसा ( देवागम )पर अलङ्कदेवकी 
अष्टशतीको समाविष्ट करते हुए आठ हजार प्रमाण 'अष्टसह्र' टीका लिखी हे जिसे 
आप्तमीमांसालंकार और देवागमालंकार भी कहा जाता है। इनके दूसरे ग्रन्थ युक्त्यनुशा- 
सनपर भी आ० विद्यानन्दने 'युक्त्यनुशासनालङ्कार' नामक मध्यमपरिमाणकी अत्यन्त 
विशद टीका रची है । ्रन्थकारने अपने सभी मरन्थोंमें इनकी देवागम,युक्त्यनृशासन और 
स्वयम्भूस्तोत्र इन दार्शनिक कृतियोंके उद्धरण दिये हें । श्लोकवात्तिक ए० ४६७ में इनके 
उपासक ग्रंथ रत्नकरण्डश्रावकाचारका भी प्रायः अनुसरण किया है? । 

३. श्रीदत्त-इनका आ० विद्यानन्दने तच््वार्थश्लोकवात्तिक ( ए० २८० ) में निम्न 
प्रकारसे उल्लेख किया हैः-- 

“वूर्वाचार्योऽपि भेगवानमुमेव द्विविधं जल्पमावेदितवानित्याह-- 

द्विप्रकारं जगो जल्पं तस्व-प्रातिभगोचरम्‌। त्रिषष्टे वादिनां जेता श्रीदत्तो जल्पनिणये ॥ ४४ ॥ ? 


इसके पहले विद्यानन्दने यह प्रतिपादन किया है” कि वादके दो भेद हें? वीत- 
रागवाद और २ आभिमानिकवाद । वीतरागवाद तत्त्वजिज्ञासुओंमें होता है और उसके 


१ हरि. पु० १-३०। २ वेल्ूरतास्लुकेका शि० नं० १७ । 
३ तुलना कीजिए 

तसहतिपरिहरणाथ क्षौद्र' पिशितं प्रमाद परिह्ृतये । 

मद्य' च वजेनीयं जिनचरणौ शरणमुपयातेः ॥ 

अल्पफलबहुविघातान्मूलकमाद्रोणि श्टङ्गवेराणि । 

नवनीतनिम्बकुसुमं कैतकमित्येवमवहेयम्‌॥ 

यदनिष्ट' तदूब्रतयेद्यञ्चानुपसे ब्यमेतद्‌पि जह्यात्‌। 

अभिसन्धिकृता विरतिर्विषयाद्योग्यादूत्रतं भवति |? 

, --रत्नक० श्राव० श्लो० म४,८,८६ । 

“भोगपरिभोगसंख्यानं पंचविधम्‌, त्रसघातप्रमादबहुवधानिष्टानुपसेब्यविषयभेदात्‌ । 
- तन्न मधुःमांसं त्रसघातजं तद्विषयं सवेदा विरमणं विशुद्धिदम्‌। मं प्रमादनिमित्तं तद्विषयं च विर- 
सरं संविधेयम्‌, अन्यथा तदुपसेवनकृतः: प्रमादात्सकलब्रत विलोपप्रसङ्गः । केतक्यजु नपुष्पादिमाल्यं 
जन्तुप्रायं श्रृज्ञवेरमूलकाद हरिद्रानिम्बङुसुमादिकसुपदंशकमनन्तकायब्यपदेशं च बहुवधे तद्विषयं 
चिरमणां नित्यं श्रेयः, श्रावकत्वविशुद्धिहेतुस्वात्‌ । यानवाइनादि यद्यस्यानिष्ट' तद्विषयं परिभोगविर- 
मणं यावजीघं विधेयम्‌ । चिन्नवस्त्राद्यनुपसेव्ममसत्यशिषष्टसेच्यत्वात्‌, तदिष्टमपि परित्याज्यं 
शश्वदेव ।? --तत्वाथश्लो० ए० ४६७ । 

४ देखो, तच्वाथश्लो० ए० २८० । 
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बादी तथा प्रतिबादी दो अङ्ग हैं। तथा आभिसानिक वाद जिगीषुओंमें होता है और 
उसके वादी, प्रतिवादी, सभापति और प्राश्निक ये चार अङ्ग हैं । इस आभिमानिरु- 
बाद्के भी दो भेद हैं- १ तात्त्विकवाद और २ प्रातिभवाद । अपने इस प्रतिपादनको प्रमा- 
णिव करनेके लिये उन्होंने उक्त उल्लेख किया है । उसमें कहा गया है कि पूवोचायं भग- 
वान्‌. श्रीदत्तने भी अपने जल्पनिणयमें वही दो प्रकारका जल्प--वाद बतलाया है-- १ 
तात्त्विक और २ प्रातिभ। उक्त उल्लेखमें विद्यानन्द्ने इन्हें “६३ घादियोंका जेता? भी कहा है । 
इससे प्रतीत होता हे कि “जल्पनिणय? नामक महत्वपूर्ण प्रन्थके कती और ६३ वादियोंके 
जेता श्रीदत्ताचाये बहुत प्रभावशाली वादी और तार्किक हुए हैँ तथा वे विद्यानन्दके 
बहुत पहले हो चुके हैं। आदिपुराणकार आचार्य जिनसेन (वि० की ६ बीं शताब्दि) 
ने' भी आदिपुराणके आरम्भमें इनका सश्रद्ध स्मरण किया है और उन्हें बादिगजोंका 
प्रभेदन करनेवाला सिह लिखा है । आचारय पूज्यपादने अपने जेनेन्द्रव्याकरणके “गुणे 
श्रीदत्तस्य स्त्रियाम्‌ । १-४-३४? सूत्रद्वारा एक श्रीदत्तका समुल्लेख किया हे*। यदि ये 
श्रोदत्त प्रस्तुत श्रीदत्त हों तो ये पूज्यपाद (वि० की छठी शताब्दी)से भी पूर्वे वत्ती ज्ञात होते 
हें । चार आरातीय अचार्योमें भी एक श्रीदत्तका नाम है जिनका समय वीरनिर्वाणसं० 
७०० (बि० सं० २३०) के लगभग बतलाया जाता हे? । श्रद्धेय पं ° नाथूरामजी प्रेमीकी 
सम्भावना है कि ये आरातीय श्रीदत्त जल्पनिर्णयके कत्ता श्रीदत्तसे भिन्न होंगे । आ० 
अकलङ्कदेवने अपने “सिद्धिविनिश्चयशमें एक 'जल्पसिद्धिः नामका प्रस्ताव रखा है और 
उसमें छलादिदूषण रहित जल्पको वाद बतलाकर दोनोंको एक प्रकट किया है तथा 
विद्यानन्द्के' उल्लेखानुसार उसमें उन्होंने तात्त्विक वादमें जय कद्दी है। अतः सम्भव है 
कि श्रीदत्तके जल्पनिणेयका अकलङ्कके 'जल्पसिद्धि प्रस्तावपर प्रभाव हो । इस तरह आ० 
श्रीदत्तका समय वि० की तीसरीसे पांचवीं शताब्दीका मध्यकाल जान पड़ता है । 
४. सिद्धसेन--स्वामी समन्तभद्रके बाद और अकलङ्कदेवके पूवे इनका उदय 

हुआ है। ये जेन परम्पराके प्रभावशाली जेन तार्किक हें । ये जैनवाङमयमें सिद्धसेन 
दिवाकरके नामसे विशेष विश्रुत हें: । इनका 'सन्मतिसूत्रर नामका महत्वपूर्ण प्रन्थ 
स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमांसाकी तरह बहुत प्रसिद्ध है। इसमें उन्होंने स्वामी समन्त- 
भद्रद्वारा प्रतिष्ठित स्याद्वाद और अनेकान्तवाद्का नयाँके विशद और विस्तृत विवेचन 
पूर्वक विभिन्न नयोंमें विभिन्न दशोनोंका समावेश करके समर्थन किया है अर्थात्‌ स्वामी 
समन्तभद्रने जो आप्तमीमासामें निरपेक्ष नयोंको मिथ्या और सापेक्ष नयोंको सम्यक्‌ 
बतलाकर अनेकान्ववादकी प्रतिष्ठा की हें उसीका समर्थन आ० सिद्धसेन दिवाकरने 
अपने हेतुबादद्वारा इसमें किया है और एक-एक नयको लेकर खड़े हुए विभिन्न दशनोंके 


` $ 'श्रीदत्ताय नमस्तस्मै तपःश्री दीप्तमूतंये । कण्ठीरवायितं येन प्रवादी भप्रभेदिने।।? १--४ । 
२,३,४, 'जेनसाहित्य श्रौर इतिहास” ए० ११७,१२० । 
४ “तत्रेह तात्त्विके वादेऽकलङ्क: कथितो जयः। 
स्वपत्तसिद्धिरेकस्य निम्रहोऽन्यस्य वादिनः ।। ४६ || ” --तत्त्वाथरलो* प्रः २८१ । 
६ देखो, इरिभदर (८ वीं, २ दीं शती) कृत तत्त्वाथंबृत्ति 7० २३ | 
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समन्चयकी अद्भुत प्रक्रिया प्रस्तुत की हे । वास्तवमें जेनवाड्मयमें जो उल्लेखनीय 
कृतियाँ हैं उनमें एक यह भी है । स्वामी वीरसेनने अपनी विशाल टीका घवलामें इसके 
चाक्योंको प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया है' और उसे “सूत्र? रूपसे उल्लेखित किया है । 
अकलङ्कदेवने इनके इसी प्रन्थगत केवलीके झञान-दशेन-अभेदवादकी, जो इन्हीं आ० 
सिद्धसेनद्वारा प्रतिष्ठित हुआ है, अपने चत्त्वार्थवार्तिक (१० २५७) में आलोचना क्ती 
है । आ० विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक (प्ृ० ३) में इनके इसी सन्मतिसूत्रके तीसरे 
काण्डगत “जो हेउवायषक्खम्मि” आदि ४४ वीं गाथा उद्धृत की है। एक दूसरी जगह 
( तच्वार्थश्लो० प्र ११४ ) 'जावदिया वयणवद्दा तावदिया होंति शयघाया? 
( सन्म० ३-४७ ) ` गाथाका संस्कृत रूपान्तर भी दिया है । न्यायावतार 
और द्वात्रिशद्‌ द्वात्रिशातिका ये दो ग्रन्थ भी इन्हीं सिद्धसेनके समभे जाते हैं। परन्तु 
ये तीनों अन्थ एक-कतृ क प्रतीत नहीं होते । न्यायाबतारमें धर्मकीतिं (३० ६३५) के 
प्रमाणवार्तिक और न्यायबिन्दुगत शब्द और अर्थका अनुसरण पाया जाता है” । इसके 
अलावा, कुमारिल ? और पात्रस्वामी* का भी अनुसरण किया गया है । और ये तीनों 
विद्वान्‌ ईसाकी सातवीं शताब्दीके माने जाते हें । अतः न्यायावतार और उसके कर्ताको 
उनके बादका अर्थात्‌ ८ वीं शतीका होना चाहिए । अकलङ्कदेवने सन्मतिसूत्रगत केवलीके 
ज्ञान-दशेनोपयोगके अभेदधादका खण्डन किया है और पूज्यपादने केवल पूर्वागत 
केचलीके ज्ञानदशनोपयोगके युगपत्तवादका समर्थन किया है-उन्होने अभेदवादका 
खण्डन नहीं किया । यदि अभेदवाद पूज्यपादके पहले प्रचलित हो गया होता तो उनके 
द्वारा उसका आलोचन सम्धव था । अतः सन्मतिसूत्र और उसके कतांका समय अकलङ्क + 
(७ बीं शती) और पूज्यपाद (६ वीं शाती) का मध्यवर्ती होना चाहिए अर्थात्‌ ६ ठी का. 
उत्तरार्थे और ७ वीका पूर्वार्ध (इ० ५७५ से ६५०) उनका समय मानना चाहिए । तीसरी 
द्वात्रिशतिकाके १६वें पद्यका पहला चरण पूज्यपाद (६ बीं शती) की सर्वार्थेसिद्धिमें 
उद्धृत है। दूसरे, सन्मतिसूनत्रमें केवलदशेन तथा केवलज्ञानके अभेदषादका प्रतिपादन 
है और द्वात्रिशतिकाओंमें उनके युरापतवादका समर्थन है ” जो पूवोगत है । अतः इन 
दोनों कृतियोंमें विरोध तथा बिभिन्न काल है-सन्मतिसूत्र पूञ्यपादके उत्तरवर्ती रचना है 
ओर द्वाच्रिशत्काएँ ( सब नहीं-प्रायः कुछ ) उनके पर्वेवर्ती कृतियाँ हैं। इसके सिवाय 


१ देखो, धवला, पहली जिल्द ए० ११, ८०, १४६ । 
२ (क) “न प्रत्यक्षपरो ताभ्यां मेयस्यान्यस्य सम्भवः । 

तस्मात्‌ प्रमेयद्वित्वेन प्रमाणद्वित्वमिष्यते ||? --प्रमाखवा० ३-६३ । 

“प्रत्यक्षं च परोत्षं च द्विधा मेयविनिश्‍चयात्‌ ।!--न्यायाव० रलो १ । 

(ख) 'कल्पनापोढमश्चान्तं प्रत्यक्तमः-न्यायबिन्दु ए० ११ । 
“अनुमान तदश्जान्तं प्रमाणत्वात्‌ समक्षवत ।~न्यायाव० रलो० र । 
३ देखो, कुमारिलका ओर न्यायावतारका प्रमाणलक्षझरात “चाधचजित” विशेषण । 
२ देखो, पात्रस्वामीको “अ्रन्यथालुपपन्नत्वं! इस्यादि कारिका रौर न्मायाघतारकी “अन्यधा- 
नुपपन्नस्घं हेतोलंइ्णमीरितम्‌ः कारिकाकी तुखना । २ देखो, खत्तीसी २-२७, २-३०, १-३२ । 
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न्यायावतार और सन्मतिसूत्र इन दोनोंका भी द्वात्रिशत्काओंके साथ विरोध है! 
प्रकट है कि न्यायावतार और सन्मतिसूत्रमें मति और श्रुत दोनोंको अभिन्न नहीं 
बतलाया--दोनों वहाँ भिन्नरूपमें हो निर्दिष्ट हें। परन्तु निश्चयद्वा, (१६) में मति और 
श्रुत दोनोंको अभिन्न प्रतिपादन किया गया है* । यदि ये तीनों कृतियां एक व्यक्तिकी 
होतीं तो उनमें परस्पर विरुद्ध प्रतिपादन न होता । मालूम होता है कि यह बात प्रज्ञानयन 
पं० सुखलालजीकी दृष्टिमें भी आयी है और इसलिये उन्होंने उसके समन्वयका प्रयास करते 
हुए लिखा है कि“ यद्यपि दिवाकरश्रीने अपनी बत्तीसी ( निश्चय. १६ ) सें मति और 
श्रतके अभेदको स्थापित किया है फिर भी उन्होंने चिरप्रचलित मति-श्रतके भेदकी 
सवथा अवगणना नहीं को है । उन्होंने न्यायावतारमें आगम प्रमाणको स्वतंत्ररूपसे 
निर्दिष्ट किया है । जान पड़ता है इस जगह दिवाकरश्रीने प्राचीन परम्पराका अनुसरण 
किया है और उक्त बत्तीसीमें अपना स्वतंत्र मत व्यक्त किया हैन ।? परन्तु उनका यह 
समन्वय बुद्धिको नहीं लगता । कोई भी स्वतन्त्र विचारक अपने स्वतन्त्र विचारको 
प्राचीन परम्पराकी अवगणनाके भयसे एक जगह उसका त्याग और दूसरो जगह 
अत्याग नहीँ कर सकता । आ० विद्यानन्दने श्लोकवात्तिकमें प्रत्यभिज्ञानके दो भेद 
प्रतिपादन किये हें और यह्‌ उनका स्वतन्त्र विचार है-अकलङ्कदेव आदिसे उनका 
यह भिन्न मत हे । परन्तु उन्होंने प्राचीन परम्पराकी अवगणनाके भयसे किसी 
कृतिमें अपने इस स्वतन्त्र विचारको नहीं छोड़ा है--उनके अपने दूसरे ग्रन्थों ( अष्टस- 
हस्री आदि ) में भी प्रत्यभिज्ञानके दो ही भेद प्रतिपादित हैं। अतः दिवाकरश्री 
अपने स्वतन्त्र विचारको सव जगह एकरूपमें ही रखनेके लिये स्वतन्त्र थे । 
अतः उक्त तीनों ग्रन्थ एक सिद्धसेनकृत मालूम नहीं होते--उन्हें विभिन्नकालवर्ती तीन 
सिद्धसेनोंकृत अथवा तीन विद्ठानोंकृत होने चाहिये। इससे 'न्यायावतार'को सन्मति: 
सूत्रकार सिद्धसेनकी रचना माननेमें जो असङ्गति और वेमेलपना आता है वह 
नहीं -आवेगा । विद्वानोंको इसपर सक्ष्म ओर निष्पक्ष विचार करना चाहिये। 


४. पात्रस्वामी-इनका दूसरा नाम पात्रकेसरी भी है । ये बौद्ध विद्वान्‌ दिङ्नागे 
( ३४५-४२५ ई०) के उत्तरवर्ती और अकलङ्कदेव ( ७ वीं शातीके ) पूर्ववर्ती अर्थात्‌ 
छठी, सातवीं शाताब्दीके प्रौढ विद्वानाचार्य हें । इन्होंने दिङनागके त्रिलक्षण हेतुका 
खण्डन करनेके लिये 'त्रिलच्णकदर्थन? नामका महत्वपूर्ण तकम्रन्थ रचा है, जो आज 
अनुपलच्ध है और जिसके उद्धरण तत्त्वसंग्रहादि विविध अन्थोमें पाये जाते हैं । 
त्रिलक्षण हेतुका खण्डन करनेवाली 'अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्रवेण किम्‌ ।? 
आदि सुप्रसिद्ध कारिका इन्हींकी है। अकलङ्कदेवने इस कारिकाको न्यायबिनिश्चय 
( का० ३२३ केरूप)में दिया है और सिद्धिविनिश्चयके 'हेतुलक्षणसिद्धि? नाम के छठवें 
प्रस्तावके आरम्भमें उसे स्वामी ( पात्रस्वामी)का “अमलालीढ पद? कहा हे । बौद्धबिद्वान्‌ 
शान्तरक्षितने भी अपने तत्त्वसंग्रहमें उसे तथा उनकी कितनी ही दूसरी कारिकाओंको 


१ वियथ्योतिप्रसङ्गाभ्यां न मत्यभ्यधिकं थुतम्‌?-१६-१२ । २ ज्ञानवि० प्रस्ता० पु० २४का फुटनोट । 
> ह 


Ee 
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“पात्रस्वामी? के मतरूपसे दी है * । आ० विद्यानन्दने तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक 
पृ २०३ पर “तथाह? और पृ० २०५ में 'हेतुलहणं वार्तिककारेणेवसुक्रः तथा प्रमाण- 
परीक्षा प० ७२ में '“तथोक्क? शब्दोंके साथ उक्त कारिकाको दिया है। अन्य कितने ही 
अन्थकारोंने भी इस कारिकाको अपने म्रन्थोंमें उद्धत किया है" । न्यायावतारकार 
आ० सिद्धसेनने तो उक्त कारिकाको सामने रखकर अपने न्यायवतारकी 'अन्यथानुपपञ्नत्वं 
हेतोलंक्षणमीरितम्‌? आदि २२ वीं कारिकाके पूवोद्धेका निमाण ही नहीं किया, बल्कि 
इरितम्‌” शब्दके प्रयोगद्वारा उसकी प्रसिद्धि एबं अनसरण भी ख्यापित किया है । इस 
तरह पात्रस्वामीकी उक्त कारिका समग्र ज नवाङ्मयमें सुप्रतिष्ठित हुई है । पात्रस्वामीकी 
दूसरी रचना पात्रकेसरीस्तोत्र (जिनेन्द्रणुणस्तुति) है जो एक स्तोत्रम्रन्थ है और जिसमें 
आप्षस्तुतिके वहाने सिद्धान्तमतका प्रतिपादन किया गया है । इसमें कुल ५० पद्य हैं जो 
अत्यन्त गम्भीर और मनोहर हैं । इसपर एक संस्कृत टीका भी है इस टीकाके साथ यह्‌ 
स्तोत्र माशिकचन्द्रम्रन्थमालासे तत्त्वानुशासनादिसंम्रहसें प्रकाशित हो चुका है और केवल 
मल प्रथमशुच्छकमें तथा मराठी अनवाद सहित '्रीपुरपाश्बनाथस्तोत्र ? के साथ 
प्रकट हो गया है । संस्कृतटीकाकारने इस स्तोत्रका दूसरा नाम 'बृहतपंचनमस्कारस्तो त्र? 
भी दिया है। ~ 


६. भट्टाकलङ्कदेव--ये विक्रमकी सातवीं शतीके महान्‌ प्रभावशाली और जेनवाङ- 
मयके अतिप्रकाशमान उज्ज्वल नक्षत्र हें । जेनसाहित्यमें इनका वही स्थान है. जो बौद्ध- 
साहित्यमें धर्मेकीत्तिका है जैनपरम्परामें ये 'जैनन्यायके प्रस्थापक'के रूपमें स्मृत किये 
जाते हैं । इनके द्वारा प्रतिष्ठित 'न्यायमार्ग? पर ही उत्तरवर्त्ती समग्र जेन तार्किक चले हैं। 
आगे जाकर तो इनका बह न्यायमागें 'अकलङ्कन्याय'के नामसे ही प्रसिद्ध होगया। तत्त्वा- 
थेवात्तिक, अष्टशती, न्यायविनिश्‍्चिय, लघीयस्त्रय और प्रमाणसंग्रह आदि इनकी अपूव 
अऔर महत्वपूर्ण रचनाएँ हैं । ये प्रायः सभी दार्शनिक कृतियाँ हैं और तस्वाथेवार्सिक- 
भाष्यको छोड़कर सभी गूढ़ एवं दुरतगाह हैं । अनन्तबीर्यादि टीकाकारोंने इनके पदोंकी 
ब्याख्या करनेमें अपनेको असमथ बतलाया है। वस्तुतः अकलङ्कदेबका वाङमय अपनी 
स्वाभाविक जटिलताके कारण विद्वानोंके लिये आज भी दुर्गम और दुर्बोध बना हुआ है 
जबकि उनपर टीकाएँ भी उपलब्ध हैं । विद्यानन्दने पद्‌-पद्पर इनका अनुसरण किया 


१ देखो, का० १३६४ से १३७६ तककी १६ कारिकाएँ । तत्त्वसंग्रदकारने जिस शेलीसे इन १६ 
कारिकाओंको, जिनके मध्यमें “नान्यथानुपपन्नत्वं? ( १३६६ ) प्रसिद्ध कारिका भी हे, वहां 
दिया हे उससे ये सोलद्द फारिकाए' 'त्रिलक्षणकदथन? से उद्धुत हुई प्रतीत द्दोती हैं ओर इस. 
लिये ये सब पात्रस्वामीकी दी कृति जान पढ़ती हैं ।--सम्पा० । 

२ देखिये, अनन्तबीयक्कत सिद्धिचि० टी० लि० प० ८६३5 । धवला दे० प० १८९३, जैन- 
तकेवा० ए० १३१, सूत्रकू० टी० २२१, प्रमाणमी० ए० ४०, सन्मतिसूत्रटी० ० ए० ६६ और १६६, 
_ स्या० रत्नाव० ए० ₹२१। [२ छठ ७: LIBRARY 
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हे । अकलङ्कदेवकी अष्टशतीके गहरे प्रकाशमें ही उन्होंने अष्टसहस्री निर्मित की हे 
आर उसके द्वारा अष्टरातीके पद-वाक्यों आर सिद्धान्तोंका सबल समर्थन किया है । 
विद्यानन्दको यदि अकलङ्कदेवका तत्त्वाथवार्तिक न मिलता तो उनके श्लोकवात्तिकमें वह 
विशिष्टता न आती जो उसमें हे । अकलङ्गदेवको उन्‍होंने एक जगह 'महान्‌ न्यायवेत्ता? तक 
कहा है* । वस्तुतः अकलङ्कदेवके प्रति उनकी श्रद्धा और पूज्यबुद्धिके उनके ग्रन्थोंमें जगह 
जगह दर्शन होते हैं और सर्वत्र अऊकलक्कूदेवके सूत्रात्मक कथनपर किया गया उनका 
विशद भाष्य मिलता है । इसतरह आ. भट्टाकलङ्कदेवका उनपर असाधारण प्रभाव है और 
इस प्रभावमें ही उन्होंने अपनी अलौकिक प्रतिभाको जागृत किया है । 
७, कुमारनन्दि भट्टारक `ये अकलङ्गदेबके उत्तरवर्ती और आ० विद्यानन्द- 
के पूववर्ती अथात पवां, ३वीं शताव्दीके विद्वान्‌ हं । विद्यानन्दने इनका और इनके 
एदन्याय? का अपने तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक, प्रमाणपरीक्ता और पत्रपरीक्षामें नामोल्लेख 
किया है तथा वादन्यायसे कुछ कारिकाए भा उद्धत की हें । एक जगह तो 
विद्यानन्दने इन्हें “वादन्यायविचच्षण? भी कहा है? । इससे उनका वादन्यायवेशारद्य जाना 
जाता है । इनका “वादन्याय? नामका महत्वपूर्ण तकंग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं जिसके 


` केवल उल्लेख हा [मलत हु । बौ द्ध विद्वान्‌ घमकीचिने भी “वादन्याय' नामका एक तक- 


> 


अन्थ बनाया है और जो उपलब्ध भी है । आश्चर्य नहीं, कुमारनन्दिके वादन्यायपर 
धर्मकीत्तिके बादन्यायके नामकरणका असर हो ओर उसीसे उन्हें अपना वादन्याय 
बनानेकी प्रेरणा मिली हो । 

(ङ) विद्यानन्दका उत्तरवर्ती ग्रन्थकारोंपर प्रभाव 

अब हम आए० विद्यानन्दके उत्तरवर्ती उन ग्रन्थकार जैनाचायाँका भी थोड़ा-सा 
परिचय देदेना आवश्यक समझते हें जिनपर विद्यानन्द और उनके अन्थांका स्पष्ट 
प्रभाव पड़ा है। वे ये हें:-- 

१ माणिक्यनन्दि, २ बादिराज, ३ प्रभाचन्द्र, ४ अभयदेव, ४ देवसूरि, ६ हेमचन्द्र 
७ अभिनव घम भूषण ओर ८ उपाध्याय यशोविजय आदि । 

१. माणिक्यनन्दि-ये नन्दिसंघके प्रमुख आचार्योमें हें । विन्ध्यगिरिके 
शिलालेखांमेंसे सिद्धरवस्तीमें उत्तरकी ओर एक स्तम्भपर जो विस्तृत शिलालेख" 
उत्कीणे है और जो शक सं० १३२०, ३० सन्‌ १३६८ का है उसमें नन्दिसंघके जिन आठ 
आचार्योका उल्लेख है उनमें आ० माणिक्यनन्दिका भी नाम है" । ये अकलङ्कदेवकी 
कृतियोंके ममेज्ञ ओर अध्येता थे। इनकी एकमात्र कृति “परीक्षामुख? हे । यह परीक्षामुख 
अकलङ्कदेबके जैनन्यायग्रन्थोंका दोहन है और जेनन्यायका अपूर्व तथा प्रथम गद्यसूत्र- 

१ देखो, ठक्त्ताथश्लो० पु० २७७ | २ “न्यायदीपिका? प्रस्तावना ए० ८७ | 

३ 'कुमारनम्दिनश्चाहुवांदन्यायविचक्तणाः ।!--तत्त्वाथश्लो० प्ृ५ २८० । 

७ देखो शि० नं० १०४ (२१४), शिलालेखसं० पृ० २०० । 

४ यथा--'विद्या-दा मेन्द्र-पद्मामर-वसु-गुण-माणिक्यनन्याहदयाश्च ।? 
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ग्रन्थ है । यद्यपि अकलङ्कदेव जैनन्यायकी प्रस्थापना कर चुके थे और कारिकात्मक अनेक 
महत्वपूर्ण न्यायविषयक स्फुट प्रकरण भी लिख चुके थे । परन्तु गौतमके न्यायसूत्र, 
` दिङनागके न्यायमुख, न्यायप्रवेश आदिकी तरह जेनन्यायको सूत्रबद्ध करनेवाला 
'ज्ैनन्यायसूत्र' -प्रन्थ जैनपरम्परामें अबतक नहीं बन पाया था । इस कमीकी पूर्ति सरवे- 
प्रथम आ० माणिक्यनन्दिने अपना 'परीक्षामुखसूत्र' लिखकर की जान पढ़ती है । उनकी 
यह अपूर्व अमर रचना भारतीय न्यायय्रन्थोंमें अपना विशिष्ट स्थान रखती है । 
प्रमेयरत्नमालाकार लघु अनन्तवीर्यं (वि० ११वीं, १२वीं शती) ने तो इसे अकलङ्कके वचन- 
रूप समुद्रको मथकर निकाला गया “न्यायविद्यामृत-न्यायविद्यारूप अम्रत बतलाया 
है? । वस्तुतः इसमें अकलङ्कदेवके द्वारा प्रस्थापित जैनन्याय, जो उनके विभिन्न 
न्यायम्रन्थोमें विम्रकीर्ण था, बहुत ही सुन्दर ढंगसे प्रथित किया गया है । उत्तरवती 
आ वादि देवसूरिके प्रमाणनयतत्त्वालोकालङ्कार और आ० हेमचन्द्रकी प्रमाणमीमांसा 
पर इसका अमिट प्रभाव है: । वादि देवसूरिने तो इसका शब्दशः और अर्थशः पर्याप्त 
अनुसरण किया है । इस ग्रन्थपर आ० प्रभाचन्द्रने १२ हजार प्रमाण प्रमेयकमल- 
मार्तण्ड? नामक्री विशालकाय टीका लिखी है । इनके कुछ ही पीछे आ० लघु 
अनन्तवीर्येने प्रसन्न रचनाशेलीवाली “्रमेयरत्नमाला? नामकी मध्यम परिमाणयुक्त 
सुविशद टीका लिखी है । इस प्रमेयरत्नमालापर भी अजितसेनाचायेकी न्याय- 
मशिदीपिका२, पण्डिताचार्य चारुकीर्ति नामके एक अथवा दो विद्वानोकी 
अर्थप्रकाशिका * और प्रमेयरत्नमालालङ्कार ये तीन टीकाएँ उपलब्ध होती हैं. और जो 
अभी असुद्रित हें । परीक्षामुखसून्रके प्रथम सूत्रपर शान्तिवर्णीकी भी एक प्रमेय- 
कण्ठिका * नामक अति लघु टीका पाई जाती है, यह भी अभी अप्रकाशित है । 
आ ० माशिक्यनन्दिका समय 

यहाँ हमें आ० माणिक्यनन्दिके समय-सम्बन्धमें कुछ विशेष विचार करना 
इष्ट है । आ० माणिक्यनन्दि लघु अनन्तवीय के उल्लेखानुसार अकलङ्कदेव (७वीं शती) 
के वाङमयके मन्थनकर्ता हैँ । अतः ये उनके उत्तरवरती और परीक्षामुखटीका (प्रमेय- 
कमलमात्तेण्ड) कार प्रभाचन्द्र (११वीं शती) के पूर्ववर्ती विद्वान्‌ सुनिश्चित हैं। अब प्रश्न 
यह है कि इन तीन-सौ वर्षकी लम्बी अवधिका क्या कुछ संकोच हो सकता है ? इस 
प्रश्‍नपर विचार करते हुए न्यायाचाये प॑० महेन्द्रकुमारजीने लिखा हे” कि इस लम्बो 


१ “अकलङ्कवचोम्भोधेरुद्‌द्ध्रे येन धीमता। 
न्यायविद्याखृतं तस्मे नमो माणिक्यनन्दिने ।।?-प्रमेयर. पु. २ । 
अकलंकके वचनोंसे “परीक्षामुख' केसे उद्धत हुआ हे, इसके लिये मेरा “परीक्षा- 
सुखसूत्र और उसका उद्गम! शीर्षक लेख देखें, अनेकान्त वष ९, किरण ३-४ पु० ११६- 
१२८। २ इन प्रन्थोंकी तुलना कीजिये। ३, ४, ४, ६ देखो, प्रश० सं० पू० १,६६,६८,७२। 
७ देखो, प्रमेयक० मा० प्रस्ता० ४० ₹। 
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अवधिको संकुचित करनेका कोई निश्चित प्रमाण अभी दृष्टिमें नहीं आया । अधिक 
सम्भव यही हे कि ये विद्यानन्दके समकालीन हों और इसलिये इनका समय ई० ध्वीं 
शताब्दी होना चाहिए ।? लगभग यही विचार अन्य विद्यनोंका भी है” ।? 
मेरी विचारंणा 

१. अकलक्कू, विद्यानन्द और मारिक्यनन्तदिके ग्रन्थोंका सूच्मं अध्ययन करनेसे 
प्रतीत होता है कि माणिक्यनन्दिने केवल अकलंकदेवके न्यायग्रन्थोंका ही दोहन कर 
अपना परीक्षामुख नहीं बनाया, किन्तु विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, तत्त्वा्थे- 
श्लोकवात्तिक आदि तफंग्रन्थोंका भी दोहन करके उसकी रचना की है । नीचे हम दोनों 
आचार्याके ग्रन्थोंके कुछ तुलनात्मक वाक्य उपस्थित करते हें 

(क) आ. विद्यानन्द प्रमाणपरीक्षामें प्रमाणसे इष्टसंसिद्धि और प्रमाणभाससे 
इष्टसंसिद्धिका अभाव बतलाते हुए लिखते हैं:-- 

“'प्रमाणाद्विष्टसंसिद्धिरन्यथा$तिप्रसङ्गतः ।१--घप० ६३ । 

आ. मणिक्यनन्दि भी अपने परीक्षामुखमें यही कहते हें:-- 

“प्रमाणादथसंसि ड्विस्तदाभासा द्विपयय; ।?-ए० १ । 

(ख) विद्यानन्द प्रमाणपंरीक्षामे ही प्रामाण्यकी ज्ञप्तिको लेकर निम्न 
प्रतिपादन करते हैं:-- 

“प्रामाण्यं तु स्वतः सिद्धमभ्यासात्परतोऽन्यथा ।॥१--प० ६३ | 

माणिक्यनन्दि भी परीक्षामुखमें यही कथन करते हैं:-- 

“तत्प्रामाण्यं स्वतः परतश्च ।? १-१३ । 

(ग) विद्यानन्द “योग्यता” की परिभाषा निम्न प्रकार करते हैं:-- 

'योग्यताविशेषः पुनः प्रत्यक्षरयेघ स्वविषयज्ञानावरणषीर्यान्तरायश्ञयोपशमविशेष एध ।? 
—प्रमाणप८ पद ६७ । } 

“स चात्मविशुद्धिविशेषो ज्ञानावरणवीयन्तरायक्षयोपशमंभेद: स्वार्थप्रमितौ शक्तिर्योग्यतेति 
च स्याद्वांदिभिरंभिधीयते ।--प्रमाणप० ए० २। 

“योग्यता पुनवेदनस्य स्वाघरणचिच्छरेदविशेष एव?--तत्त्वाथश्लोक. ए० २४३। 

माणिक्यनन्दि भी योग्यताकी उक्त परिभाषाको अपनाते हुए लिखते हैं:— 

'स्चावरंणक्षयोपशमलच्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति ।१--परीक्षामु० २-३ । 

(घ) ऊहाज्ञानके सम्बन्धमें विद्यानन्द कहते हैं:-- या 

“तथोहस्यापि समुद्ध, तौ भूयः्रत्यच्ञानुपलम्भसामग्री बहिरङ्गनिमित्तभूता5जुमन्यते 
तदन्वयब्य तिरेका नुविधायित्वादूहस्य ।??--प्रंमांणप० ए० ६७। 

माशणिक्यनन्दि भी यही कहते हैं:-- 


१ न्यायकुमु० प्र भा० प्रस्ता० (ए० ११३) आदि । 


प्रस्तावना २६ 


“उपलम्भानुपलम्भनिमित्त' ब्याप्तिज्ञानमूहः । 
इदमस्मिन्सत्येव भषत्यसति न भवत्येवेति च । 
यथाऽग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च |? 

--परीक्षा० ३-११, १२, १३ । 
है (ङ) विद्यानन्दने अकलङ्क आदिके द्वारा प्रमांणसंग्रहादिमें प्रतिपादित हेतु- 
» भेदोंके संक्षिप्त और गम्भीर कथनका प्रमाणपरीक्षांमें जो विशद भाष्य किया है 

उसका परीक्षामुखमें प्रायः अधिकांश शब्दशः और अथश: अनुसरण हे। 

इससे ज्ञात होता है कि माणिक्यनन्दि विद्यानन्दके उत्तरकालीन हैं और 
उन्होंने विद्यानन्दके ग्रन्थोंका भी खूब उपयोग किंया है ।_ 

२. वादिराजसूरि (ई० स० १०२५) ने न्यायविनिश्‍चयविवरण और प्रमाण- 
निणय ये दो न्यायके ग्रन्थ बनाये हैं और यह भी सुनिश्चित है कि न्यायविनिश्चय- 
विवरणके समाप्त होनेके तुरन्त बाद ही उन्होंने प्रमाणनिणेय बनाया है" । परन्तु 
जहाँ आ. विद्यानन्दके ग्रन्थवाक्योंके उद्धरण इनमें पाये जाते हैं* वहाँ माणिक्यनन्दि- 
के परीक्षामुखके किसी भी सूत्रका उद्धरण नहीं है । यदि माणिक्यनन्दि विद्यानन्दके 
समकालीन अथवां वादिराजंके बहुत पूवेबर्ती होते तो वांदिराज विद्यानन्दकी तरह 
माणिक्यनन्दिके वाक्योंका भी अवश्य उद्धरण देते। इससे यह कहा जा सकता है. 
कि आ. माणिक्यंनन्दि आ. वादिंराजके बहुत पूववर्ती नहीं हें-सम्भवतः वे उनके 
आस-पास समसमयंवर्ती हें और इसलिये उनके म्रन्थामें परीक्षामुखका कोई प्रभाव 
दृष्टिगोचर नहीं होता। 

३, सुनि नयनन्दिने अपञ्र शमें एक 'सुदंसणचरिड? लिखा है, जिसे उन्होंने 
घारामें रहते हुए भोजदेवके राज्यमें वि. सं. ११००, ई. सन्‌ १०४३ में बनाकर 
समाप्त किया है । इसकी प्रशास्तिमें? उन्होंने अपनी गुबावली भी दी है और उसमें 

१ तन्निणयाचुपयोगिनः स्मरणादेः पश्चादपि किमर्थं निरूपणमिति चेदनुमानमेवेति 
ब्र मः ।”' निवेदयिष्यते चेतत्‌ पश्चादेव शास्त्रान्तरे (प्रमाणनिणंये) ।~-न्यायवि0 वि. लि. प. 
३०६ | २ देखो, न्यायधि. घि. लि. प. ३१ । 

३ इस प्रशस्तिकी ओर मेरा ध्यान मित्रवर पं० परमानन्दजी शास्त्रीने खींचा हे ओर घद्द 
सुरे अपने पाससे दी हे । में उसे साभार यहाँ दे रद्दा हूँः-- 

प्रशस्ति-जिणंद्स्स वीरस्स तित्थे महं ते । महाकु दक दंनए॒ए'त संते । 
सुणरकाहिहाशो तहा पोमणंदि । खमाजुत्त सिद्धंतड घिसहरंदी ॥ 
जिणिंदागमाहासणो एयचित्तों । तवारणट्टीए लद्धीयजुत्तो । 
ण्रिंदामरिंदेहि सोणंदवंती । हुऊ तस्स सीसो गणो रामण'दी ॥ 
महापंडऊ तस्स माणिक्कणंदी। भुजंगप्पहाऊ इमो णाम छंदी । 
छुत्ता-पढमसीसु तहो जायड जगविक्खायड सुणि णयणं दि अशिंदड | 
चरिउ सुदंसणणाहहो तेण अवाहहो विरइड बुहअहिणंदिडं । 


र्क आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


अवधिको संकुचित करनेका कोई निश्चित प्रमाण अभी दृष्टिमें नहीं आया । अधिक 
सम्भव यही है कि ये विद्यानन्दके समकालीन हों और इसलिये इनका समय ३० €्वीं 
शताब्दी होना चाहिए ।? लगभग यही विचार अन्य विठ्ठानोंका भी है” ।? 
मेरी विचारंणा 

१. अकलङ्के, विद्यानन्द और मार्णिक्यनन्दिके ग्रन्थोंका सूक्ष्म अध्ययन करनेसे 
प्रतीत होता है कि माणिक्यनन्दिने केबल अकलंकदेंवके न्यायम्रन्थोंकां ही दोहन कर 
अपना परीक्षामुख नहीं बनाया, किन्तु विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, तत्त्वाथ- 
श्लोकवात्तिक आदि तकप्रन्थोंका भी दोहन करके उसकी रचना की है । नीचे हम दोनों 
आचार्याके प्रन्थोंके कुछ तुलनात्मक वाक्य उपस्थित करते हें 

(क) आ. विद्यानन्द प्रमाणपरीत्षामें प्रमाणसे इष्टसंसिद्धि और प्रमाणभाससे 
इष्टसंसिद्धिका अभाव बतलाते हुए लिखते हें: 

"प्रमाणादिष्टसंसिड्धिरन्यथाऽतिप्रसङ्गतः ।?--एु० ६३ । 

आ”. मणिक्यनन्दि भी अपने परीक्षामुखमें यही कहते हें:-- 

प्रमाणादथसंसि डिस्तदाभासा द्विपययः ।?-ए० १ । 

(ख) विद्यानन्द प्रमाणपरीत्षामें ही प्रामाणंयकी ज्ञप्तिको लेकर निम्न 
प्रतिपादन करते 

"प्रामाण्यं तु स्वतः सिद्धमभ्यासात्परतोऽन्यथा ।7--ए० ६३ | 

माणिक्यनन्दि भी परीक्षामुखमें यही कथन करते हें:— 

“तत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्च ।? १५-१३ । 

(ग) विद्यानन्द “योग्यता? की परिभाषा निम्न प्रकार करते हें:-- 

*योग्यताविशेषः पुनः प्रत्यक्षरयेघ स्वविषयज्ञानावरण्षीर्योन्तरायन्षयोपशमविशेष एव ।? 
--प्रमाणप० ए० ६७ । 

सं चात्मविशुद्धिविशेषो ज्ञानावरणवीर्यन्तरायच्षयोपशमभेदः स्थार्थप्रमितो शक्तिर्योग्यतेति 
च स्याद्वांदिभिरंभिधीयते ।?--प्रमाणप० ए० २। 

“योग्यता पुनवेदनस्य स्वावरणविच्छरेदविशेष एव?--तत्त्वाथशश्‍लोक. ए० २४६। 

माणिक्यनन्दि भी योग्यताकी उक्त परिभाषाको अपनाते हुए लिखते हें: 

“स्वांवरंणच्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति ।:--परीच्चामु० २-३ । 

(घ) ऊहाज्ञानके सम्बन्धमें विद्यानन्द कहते है: 

“तथोहस्यापि संमुद्ध,तौ भूयः्रत्यक्षानुपलम्भसामग्री बहिरङ्गनिमित्तभूता5नुमन्यते 
तदन्वयब्य तिरेका नुविधायित्वादूहस्य ।??--प्रंमांशप० ए० ६७। 

माणिक्यनन्दि भी यही कहते हैं:-- 


१ न्यायङुसु० प्र० भा० प्रस्ता० (३० ११३) आदि । 


प्रस्तावना २६ 


“उपलम्भानुपलम्भनिमित्त' ब्याप्तिज्ञानमूहः । 
इदमस्मिन्सत्येव भषत्यसति न भवत्येवेति च । 
यथाऽग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च |? 
--परीक्षा० ३-११, १२, १३ । 


(ङ) विद्यानन्दने अकलङ्क आदिके द्वारा प्रमाणसंप्रहादिमें प्रतिपादित हेतु- 
» भेदोंके संक्षिप्त और गम्भीर कथनका प्रमाणपरीक्षांमे जो विशद भाष्य किया हे 
उसका परीक्षामुखमें प्रायः अधिकांश शब्दशः और अर्थशः अनुसरण हे। 

इससे ज्ञात होता हे कि माणिक्यनन्दि विद्यानन्दके उत्तरकालीन हें और 
उन्होंने विद्यानन्दके प्रन्थोंका भो खूब उपयोग किया है । 

२. बादिराजसूरि (ई० स० १०२५) ने न्यायविनिश्चयविवरणश और प्रमाण- 
निणुय ये दो न्यायके ग्रन्थ बनाये हें और यह भी सुनिश्चित है कि न्यायविनिश्चय- 
विवरणके समाप्त होनेके तुरन्त बाद ही उन्होंने प्रमाणनिणेय बनाया है” । परन्तु 
जहाँ आ. बिद्यानन्दके ग्रन्थवाक्योंके उद्धरण इनमें पाये जाते हैं? वहाँ माणिक्यनन्दि- 
के परीक्षामुखके किसी भी सूत्रका उद्धरण नहीं है । यदि माणिक्यनन्दि विद्यानन्दके 
समकालीन अथवां वादिराजके बहुत पूवेबर्ती होते तो वांदिराज विद्यानन्द्की तरह 
माणिक्यनन्दिके वाक्यांका भी अवश्य उद्धरण देते । इससे यह कहा जा सकता है 
कि आ. माणिकंयनन्दि आ: वादिंराजके बहुत पूवेवर्ती नहीं हे-सम्भवतः बे उनके 
आस-पास समसमयवर्ती हें और इसलिये उनके अन्थाँमें परीक्ञामुखका कोई प्रभाव 
दृष्टिगोचर नहीं होता। 

३, मुनि नयनन्दिने अपञ्ज'शमें एक 'सुदंसणचरिड? लिखा है, जिसे उन्होंने 
धारामें रहते हुए भोजदेवके राज्यमें वि. सं. ११००, इं. सन्‌ १०४३ में बनाकर 
समाप्त किया है। इसकी प्रशस्तिमें! उन्होंने अपनी गुर्वाचली भी दी है और उसमें 


१ “तन्निणयानुपयोगिनः स्मरणादेः पश्चादपि किमर्थं निरूपणमिति चेदनुमानमेवेति 
न सः ।”"निचेदृयिष्यते चेतत्‌ पश्चादेव शास्त्रान्तरे (प्रमाणनिणये) ।--न्यायचि० बि. लि. प. 
३०६ | २ देखो, न्यायघि. घि. लि. प. ३१ । 
३ इस प्रशस्तिकी ओर मेरा ध्यान मित्रवर पं० परमानन्दजी शास्त्रीने खींचा हे ओर घह 
सुरे अपने पाससे दी हे । में उसे साभार यहाँ दे र्दा हुँ 
प्रशस्ति जिणंदस्स वीरस्स तित्थे महते । महाक दकु द॑नए एत संते । 
सुणरकाहिहाणो तहा पोमणंदि । खमाजुत्त सिद्धंतड घिसहरंदी ॥ 
जिणिंदागमाहासणो एयचित्तों । तवारणट्टीए लद्धीयजुत्तो । 
ण्रिंदामरिंदेहि सोणंदवंती । हुऊं तस्स सीसो गणो रामण'दी॥ 
मद्दापंडऊ तस्स माणिक्कणंदी । भुज॑गप्पहाऊ इमो णाम छंदी । 
छुत्ता--पढमसीसु तहो जायड जगविक्खायड सुणि णयणंदि अणिंदड | 
चरिउ सुदंसणणाहहो तेण अवाहहो विरइउ बुहअहदिणंदिडं । 


३० आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका 


अपना विद्यागुरु माणिक्यनन्दिको बतलाया है तथा उन्हें महापण्डित और अपनेको 
उनका विद्याशिष्य प्रकट किया है । प्रशस्तिमें उन्होंने यह भी बतलाया है कि धारानगरी 
उस समय विद्वानोंके लिये प्रिय थी अथात्‌ विद्याभ्यासके लिये विद्वान्‌ दूर-दूरसे 
आकर वहाँ रहते थे और इस लिये वह विद्वानोंकी केन्द्र बनी हुई थी। प्रशस्तिगत 
बह्‌ शुर्वावली इस प्रकार है-- 

आ० कुन्द्कुन्द्की आम्नायमें 


पदूसनन्दि 
बृषभनन्दि (सम्भवतः चतुसु खदेव) 
रामनन्दि | 
माणिक्यनन्दि (सहापण्डित) 


नयनन्दि (सुदंसणच रिंडके कता) 


आ० प्रभाचन्द्र इन नयनन्दि (३० १०४३) के समकालीन हें, क्योंकि उन्होंने भी 
धारा (मालवा) में रहते हुए राजा भोजदेवके राज्यमें आ० माणिक्यनन्दिके परीक्षामुख- 
पर प्रमेयकमलमात्तेण्ड नामक विस्तृत टीका लिखी है? और प्रायः शेष कृतियाँ भोजदेव * 
(वि० सं० १०७५ से १११०, ३० सन्‌ १०१८ से १०४३) के उत्तराधिकारी धारानरेश 


आरामगामपुरवरणिवेसे । सुपसिद्ध अवंती णामदेसे । 
सुरबइपुरि ठव विबुहयणइट्ट । तहिं अस्थि धारणयरी गरिठ्ट । 
रणउद्धवर अरिवरसेलवञ्ञ । रिद्धि देवासुर जशि चोल रञ्ञ। 
तिहुबणणारायण सिरिणिकेड । तर्हि णरबइपु'गम, भोयदेड । 
मणिगणयह्‌इसियरबिगभच्छि । तहि जिणहरु पडपि विहारु अत्थि । 
शिवविककमकालहो ववगएसु । एयारह (११००) संवच्छरसएसु ।? 

“एस्थ सुदंसणचरिए पंचणमोदकारफलपयासयरे माणिक्कणुंदितइविळसीसुशयरंदिणा 
रइए'"'' । संधि १२।? 

१ देखो, प्रमेयक. मा. का समाप्ति-पुष्पिकावाक्य । २ श्रीचन्द्रने महाकवि पुष्पदन्तके 
मह्दापुराणका टिप्पण भोजदेवके राज्यमें वि० सं० १०८० में रचा हे । तथा भोजदेवके वि० सं० ` 
१०७६ ओर वि० सं? १०७६ के दो दानपत्र भी मिले हैं । अतः भोजदेचकी पूर्वावधि वि० सं० 
१०७१ होना चाहिए और उनकी मत्यु वि० सं० १११० के लगाभग सम्भावना की जादी हे, 
क्योकि भोजदेचके उत्तराधिकारी जयसिद्ददेवका वि० सं० १११२ का एक दानपत्र मिला हे । देखो 
विश्वेश्वरनाथ रेडकृत “राजाभोज' पु० १०२-१०३ । इसलिये उनकी उत्तरावधि चिट सं० ११३० 
है ओर इस तरह राजा भोजदेबका समय वि० सं० १०७४ से १११० (ई० सन्‌ १०१८ से है० 
१०४३) माना जाता द्दै । 


प्रस्तावना ३१ 


जयसिंहदेवके' राज्यमें बनाई हैं। इसका मतलत्र यह हुआ कि प्रमेयकमलमात्तिण्ड 
भोजदेवके राज्यकालके अन्तिम वर्षा--अनुमानतः वि० सं० ११०० से ११०७, ई० १०४३ 
से १०५०--की रचना होनी चाहिए । और यह प्रकट है कि प्रभाचन्द्र इस समय तक 
राजा भोजदेवद्वारा अच्छा सम्मान और यश प्राप्त कर चुके थे और इसलिये उस 
समय ये लगभग ४० वषेके अवश्य होंगे । यदि शेष रचनाआंके लिए उन्हें ३० वर्ष भी 
लगे हों तो उनका अस्तित्व वि० सं० ११३७ (ई० सन्‌ १०८०) तक पाया जा सकता है । 
अतः प्रभाचन्द्रका समय वि० सं० १०६७ से ११३७ (ई० सन्‌ १०१० से १०८०) अनुमानित 
होता है? । 

विभिन्न शिलालेखोंमें प्रभाचन्द्रके पद्मनन्दि सैद्धांत* और चतुमु खदेब ये दो 
गुरु बतलाये गये हैं और प्रमेयकमलमात्तण्ड तथा न्यायकुमुदकी अन्तिम प्रशस्तियोंमें 
पदूमनन्दि सेद्धान्तका ही गुरुरूपसे उल्लेख है । हाँ, प्रमेयकमलमात्तंण्डकी प्रशस्तिमें 
परीक्षामुखसुत्रकार माणिक्यनन्दिका भी उन्होंने गुरुरूपसे उल्लेख किया है* । कोडे 
आश्चर्ये नहीं, नयनन्दिके द्वारा उल्लिखित और अपने विद्यागुरुरूपसे स्मृत माणिक्य- 
नन्दि ही परीक्षामुखके कता और प्रभाचन्द्रके न्यायविद्यागुरु हाँ । नयनन्दिने अपनेको 
उनका विद्या-शिष्य और उन्हें महापण्डित घोषित किया हे, जिससे प्रतीत होता है कि 
चे न्याय-शास्त्र आदिके महा विद्वान्‌ होंगे ओर उनके कई शिष्य रहे होंगे। अतः 
सम्भव है प्रभाचन्द्र, माणिक्यनन्दिकी प्रख्याति सुनकर दक्षिणसे धारानगरीमे, 
जो उस समय आजकी काशीकी तरह समस्त विद्याओं और विद्वानोंकी केन्द्र बनी 
हुई थी और राजा भोजदेवक़ा विद्या-प्रेम सकंत्र प्रसिद्धि पा रहा था, उनसे न्याय-शास्त्र 
पढ़नेके लिये आये हों और पीछे वहाँके विद्याव्यासङ्गमय वातावरणसे प्रभावित होकर 
वहीं रहने लगे हों अथवा वहींके वारिदा हों तथा बादमें गुरु माणिक्यनन्दिके 
परीक्षामुखकी टीका लिखनेके लिये प्रोत्साहित तथा प्रवृत्त हुए हों। जब हम अपनी इस 
सम्भावनाको लेकर आगे बढ़ते हैं तो उसके प्रायः सब आधार भी मिल जाते हैं । 

पहला आधार तो यह है कि प्रभाचन्द्रने परीक्षामुख-टीका (अमेयकमलमात्तेएड) 
को आरम्भ करते हुए लिखा है” क्रि “मैं अल्पन्ञ माणिक्यनन्दिके चरणकमलोंके प्रसाद- 
से इस शास्त्रको बनाता हूं। क्या छोटा-सा झरोखा सूयेकी किरणोंद्वारा प्रकाशित 


१ ये वि० सं० १११२ (६० १०२५) के आसपास राजगद्दीपर बेठे थे । देखो, रेउ कृत 

“राजा भोज? ४० १०३ ।२ देखो, शि० नं० ₹₹ (६६)। ३ इस समयको माननेसे बि० सं० 

१०७३ सें रचे गये अ्रमितगतिके संस्कृत पंचकंग्रहके पयका तच्वाथेदृत्तिपदविवरणमें उल्लेख 

दोना भी असङ्गत नहीं है | ४ शि० नं० ४० (६४) । & देखो, शि० नं० १३ (६३) । ६ देखो, 

प्रशास्तिपद्य नं? ३ । 
७ शास्त्रं करोमि वरमल्पतरावबोधो माणिक्यनन्दिपद्पङ्कजसत्प्रसादात्‌ । 
अर्थ न किं स्फुटयति प्रकृतं लघीयाँल्लो कस्य च रॉट? ॥! 
“-रलोक २ | 


३२ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका 


हो जानेसे लोगोंके इष्ट अर्थका प्रकाशन नहीं करता ? अथात्‌ अवश्य करता है ।” इससे 
प्रतीत होता हे कि उन्होंने गुरु माणिक्यनन्दिके चरणोंमें बैठकर परीक्षामख और 
समस्त इतर दशनोंको, जिनके माणिक्यनन्दि प्रभाचन्द्रके शब्दोंमें अणेव? थे पढ़ा होगा 
ओर उससे उनके हृदयमें तद्गत अथेका प्रकाशन हो गया होगा और इसलिये उनके 
चरणप्रसादसे उसकी टीका करनेका उन्‍होंने साहस किया होगा । गुरुकी कृतिपर शिष्य 
द्वारा टीका लिखना वस्तुतः साहसका काय है ओर उनके इस साहसको देखकर सम्भवतः 
उनके कितने ही साथी स्पर्धा और उपहास भी करते होंगे और जिसकी प्रतिघ्वनि 
प्रारस्भके तीसरे१, चौथे* और पांचवें? पद्योंसे भी स्पष्टतः प्रकट होती है । 

दूसरा आधार यह है कि प्रभाचन्द्रने टीकाके अन्तमें जो प्रशस्ति दी है उसमें 
माणिक्यनन्दिका गुरुरूपसे ही स्पष्टतया उल्लेख किया है और उनके आनन्द एवं 
प्रसन्नताकी वृद्धि-कामना की है“ । 

तीसरा आधार यह है कि टीकाके मध्यमें एक स्थलपर प्रभाचन्द्रने इत्यभिप्रायो 
गुरूणाम” शब्दोंद्वारा माणिक्यनन्दिको अपना गुरु स्पष्टतः प्रकट किया है और उनके 
अभिप्रायको प्रदर्शित किया है । 


चौथा आधार यह है कि नयनन्दि, उनके गुरु भहापरिडत माणिक्यनन्दि और 
प्रभाचन्द्र इन तीनों विद्वानोंका एक काल और एक स्थान है। 

पांचवाँ आधार यह है कि प्रभाचन्द्रके पद्मनन्दि सैद्धान्त और चतुम खदेव, जिन्हें 
बृषभनन्दि भी कहा जाता है, ये दो गरु बतलाये जाते हैं और ये दोनों ही नयनन्दि (ई० 
१०४३) के सुदशेनचरित्रमे भी माणिक्यनन्दिके पूव उल्लिखित हैं । अतः नयनन्दिके 
विद्यागरु माणिक्यनन्दि, प्रभा चन्द्रके भी न्यायविद्यागुरु रहे होंगे और वे ही परीक्षामुख 
के कत्ती होंगे। एक व्यक्तिके अनेक गुरु होना कोई असंगत भी नहीं है। वादिराज 

सूरिके भी मतिसागर, हेमसेन और दयापाल ये तीन गुरु थे" । 


१ धये नूनं प्रथयन्ति नोऽसमगुणः? इत्यादि | २ “त्यजति न विदधानः कार्यं- 
मद्विज्य धीमान? इत्यादि । ३ “अजडमदोषं दृष्टवा’ आदि । ४ यथा-- 
गुरुः श्रीनन्द्‌-माणिक्यो नन्दिताशेषसञ्जनः । नन्दताद्‌दुरितेकान्तरजाजैनमताणंबः ॥ 
---प्रमेयकु० प्रश० श्लो० ३। 
₹ देखो, प्रमेयकमलमात्तंण्ड (नई आवृत्ति ए० ३४८) ३--११ सूत्रकी ब्याख्या । इसकी 
ओर मेरा ध्यान प्रो दलसुख मालवणियाने आकर्षित किया है जिसके लिये उनका श्रभारी हुँ । 
६ “येरेकान्तकृपालुभिमंम मनोनेत्रः समुन्मीलितं, 
शिक्षारत्नशलाकया हितपदं पश्य॒त्यदश्यं परे: 
ते श्रीमन्मतिसागरो मुनिपतिः श्रीहेमसेनो दया- 
प्ालश्चेति दिबि स्ट्रशोऽपि गुरवः स्मृत्याउभिरक्षन्तु माम्‌ ॥२।।? 
न्यायवि, वि, लि. द्वि. प्रस्ताव । 


प्रस्तावना ३३ 


छठा आधार यह है कि परीक्षामुखकार माणिक्यनन्दि वादिराज (३० १०२५) 
से पूववती प्रतीत नहीं होते, जैसा कि पहले कहा जा चुका है । 


इस विवेचनसे यह निष्कष सामने आता है कि माणिक्यनन्दि और प्रभाचन्द्र 
साक्षात्‌ गरु-शिष्य थे और प्रभाचन्द्रने अपने साक्षात्‌ गुरु माणिक्यनन्दिके परीक्षा- 
मुखपर उसीप्रकार टोका लिखी है जिसप्रकार बौद्ध विद्वान्‌ कमलशील (इ. ८५०) 
ने अपने साक्षात्‌ गुरु शांन्तरक्षित ( ३० ८२५) के 'तत्त्वसंप्रह' पर “पञ्जिका' 
व्याख्या रची है । अतः इन सब आधारों-प्रमाणों और सङ्गतियाँसे परीक्षा- 
मुखकार आचाये माणिक्यनन्दि प्रमेयकमलमात्तेरड आदि प्रसिद्ध तक- 
ग्रन्थोंके कता आए० प्रभाचन्द्रके समकालीन अथात्‌ बि० सं० १०५० से वि० सं० 
१११० (ई० स० ६६३ से ई० १०५३)के विद्वान्‌ अनमानित होते हैं और उनके परीक्षामख- 
का रचनाकाल वि० सं० १०८५, ई० स० १०२८ (ई० सन्‌ १०२५ में रचे गये वादिराज- 
के पाश्वनाथचरितके बाद) के करीब जान पड़ता है | इस समयके स्वीकारसे आ० 
विद्यानन्द (६वीं शाती) के प्रन्थवाक्योँका परीक्षामुखमें अनुसरण, आ० वादिराज (ई० 
१०२४) द्वारा अपने ग्रन्थोंमें परीक्षामुख और आ० माणिक्यनन्दिका अनुल्लेख, मुनि 
नयनन्दि (ई० १०४३) और आए० प्रभाचन्द्र (ई६० १०१० से ३० १०८०) के गुरु-शिष्यादि 
उल्लेखाँ आदिकी सङ्गति बन जाती है? । अस्तु । 


१, २ घादन्यायका परिशिष्ट । 

३ ऊपर नयनन्दिको 'सुदंसश्चरिउ? गात प्रशस्तिपरसे यह सम्भावना को गड हे कि नयन- 
न्दिने माणिक्यनन्दिकी महापण्डित घोषित किया है जिससे प्रतीत होता हे कि बे न्यायशास्त्र 
आदिके अद्दाविद्वान्‌ होंगे ।' इस सम्भावनाका पुष्ट प्रमाण भी मिल गया है। नयनन्दिने श्रपश्न शमें 
'सकलविधिविधान? नामक एक अन्य ऑर बनाया है। उसको विस्तृत प्रशस्तिमें, जो हालमें 
पं० परमानन्दजीसे देखनेको मिली है, नपनन्दिने माणिक्यनन्दिको “महापणिडत? बतलानेके 
साथ ही साथ उन्हे प्रत्यक्ष-परोक्षप्रमाणरूप जलसे भरे, नयरूपी तरं गोसे गम्भीर ओर उत्तम 
सातभङ्गरूप कर्लोलोंसे उच्डुलित जिनशासनरूपी निर्मल मद्दासरोबरमें अवगाइन करनेबाला 
भी लिख, है । यथा-- 

“पच्चक्ख-परोक्खपमाणणीरे, णयततरलतरंगावलिगहीरे । 
वरसत्तभंगकल्लोलमाल, जिणसासणसरिणिम्मलसुसाल ॥ 
पंडियचडामणि विबुहच'दु, माणिक्कणंदिउ उप्पण्ण कंदु ।? 

--सकलविधिविधान प« ६, छन्द १०के बाद । 
इससे स्पष्ट हे कि नयनन्दिको यहाँ महापण्डित माणिक्यनन्दिके लिये न्यायशास्त्रका 
धुरन्धर विद्वान्‌ बतलाना अभीष्ट है ओर ये माणिक्यननिद वे ही माणिक्यनन्दि दोना चाहिये जो 
प्रत्यक्ष- परो क्षप्रमाणप्रतिपादक परीस्षामुखक्े कता हें । 
पण्डित परमानन्दजीसे 'सुद'सणचरिउ” की एक दूसरो प्रशस्ति भी प्राप्त हुई हे। 
इस प्रशस्तिमें माणिक्यनन्दिकी जो गुरु-परम्परा दी हैं वह इस प्रकार हे--कुन्दकुन्दकी आम्नायसें 
पद्मनन्दि,पद्मनन्दिके बाद विष्णुनम्दि, विष्णुनन्दिके बाद नन्दनन्दि,नन्दनन्दिके बाद विश्वनन्दि ओर 


३४ घाप्तपरोक्षा-स्वोपज्ञेटोकां 


२. आ० वादिराज--इन्होंने अपना “पार्श्‍वेनाथचरित? नामका काब्यश्रन्थ शेक 
सं० ६४७, ३० १०२५ में समाप्त किया है । अतः इनका समय ई० १००४ सुनिश्चित 
है। ये कवि और तार्किक दोनों थे । न्यायविनिश्चयविवरण, प्रमाणनिर्णय ये दो 
तकंम्रन्थ और पाश्वनाथचरित, यशोधरचरित ये दो काव्यग्रन्थ तथा एकीभावस्तोत्र 
आदि इनकी रचनाएँ हें । इन्होंने आ० विद्यानन्दका पार्श्वेन!थचरित* और 
न्‍्यायविनिश्वयविवरण * ( अन्तिम प्रशस्ति ) में स्मरण किया है और उनके 
तत्त्वाथालक्ञार (तत्त्वार्थशलोकवात्तिक) तथा देवागमालङ्कार (अएसहस््री)की प्रशंसा 
करते हुए लिखा है कि “आश्चये है विद्यानन्दके इन दीप्तिमान्‌ अलक्कारोंको सुनने 
बालोंके भी अङ्गाँमै दीप्ति (आभा) आजाती हे--उन्हे धारण करनेवालोंकी तो 
बात ही क्या है ।? न्यायविनिश्चयविवरणमें ये एक जगह लिखते हें? कि यदि 
गुणचन्द्रमुनि* (१), अनवद्य चरण विद्यानन्द और सज्जन अनन्तत्रीये (रविभद्रशिष्य 


विश्वनन्दिके बाद वुषभनन्दि हुए ॥ इन वृषभनन्दिका शिष्य रामनन्दि हुआ, जो श्रशोष अन्थोंका 
पारगामी था। इनका शिष्य श्र खोक्यनन्दि हुआ, जो गुणोंके आवास थे। इन त्रौलोक्यनन्दि 
के शिष्य ही प्रस्ततमेँ “महापण्डित? माणिक्यनन्दि थे, जो सुदशनचारितकार नयनन्दि ( वि० सं० 
१३००) के गुरु थे ओर न्याशास्त्रके बडे विद्वान्‌ थे । 
१ “ऋजुसूत्र' स्फुरद्रत्न॑ विद्यानन्दस्य विस्मयः । 
श्ररण्वतामप्यलङ्कारं दीप्तिरङ्ग ष॒ रङ्गति ॥ श्लोक २८ ॥” 
२ “विद्यानन्दमनन्तवीय सुखद श्रीपूज्यपाद॑ दया- 

पालं सन्मतिसागरं कनकसेनाराध्य मभ्युद्यमी । 

शुद्ध्यन्नीतिनरेन्द्रसेनमकलङ्क' चादिराजं सदा 

श्रीमत्स्वामिसमन्तभद्रमतुलं वन्दे जिनेन्द्र' मुदा ॥२॥? 

३ “देवस्य शासनमतीवगभीरमेतत्तात्पयंत: क इच बोद्ध मतीवदत्षः । 
द्वान्न चेद्‌ सदूगुणचन्द्रमुनिन विद्यानन्दोऽनवद्यचरणंः सदनन्तघीर्य: ।। 
--न्यायवि, वि० लिखित पत्र ३८२ | 
४ मालूम नहीं, ये गुणचन्द्रमुनि कौन हैं ओर उन्होंने अ्रकलङ्घदेवके कौन-से ग्रन्थकी 

ब्याख्यादि की हे? शायद यह पद अश्ुुद्ध हो । फिर भी उक्त उल्लेखसे अकलऊझूकफे शासन” 
के ब्याख्यातारूपमें उन्हें जुदा ब्यक्ति जरूर होना चादिए । विद्यानन्दते श्रष्टशतीका अर्टसदस्री 
द्वार।, अनन्तवीयंने सिद्धिविनिश्वयका सिद्धिविनिश्चयटीका द्वारा, वादिराजने न्यायविनिशचयका 
न्यायविनिश्चयविवरणद्वारा 'ग्रोर प्रभाचन्द्रने लघीयस्त्रयका लघीयस्त्रयालंकार (न्यायकुमुदचन्द्र) 
द्वारा श्रकलझूदेबके शासन (वाङमय)का तात्पयं स्फोट किया है । प्रभाचन्द्र वादिराजके उत्तरवर्ती 
हैं ओर इसलिए “सद्गुणचन्द्रमुनि? पदसे प्रभाचन्द्रका तो इश नहीँ किया जा सकता है। 
अतः इस पदका वाच्य कोई उनसे पूर्ववर्ती श्रन्य ग्राचाय होना चाहिए । परन्तु श्रब तक जैन 
साहित्यसें विद्यानन्द, अनन्तवीय, वादिराज श्रोर प्रभाचन्द इन चार विद्वानाचायाके सिवाय 
अकलंकके व्याख्यातारूपमें उनसे पूव कोई दृष्टिगोचर नहीं होता । विद्वानोंको इस पदपर 
विचार करना चाहिए ।--सम्पा« । 


प्रस्तावना ३५ 


अनन्तवीये ) ये तीनों विद्वान्‌ देव (अकलङ्कदेव) के गम्भीर शासनके तात्पर्येका 
स्फोट न करते तो उसे कौन समभनेमें समर्थ था ?? प्रकट है कि आए० विद्यानन्दने 
अकलङ्देवकी अष्टशतीके तात्पयंको अपनो अष्टसहस्त्रीद्वारा प्रकट किया है। इससे 
ज्ञात हाता है कि वादिराजसूरि आचाये विद्यानन्द और उनके ग्रन्थोंसे काफी 
प्रभावित थे । 

३. आ० प्रभाचन्द्र--ये जेनसाहित्यमें तक ग्रन्थकार प्रभाचन्द्रके नामसे प्रसिद्ध है । 
पहले कहा जा चुका है कि ये धारा (मालवा) में रहते थे और राजा भोजदेव तथा 
जयसिंहदेवके समकालीन है । अत: इनका समय ३० १०१० से ३० १०८० अनुमानित हैं । 
शिलालेखादिमें इनके पद्धनन्दि सैद्धान्त,चतुम खदेव और माणिक्यनन्दि ये तीन गुरु 
कहें गये हें । इन्होंने प्रमेयकमलमात्तेण्ड, न्यायकुमुदचन्द्र, तत्त्वाथेवत्तिवदविवरण, 
शाकटायनन्यास, शब्दाम्भोजभास्कर, प्रवचनसारसरोजभास्कर, गद्य आराधनाकथाकोष 
रत्नकरण्डश्रावकाचारटीका, महाकवि पुष्पदन्तकृत महापुराणका टिप्पण, और समाधि 
तन्त्रदीका आदि ग्रन्थोंकी रचना की है । इनमें गद्यअाराधनाकथाकोष स्वतन्त्र कृति हे 
आर शेष टीकाकृतियाँ हैं। विद्यानन्दके तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक, आप्तपरीक्षा, 
प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा आदि अन्थाँका इनके प्ररंयकमलमात्तण्ड और न्यायकमुद- 

न्द्र्में सवत्र प्रभाव व्याप्त है और उनके स्थल-के-स्थल इनमें पाये जाते हैं । यहाँ हम 
दोनों आचार्योके एक-दो ग्रन्थोंके दो स्थलोंको नसनेके तौरपर नीचे देते हैं 

१ “नन्‌ वादे सतामपि निग्रहस्थानानां निम्रहबुद्ध्योद्भावनाभावान्न जिगीषास्ति । 
तदुक्त--तकंशब्देन भूतपूबगतिन्यायेन दीतरागकथात्वज्ञापनादुद्धावनियमो लभ्यते तेन 
सिद्धान्ताविरुद्ध: पंचावयवोपपन्न इति चोत्तरपदयो: समस्तनिम्रहस्थानाद्यपलक्षणार्थ- 

त्वादेव प्रमाणबुद्ध्या परेण छलजातिनिग्रहस्थानानि प्रयुक्तानि न निग्नहबुद्ध्योद्धाव्यन्ते 
किन्तु निवारणबुद्ध्या तत्त्वज्ञानायावयव: प्रवृत्तिन च साधनाभासो दूषणाभावे वा 
तत्त्वज्ञानहेतुरतो न तत्प्रयोगो युक्तः इति तदेतद्संगतं । जल्पवितंडयोरपि तथोद्धवन- 
नियमप्रसङ्गात्तयोस्तत्त्वाव्यसायसंरक्षणाय स्वयमभ्यपगमात्‌ । तस्य छलजाति- 
निम्रहस्थानैः कतु मशक्त्वात्‌। परस्य तष्णीभावाथ जल्पवतंडयोश्ळलाय्‌ द्भावनमिति 
चेन्न, तथा परस्य तष्णीभावासम्भवाद सदुत्तराणामानन्त्यात्‌ ।!--तत्त्वाथश्लो० प० २७६ | 

“ननु वादे सतामप्येषां निप्रहबुद्ध्यो द्भावानाभावान्न विजिगिषास्ति। तदुक्तम्‌ 
“तकेशब्देन भूतपुर्वंगतिन्यायेन वीतरागकथात्वज्ञापनादुद्भावननियमोपलभ्यते ।?? 
[ ] तेन सिद्धान्ताविरुद्धः पङचावयवोपपन्नः इति चोत्तरपदयोः समस्त- 
निग्रहस्थानाद्य पलक्षणाथेत्वाद्वादेऽप्रमाणबुद्ध्या परेण छलजातिनिग्रहस्थानानि 
प्रयत्तानि न निम्रहबुद्ध्योद्भाव्यन्ते किन्तु निवारणाबुद्ध्या । तत्त्वज्ञानायावयोः प्रवृत्तिने 
च साधनाभासो दृषणाभासो वा तद्धेतुः । अतो न तत्प्रयोगो युक्त इति । तदप्यसाम्प्रतम्‌ 
जल्पवितण्डयोरपि तथोद्भावननियमप्रसङ्गात्‌ । तयोस्तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाय 
स्वयमभ्युपगमात्‌ । तस्य च छलजातिनिम्रहस्थानेः कत्तु मशक्यस्वात्‌। परस्य 


१ यह गद्य बिना संशोधनके दी गई दे ।--सम्पा० |; 


३६ शप्राप्तपरीक्षा-स्वो पक्षटी का 


तष्णीभावाथ' जल्पवितण्डयोश्छलाद्य द्वावनमिति चेत्‌, न; तथा परस्य तष्णीभावा- 
भावादसदुत्तराणामानन्त्यात्‌ ।-प्रमेयक० प० ६४७। 

परतन्त्रोऽसौ हीनस्थानपरिग्रहवस्वात्‌, कामोद्र कपरतन्त्रवेश्याग्रहपरिग्नह 
बच्छोत्रियत्राह्यगबत्‌ । हीनस्थानं हि शरीर तत्परिग्रहवांश्व संसारी प्रॉसद्ध 
शव । कथं पनः शरीरं हीनस्थानमात्मन:१ इति, उच्यते ; हीनस्थानं शारीरम, आत्मनो 
दःखहेत॒त्वात्‌ , कस्यचित्काराम्रहवत्‌। नन देवशरीरस्य दुःखहेत॒ त्वाभावात्पक्षाव्यापको 
हेतर्रित चेत, न; तस्यापि मरणे दःखहेतत्वसिद्धः पक्षठय़ापकत्वव्यवस्थानात ।? 
-आप्तपरीक्षा. पृष्ठ । 

“तथा हि-परतन्त्रोऽसौ हीनस्थानपरिग्रहवत्त्वात्‌, मद्योद्रे कपरतन्त्राशु चिस्थान- 
परिग्रहवद्विशिष्टपुरुषधत्‌ । हीनस्थानं हि शारीरं आत्मनो दुःखहेतुत्वात्कारागारवत्‌ । 
तत्परिप्रहवांश्च संसारी प्रसिद्ध एव । न च देवेशरोरे तद भावात्पल्चाठ्याप्ति:, तस्यापि 
मरणे दःखहेतत्वप्रसिद्धे: ।'--प्रमेयकमलमात्तेण्ड प्रष्ठ २४३ । 

निःसन्देह्‌ प्रभाचन्द्रको विद्यानन्दके प्रन्थोंका खूब अभ्यास था और वे उनसे 
पर्याप्त प्रभावित थे। प्रमेयकमलमात्तेरडके प्रथम परिच्छेदके अन्तमें उन्होंने 
विद्यानन्दका श्लेषरूपमें निम्न प्रकार नामोल्लेख भी किया है:-- 

“विद्यानन्द-समन्तभद्गगुणतो नित्यं मनोनन्दनम्‌ ।? 

४. आ? अभयदेव- इन्हाँने सिद्धसेनके सन्मतिसूत्रपर तत्त्वबोधिनी नामकी 
सुविस्तत टीका लिखी है । इसमें विद्यानन्दके तत्त्वाथ श्‍्लोकवार्तसिक, प्रमाणपरोक्षा आदि 
ग्रन्थोंका प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । सन्मतिसूत्रटीका (प्रष्ठ ७४७, ७४६ )में विद्यानन्द- 
के तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक ( प्रष्ठ ४४४ ) गत वस्त्रादिग्रहणको ग्रन्थ और मछोका कार्य 
बतलाने रूप मतका समालोचन भी किया गया प्रतीत होता है । इनका समय विक्रमकी 
१०वीं शताब्दीका उत्तराधे और ११ वींका पूर्वाद्धे बतलाया जाता है* । परन्तु न्याया चार्य 
पं० महन्द्रकुमारजी इन्हें विक्रमकी ग्यारहवींके उत्तराधेका विद्वान माननेमें भी बाधा नहीं 
समभते* । हमारा विचार है कि यदि इनकी सन्मतिसून्नटीकापर आ ० प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयकमलमात्तरडका 'श्रकल्पित सादृश्य? है जेसा कि समझा जाता है? तो अभयदेवको 
प्रभाचन्द्र (३० १०१० से १०८०) का समकालीन अथवा कुछ उत्तरवर्ती होना 
ही चाहिये । और उस हालतमें आ० अभयदेवका समय विक्रमकी ग्यारहवीं 
शताब्दीका अन्तिम पाद और बारहवीं शतीका पूर्वार्ध ( वि० सं० १०७४ से 
११५० ) अनुमानित होता है; क्योंकि पहले हम प्रमाणित कर आये हैं कि आ० 
प्रभाचन्द्रका प्रमेयकमलमात्तण्ड धारानरेश भोजदेवके राज्यकालके अन्तिम वर्षो-वि० 
सं० ११०० से ११०७ ( ३० १०४३ से १०५०) के लगभगकी रचना है। पर ये दोनों 
आचाय एक-दूसरेके प्रन्थांसे अपरिचित प्रतीत होते हे ; क्योंकि इन ग्रन्थाँमें बणित 
केवलिकवलाहार, सबस्त्रमुक्ति और स्त्रीमुक्ति जैसे साम्प्रदायिक विषयोंके खण्डन- 
मण्डनमें जो उनकी ओरसे युक्तियाँ प्रतियुक्तियाँ दी गई हें उनका एक-दूसरेके ग्रन्थोमें 


१ सन्मतितककी गुजराती प्रस्तावना ए० ८३ । २, ३ प्रमेयकक० मा० को प्रस्ता० एष्ठ ४६ । 


प्रस्तावना ३७ 


कोई प्रभाव नहीं देख पड़ता । आ० अभयदेवने तो प्रतिमाभूषण जैसे एक और नये 
साम्प्रदायिक विषयकी चचा की हे और उसका कट्टर साम्प्रदायिकताको लिये हुए 
समर्थन भो किया है* । यदि सन्मतिसूत्रटीकाकार आ० अभयदेव आ० प्रभाचन्द्रके 
पूर्ववर्ती होते और प्रभाचन्द्रको उनकी सन्मतिसत्रटीका मिली होती तो वे अभयदेवका 
प्रमेयकमलमात्तेण्डमे खण्डन अवश्य करते । कम-से-कम इस नये (प्रतिमाभूषण ) 
साम्प्रदायिक विषयकी तो आलोचना अथवा चचा नरूर ही करते। पर प्रभाचन्द्रने न 
उसकी आलोचना की और चर्चा ही की है । आ० अभयदेवने भी आ० प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयकमलमात्तेएडगत उक्त विषयोंकी खण्डन-युक्तियों एवं मुद्दाका कोई जबाब 
नहीं दिया और न उनका खण्डन ही किया है । यह असम्भव था कि अभयदेवको 
प्रभाचन्द्रका प्रमेयकमलमात्तरड मिलता और वे उनके अपने विरुद्ध साम्प्रदायिक 
मन्तव्योंका खण्डन न करते। अतः प्रतीत होता हे कि इन ग्रन्थकारोंको एक- 
दूसरेके न्थ प्राप्त नहीं हुए। और इसका कारण यह जान पड़ता है कि ये दोनों 
ग्रन्थकार सम्भवतः समकालीन हैं और उनके ग्रन्थ एक कालमें रचे गये हैं। इन 
ग्रन्थोमें उपलब्ध “अकल्पित सादृश्य? तो अन्य अन्थाँ--भट्टजयसिहराशिका तत्त्वो- 
पप्लवसिंह, व्योमशिवकी व्योमवती, जयन्तकी न्यायमंजरी, शान्तरक्तित और कमल- 
शीलकृत तत्त्वसंप्रह और उसकी पंजिक्का तथा विद्यानन्दके अष्ट्रसहस्रो, तत्त्वाथश्लोक- 
वात्तिक, प्रमाण॒परीक्षा आदिः--का भी हो सकता है, जेसा कि उक्त पंडितजी स्वयं 
स्वीकार भी करते हें | हमारा कहना सिर्फ इतना और है कि प्रमेयकमलमात्तेण्डका 

मतिसत्र टीकामें और सन्मतिसत्रटीकाक्रा प्रमेयकमलमात्तेणउमें कोई ऐसा सादृश्य 
एवं प्रभाव नहीं देख पड़ता जो उन्हींका अपना हो । अत: सम्भव है ये दोनों 
आचाय समकालीन हों। 

५. आ० वादि देवसरि-ये जैन तार्किकोंमें प्रमुख तार्किक गगने जाते हैं । बिक्रम 
सं० ११४३ ( इं स० १०८६ ) में इनका जन्म आर वि० सं० १२६ ( ३० स० ११६६ )में 
स्वर्गवास कहा जाता है । इन्होंने 'प्रमाणनयतच्वालोकालङ्कार नामका न्यायसून्रम्रन्थ 
प्रौर उसपर स्वयं स्याद्वाररत्नाकर नामकी विशाल टीका लिखो हं। हम पहले कह 
आये हैं कि इनका प्रसाणनयतत्त्रालोकालङ्कार आ० माणिक्यनन्दिके परीक्षामुखका 
शब्दशः और अर्थशः अनुसरण है। इसके ६ परिच्छेद तो परोक्षामुखके ६ 
परिच्छेदोंकी तरह ही हैं और दो परिच्छेद ( नयपरिच्छेद तथा बादपरिच्छेद ) 


१यद्यपि “ भगवत्प्रतिमाया न भूषा श्राभरणादिभिवितेया”” इति स्घाम्रहावष्टव्ध चेतो - 
भिदिंगम्बरै रुच्यते तदपि भ्रह॑त्प्रणीतागमापरिज्ञानस्य विजुम्भितमुपलच्षयते, तत्करणस्य शुभभाव- 
निमित्ततया कमक्षयाऽब्रन्ध्यक्ारणस्वात्‌ । तथा हि-भगवत्म्रतिमाया भूषणाद्यारोपणं करम क्षय- 
कारणम्‌ , कत्त मन:प्रसादजनकत्वात्‌ । "``" एवमन्यदपि आगमबाह्य स्वमनीषिकया परपरिक- 
ल्िपितमागम-युङ्रिप्रदशंनेन प्रतिषेद्धव्यम्‌, न्यायदिशः प्रदशितस्वात्‌ । तदेवम्‌ अनधीताऽश्रतय- 
थावदपरिभावितागमतात्पया दिग्वासस इव ( एव ) श्राष्तज्ञां सिगोपयम्तीति ब्यछ- 
स्थितम्‌ ।? सन्मति०टी ० प० ७४-७१४ । 


३८ आप्तपरोक्षा-स्वोपज्ञटीका 


परीक्षामुखसे ज्यादा हैं। इस तरह यह ८ परिच्छेदोंका सत्रग्रन्थ हे । सूत्ररचनामें 
इन्होंने आ० विद्यानन्दके भी तत्त्वाथश्लोकवात्तिक, प्रमाणपरीक्षा आदि ग्रन्थोंकी 
सहायता ली है । टीकामें एक जगह विद्यानन्दके तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक और विद्यानन्द 
महोदयगत धारणालक्षणकी आलोचनाका भी प्रयास किया है" । आ० विद्यानन्द 
आर अनन्तवीर्यने अपने पूर्वज अकलङ्कदेव ( लघीय० का० ५ तथा वृत्ति * ) का 
अनुसरण करते हुए धारणाका लक्षण यद्‌ बतलाया है कि जो ज्ञान स्मृतिमें कारण 
होता है बह धारणा है, इसी धारणाको संस्कार कहते हैं और इस तरह उन्होंने 
अकलङ्ककी तरह धारणा और संस्कारको पयांयवाचो शाब्द बतलाया है । 
इसपर वादि देवसरिन यह आपत्ति की है कि धारणाको स्मृतिका कारण साक्षात्‌ 
बतलाते हें अथवा परम्परा ? परम्परा कारण बतलानेमें कोई दोष नहीं है । किंतु साक्षात्‌ 
कारण बतलानेमें दोष है वह यह कि धारणा भ्रत्यक्षरूप ज्ञान है और इसलिये वह स्मृति- 
काल तक नहीं ठहर सकता है-वह्‌ बस्तुनिणयके बाद तुरन्त नष्ट होजाता है । अतः धार- 
णारूप पर्यायसे परिणत आत्माकी शाक्तिविशेष ही, जिसका दूसरा नाम संस्कार है, स्म॒- 
तिका साक्षात्‌ कारण है, धारणा नहीं । परन्तु उनकी यह आपत्ति कुछ समभमें नहीं आती; 
क्योंकि जब वे यह स्वोकार करते हैं कि धारणपयांयसे परिणत आत्माको शक्ति- 
विशेष संस्कारसंज्ञक स्मृतिका साक्षात्‌ कारण है तब वे स्वयं भी उस आपत्तिस मुक्त 
हीं रहते । । आत्माकी जिस शक्तिविशेषको स्मृतिका कारण मानकर उक्त आपत्तिक 
वे परिहार करते हैं उस ( शक्तिविशेष ) का वे संस्कार और धारणा इन शाव्दोंद्ठारा ही 
कथन करते हें, इसके अलावा वे उसका कोई निवंचन नहीं कर सके । इस द्राविडी प्राणा- 


५ “यत्तु विद्यानन्दः प्रस्यपादयत्‌।`"` "` `*` स्मृतिहेतुः स धारणा” इति तत्र स्मृतिहेतुस्वं 
धारणायाः साच्षात्पारम्पयंण वा विवक्षितम्‌? `` `"` ``" ततो धारणारूपपर्यायोपढोकितः पुरुषश- 


ङ्रिबिशेष एव संस्कारपयीयः स्मृतेरानन्तयेण हेतुने धारणेति। श्रथ किमिदमसङसमुच्यते । 
न खलु संरकारादन्या धारणाऽस्य मता । तथा चायमेव श्लोकवात्तिके, 'अज्ञानास्मकतायां 
तु संस्कारस्येदितस्य वा । क्लानोपादनता न स्याद्रपादेरिय साऽस्ति च ॥ १ ।।? इत्यत्र 
संस्कारशब्देन धारणामेवाभ्यधात्‌ । महोदये च 'कालान्तराविस्मरणकारणं हि धारणाभिधानं ज्ञानं 
संस्कार प्रतीयते? इति वदन्‌ संस्कारधारणयोरे काध्यमचकथत्‌ । अनन्तवीर्योऽपि 'तथानिर्णीतस्य 
कालान्तरे तथेव स्मरणहेतुस्संस्कारो धारणा इति त देवावदत्‌ ।'““'“किमेघं घदतोरनयोयंः स्मुतिका- 
लानुयायी धर्मविशेषः €स्कार इति सर्ववादिनामदिवादेन सिद्धः स धारणात्वेन सम्मतः । दथा 
चेत्‌, तहि यस्य पदाथस्य कालान्तरे स्मृतिस्सा प्रत्यक्ञाश्मिका धारणा तावत्कालं यावदनु-- 
वत्तेते इति स्यात्‌ । एतच्चानुपपन्नम्‌ । एवं तर्हि यावत्पटपदाथसंस्काररूपं प्रत्यक्ष पुरुषे भवेत्ताव- 
त्पदार्थान्तरस्य संवेदनमेव न स्यात्‌ । छायोपशमिकोपयोगानां युगपद्गावविरोधस्याभ्यामपि 
प्रतिपदरचात्‌ |” 0077“ ठस्मादाव्मशक्रिदिशेष एव संस्कारापरपर्यायः स्मृतेरानन्तर्योण हेतुः न 
धारणा । पारम्पय ण त तस्यास्तद्धेतताभिधाने न किंचिद्दूषणम्‌ |? -स्या०ररना० पृ० ३४३-३५० । 

२ “धारणा स्मृतिहेतस्तन्मतिज्ञानं चतविधम्‌ । 

स्मृतिहेतर्धारणा संस्कार इति यावत्‌?--अकल्क्ग्र० ए० २, ३ | 


३६ प्रस्तावना 


यामसे तो यही ठीक और संगत है कि धारणा अपरनाम संस्कार स्मृतिका कारण है और 
यह स्पष्ट हे कि आत्मा प्रत्येक पयायमें अनुस्यूत रहता है। यह नियम नहीं है कि जो 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है वह सब तरन्त नष्ट होजाता है, क्योंकि अवधि और 
मनःपयय ज्ञान प्रत्यक्षात्मक होते हुए भी आत्माका अन्वय रहनेसे नियत स्थिति तक 
स्थिर रहते हें। यही बात थारणाकी है। बह अपने कारणभूत ज्ञानावरण और 
बीयान्तराय कमके क्षयोपशमविशेषक्री अपेक्षासे न्यनाधिक काल तक आत्मामं बनी 
रहती है* । जेनबाङमयमें जिसे स्मतिजनक्रूपसे धारणा कहा गया है उसे ही वेशोषिक 
दशानमें^ स्मतिजनकरूपसे भावनाख्य संस्कार कहा गया है । “संस्कार? शाब्द दूसरे 
दशेनका परिभाषिक शब्द है और धारणा जैनदशॉनक्रा परिभाषिक शाब्द है उसका 
सर्वसाधारणपर अथे प्रकट करनेके लिये 'संरकार इति यादव? जेसे शब्दोंद्वारा उसे उसका 
पयांयवाचो सचित किया जाता है । इतनी विशेषता है कि जेनदशोनमें उसे ज्ञानात्मक 
बतलाया गया है क्‍योंकि उसका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष होता है । यदि वह ज्ञानात्मक न 
हो वो ज्ञानात्मक स्मृति आदिको बह उत्पन्न नहीं कर सकता । अतः वादि देव सरिकी 
आलोचना सङ्गत प्रतीत नहीं होती । 

६. हेमचन्द्र-ये व्याकरण, साहित्य, सिद्धान्त, योग और न्यायके प्रखर विद्वान 
थे | इन्होंने इन सभी विषयॉपर विद्वत्तापूर्ण ग्रन्थ लिखे हें । प्रमाणमीमांसा इनकी 
न्यायविषयक विशद रचना है। इसके सूत्र और उनकी स्वोपज्ञटीका दोनों ही सुन्दर 
ओर बोधप्रद हैं । न्यायके प्राथमिक श्रभ्यासीके लिये परीक्षामुख और न्यायदीपिकाकी 
तरह इसका भी अभ्यास उपयोगी है! यह प्रमेयरत्नमालाकी कोटिका न्यायप्रन्थ हे । 
इसमें प्रमेयकमलमात्तेरड और प्रमेयरर्‍्नमालाका शब्दशः और अर्थशः अनुसरण है ही 
किन्त साथमें विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा, तत्बाथश्लोकवार्तिक आदि अन्थाँका भी 
प्रभाव है। ये बि० की १२ वीं, १३ वीं ( वि० सं? ११४९से बि० सं० १२२६, ३० 
सन्‌ १०८६ से ई० सन्‌ ११७३ ) शतीके विद्वान माने जाते हें? । 

७. लघुसमन्तभद्र- ये बिक्रमकी १३ वीं शत्तीके विद्वान हें । इन्होंने विद्यानन्दकी 
अष्टसहस्रीपर 'अष्टसहस्रीविषमपदतात्पर्ये टीका लिखी है । टीका बिल्कुल साधारण और 
संक्षिप्त है । यह अभी प्रकाशित नहीं हुई है। इसमें विद्यानन्दके पत्रपरीक्षा आदि ग्न्थोंके 
भी उद्धरण हैं । इससे मालूम होता है कि लघुसमन्तभद्र विद्यानन्द और उनके 
प्रन्थोंसे काफी प्रभावित थे । 

८. अभिनवधर्मेभुषण `ये चिक्रमकी १४ वीं शताब्दी ( वि० सं० १४१५ से 
वि० सं० १४७४, ई० सन्‌ १३५८ से १४४८) के प्रौढ विद्वान हें। इनकी न्यायविषयक 


१ ज्ञानको अ्रदक काल तक स्थिर रखना दीयोन्तरायकमके झयोपश म विशेषका कार्य 
हे, यह स्पष्ट हे! 
भावनासंज्ञक( संस्कार )स्स्वात्मगुणो  दृष्टश्रुतानुभूतेष्वथेषा स्मुतिप्रत्य भिज्ञानहेतु्- 
खति*****“***-|१ -प्रशस्त० भा० पृ० १३६ । ३ देखो, प्रमाणमीमांसाकी प्रस्तावना । 
४ विशेष परिचयके लिये देखो, लेखककी न्यायदीपिकाकी प्रस्तावना । 


४० आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीता 


उञ्चकोटिकी संक्षिप्त एवं विशद रचना न्यायदीपिका सुप्रसिद्ध है । इसमें धमेभूषणने 
अनेक जगह तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्ता आदि ग्रन्थोके नामोल्लेख 
पूर्वेक उद्धरण दिये हें , इससे प्रकट है कि अभिनव धमंभूषण विद्यानन्दके प्रन्थोके 
अच्छे अध्येता थे और वे उनसे प्रभावित थे। 

६, उपाध्याय यशोविजय-ये विक्रमकी १८ वीं शताब्दीके प्रतिभाशाली विद्वान 
हैं। इन्होंने सिद्धान्त, न्याय, योग आदि विषयोंपर अनेक ग्रन्थ लिखे हें । इनके 
ज्ञानबिन्दु, जेनतकभाषा ये दो तकेग्रन्थ विशेष प्रसिद्ध हें । जेनतकभाषामें अभिनव 
घमंभषण यतिकी न्यायदीपिकाका विशेष प्रभाव है। इसके अनेक स्थलांको उन्होंने 
उसमें अपनाकर अपनी स'ग्राहक और उदार बृद्धिको प्रकट किया है । ' आ० 
विद्यानन्दके अष्टसहस्री, तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक, प्रमाणपरीक्षा आदि ग्रन्थोंका इन्हें अच्छा 
अभ्यास ही नहीं था, बल्कि अष्टसहस्रीपर उन्होंने अष्ट्सहस्त्रीतात्पय विवरण नामकी 
नब्यन्यायशेली प्र पूरा विस्तृत व्याख्या भी लिखी है जो वस्ततः अपने ढंगकी अनोखी 
है। इससे प्रतीत होता हे कि उपाध्याय यशोविजयजी भी विद्यानन्दके ग्रन्थोंसे 
प्रभावित थे और उनके प्रति उनका विशेष समादर था। 


(च) आ० विद्यानन्दकी रचनाएँ 

आ० विद्यानन्दकी दो तरहकी रचनाएँ हैं---१ टीकात्मक और २ स्वतन्त्र । टीका- 
त्मक रचनाएँ निम्न हैं 

१ ततत्वार्थश्लोकवात्तिक ( सभाष्य), २ अष्टसहस्त्री-देवागमालझ्लार और ३ युक्त्य- 
नशासनालङ्कार । 

स्वतन्त्र कृतियाँ ये हैं:-- 

१ विद्यानन्दमहोदय, २ आप्तपरीक्षा. ३ प्रमाणपरीक्षा, ४ पत्रपरीक्षा, ५ सत्यशा- 
सनपरीक्षा और ६ श्रोपुरपाश्वेनाथस्तोत्र । इस तरह विद्यानन्दकी ये ६ रचनाएँ प्रसिद्ध हैं । 
इन सबका परिचय नीचे दिया जाता है। 

१, तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक और भाष्य--आ० गृद्धपिच्छके सुप्रसिद्ध तत्त्वा- 
थेसूत्र' पर कुमारिलके मीमांसाश्लोकवार्तिक और धमेकीर्तिके प्रमाणवार्तिककी तरह 
विद्यानन्दने पद्यात्मक तक्त्वाथश्लोकवार्त्तिक रचा है और उसके पद्मवार्तिकोंपर उन्हींने 
स्वयं गद्यमें भाष्य अथवा व्याख्यान लिखा है । यह भाष्य तत्त्वार्थशलोकवात्तिकभाष्य, 
तत्त्वाथश्लोकवात्तिकव्याख्यान, तत्त्वाथश्लोकवात्तिकालक्कार और शश्‍लोकवात्तिकभाष्य 
इन नामोंसे कथित होता है । जेनदर्शेनके प्राणभूत अन्थोंमें यह प्रथम कोटिका प्रन्थ- 
रत्न है । विद्यानन्दने इसकी रचना करके कुमारिल, धर्मकीर्ति जैसे प्रसिद्ध इतर तार्किकोंके 
ज नदशनपर किये गये आचक्तेपोंका सबल जवाब ही नहीं दिया, किन्त जेनदशनका 
मस्तक भी उन्नत किया है। हमें तो भारतीय दर्शन साहित्यमें ऐसा एक भी ग्रन्थ 
दृष्टिगोचर नहीं होता जो श्लोकवात्तिककी समता कर सके। श्लोकवात्तिककी सबसे 
बड़ी विशेषता यह है कि इसमें कितनी ही चर्चाएँ अपूव हैं । यह ग्रन्थ सेठ रामचन्द्र 
नाथारङ्गजी द्वारा कोई २६ वर्ष पूर्वे १६१८ में एकबार प्रकाशित दो चुका है । परन्तु 


प्रस्तावना ४१ 


अब वद्‌ अलभ्य है । दूसरे, वह बहुत ही अशुद्ध एवं त्रटिपूण छपा. है। अतः इस 
प्रन्थका शुद्ध एवं सुन्दर दूसरा संस्करण निकलना आवश्यक है। 


अष्टसहस्री-देबागमालङ्कारयह स्वामी समन्तभद्रविरचित आप्तमीमांसा? 
अपरनाम 'देवागम' पर लिखी गई विस्तृत और महत्वपूर्ण टीका है। इसमें अकलङ्क- 
देवके 'देबागम? पर ही रचे गये दुरूह और दुरवगाह अष्टशती-विवरण? (देवागमभाष्य) 
को अन्तःप्रविष्ट करते हुए देवागमकी प्रत्येक कारिकाका व्याख्यान किया गया हे! 
विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें अष्टशातीको इस प्रकार आत्मसात्‌ कर लिया है कि यदि उसे 
भेदनिदशेक अलग टाइपमें न रखा जाय तो पाठक यह नहीँ जान सकता कि यह अपष्ट- 
शतीका अंश है और यह अष्टसहस्रीका । उन्होंने अपनी आगे-पीछे और मध्यकी 
सान्द्भिक वाक्यरचनाद्वारा अष्टशतीको अनस्यत करके न केबल अपनी प्रतिभाका 
आश्चय जनक चमत्कार दिखाया है अपित उसके गूढ़ रहस्यको भी अभिव्यक्त किया 
है । वास्तत्रमें यदि विद्यातन्द्‌ अष्टसहस्री न बनाते तो अष्टशातीका गुढ रहस्य उसमें 
ही छिपा रहता, क्योंकि अष्टशतीका प्रत्येक पद, प्रत्येक वाक्य और प्रत्येक स्थल इतना 
दुरूह और जटिल है कि साधारण विद्ठानोंकी तो उसमें गति ही नहीं हो सकती । अष्ट- 
सह्स्रीको बिद्यानन्दने जो कष्टसहसत्री! कहा है' वह इस अष्टशातीकी मुख्यतासे ही 
कहा है । यदि किसी तरह उसके पद्वाक्यादिका ऊपरी अर्थ लगा भी. लिया जाय तो भी 
उसके हादेको समझना अत्यन्त कठिन हे । विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें अपनी तलस्पर्शिनी 
सूक्ष्म बुद्धिसे उसके प्रत्येक पदवाक्यादिका विशद अर्थ खोला है और अकलङ्कदेवके 
हादको प्रकट किया है। देवागस और अप्टशतीके व्याख्यानके अलावा अष्टसहस्रीमें 
कितना ही नया विचार. ओर विस्तृत चचाएँ भी उपस्थित की गई हें । विद्यानन्द्ने अष्ट- 
सहस्त्रीके वारेमें लिखा है" कि “हजार शास्त्रोंको सुननेसे क्या, अकेली इस अष्टसहस्रीको 
सन लीजिये, उसीसे ही समस्त सिद्धान्तोंका ज्ञान हो जायगा वस्ततः विद्यानन्द्का 
यह लिखना न अतिशयोक्तिपूणे है और न गर्वोक्तियुक्त है। अष्टसहस्री स्वयं ही इस 
बातकी साक्षी है । यह श्लोकवात्तिककी तुलनाका ही महत्वपूर ग्रन्थ है। च'कि देवा- 
गममें दशे परिच्छेद हें, इसलिये उसकी टीका अष्टसहस्रीमें भी दश परिच्छेद हें । 
प्रत्येक परिच्छेदका प्रारम्भ और समाप्ति एक-एक सुन्दर पद्मद्धारा किये गये हैं। इसपर 
लघुसमन्त भद्र ( वि० की १३वीं शती) ने अष्टलहस्रीविषमपदतात्पयेटीका?.और श्री यशो 
विजय (वि० की १७वीं शाती) ने 'अष्टसहस्रीतात्पयविवरण” नामकी व्याख्याएँ लिखी 
हें । यह अष्टसहस्री सेठ नाथारङ्गजी गांधीद्वारा कोई ३२ वर्षे पूवं सन्‌ १६१५ में एकबार 
मुद्रित हो चुकी है. किन्तु अब वह अप्राप्य है। इसका भी दूसरा संस्करण निकलना 

चाहिए। श्लोकवात्तिक और अष्टसहस्री दोनों पाठ्यक्रममें भी निहित हें । 


“१ देखो, -अष्टसहस्री प्रशस्ति पद्य नं २। 
_ २ 'श्रोतब्याऽष्टसहस्री श्रुतेः किमन्येः सहस्रसंख्यानेः । 
` विज्ञायेत ययेव स्वसमयपरसमयसद्भत्रः ॥-अष्टस० 'ए० १४७।.. 


हे च्या. 


कक 


घेर *पाप्तपरोक्षा-स्वोपज्ञटोका 


३, युक्त्यनशासनालङ्कार--आप्रमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकी - बेजोड़ दूसरी 
रचना “युक्त्यनुशासन' है । यह एक महत्वपूर और गम्भीर स्तोत्रग्नन्थ है । इसकी रचना 
उन्होंने आप्नपी पांसाके बाद की है* । आप्तमीमांसासें अन्तिम तीथङ्कर भगवान्‌ महा- 
बीरकी परीक्षा की गई है और परीक्षाके बाद उनके आप्त सिद्ध होजानेपर इस (युक्त्यन्‌- 
शासन) में उनकी गुणस्तति की गई हे । इसमें कुल पद्य केवल ६४ ही हैं, परन्तृ एक-एक 
पद्म इतना दुरूह और गम्भीर है कि प्रत्येकके ब्याख्यानमें एक-एक स्वतन्त्र ग्रंथ भी लिखा 
जाना योग्य है। आ० विद्यानन्दने इस स्त्रोत्र्रन्थको अपने “यक्त्यनशासनाबङ्कार” 
नामक सविशद ब्याख्यानसे अलंकृत किया हे । यह 'यक्त्यनशासनालंकार? उनका 
मध्यम परिमाणका टीकाम्रन्थ हे--न ज्यादा वड़ा है और न ज्यादा लघु है । इसे उन्होंने 
आप्तपरीक्षा और प्रमाणपरीक्षाके बाद रचा है क्योंकि इसमें उन दोनोंके उल्लेख हें* । 
यह्‌ टीका मूल ग्रन्थके साथ कोई २७ वषे पुर्वे वि सं० १६७७ में “माणिकचन्द्र-दिगम्बर 
जौन म्रन्थमाला? से एक बार प्रकाशित हो चुकी है, परन्त अब यह भी अप्राप्य है। यह 
अशुद्ध भी काफी छपी हुई है। अतः इसका पुनः प्रकाशन आवश्यक है । 


अब विद्यानन्दके मौलिक स्वतन्त्र ग्रन्थोंका परिचय दिया जाता है और जो इस 
प्रकार है-- 


१, विद्यानन्द्महोदय--यह॑ आ० विद्यानन्दकी सव प्रथम रचना हे? । इसके बाद 
ही उन्होंने श्लोकवात्तिक, अष्टसहस्री आदि अन्ध बनाये हैं । श्लोकवार्त्तिक 
आदिमें उन्हाने अनेक जगह इस ग्रन्थके उल्लेख किये हैं और विस्तारसे उसमें जानने एवं 
प्ररूपण करनेकी सूचनाएँ की हँ" । इससे ज्ञात होता है कि यह अन्थ श्लोकवात्तिकसे 
भी विशाल श्रौ< महत्वपूर होगा । आज यह अनुपलब्ध है। मालूम नहीं, यह ग्रन्थ 
नट्ट हो चुका है अथवा किसी शास्त्रभण्डारमें दीमकोंका भक्ष्य बना हुआ अपने 
जीवनकी अन्तिम घड़ियाँ विता रहा है? यदि नष्ट नहीं हुआ और किसी शास्त्रभ- 
ण्डारमैं अभी विद्यमान है तो अन्वेषकोंको इस महत्वके ग्रन्थरत्नका शीघ्र पता लगाना 
चाहिए । सम्भव है अकलङ्कदेवके "प्रमाणसंग्रह? की तरह यह ग्रन्थ भी किसी जेन 
अथवा जे नेतर लायब्र रीमे मिल जाय । विक्रमको १३ वीं शताब्दी तक इसका पता 
चलता है । आ० विद्यानन्दने तो इसके अपने उत्तरवर्ती प्रायः सभी ग्रन्थोंमें उज्ञेख 
किये ही हैं, किन्तु उनके तीन-चारसौ वषे बाद होनेवाले वादि देवसूरिने भी अपनो 
विशाल टीका 'स्याद्वादरत्नाकर” में इसका नामोल्ल ख किया है और साथमें उसकी एक पंक्ति 


१ देखो, प्रथम पद्यकी टीका , युक्त्यनुशा० ए. १ । 
२ देखो, युक्तयनुशास० टी० ए० १०, ११। 


३ देखो, “न्याय-दीपिका” की प्रस्तावना पु० ८२॥ ४ “इति परीक्षितमसकृद्धिद्यानन्दम दो“ 
दये ।-तत्त्वाथरलो० २७२, “ग्रचगम्यताम्‌ || यथागमं प्रपञ्चेन चिद्यानन्दमद्दोदयात्‌ ।?-तश्वा थंश्खो ० 
पृ० ३८%, “इति तत्त्वाथोलक्ारे घियानन्दमद्दोदथे च प्रपञ्चतः प्ररूपितम्‌ ।? अष्टस० --ए० २६० । 


प्रस्तावना -. ४३ 


भी दी है । आज हम, जब तक यह ग्रन्थरत्न उपलब्ध नहीं हुआ है, उसकी निम्न पंक्ति 
द्वारा ही उसके दर्शन कर सकते हैं । वादि देवसूरिद्वारा दी गई बह पंक्ति इस प्रकार है:-- 

“महोदये च 'कालान्तराविस्मरणकारणं हि धारणाभिधानं ज्ञानं संस्कारः प्रतीयते’ 
इति वदन (विद्यानन्दः) संस्कारधारणयो रंकाथ्यंमचकथत्‌ ।”-स्या० रत्ना० प्र० ३४६ 


हमें आशा है यह ग्रन्थरत्न “प्रमाणसंग्रह? और '“सिद्धिविनिश्चयटीका' की तरह 
श्वेताम्बर जौन शास्त्रभण्डारमें मिल जाय; क्योंकि उनके यहाँ शास्त्रांकी- सूम्क्ता और 
सुब्यवस्था यति-मुनियोंके हाथमें रहनेसे अच्छी ओर सुपुष्कल रही है । उक्त दो ग्रन्धे (भी 
उन्हींके शण्डारोंसे सम्प्राप्त हुए हैं । अन्वेषकोंको यह ध्यान रखना चाहिए किः इस 
प्रन्धरत्नका उल्लेख “विद्यानन्दमहोदय” और “महोदय” दोनों नामोंसे हुआ हे, जेसा कि 
आ विद्यानन्द और वादि देवसूरिके उपयु क्त उल्लेखोंसे प्रकट है। यह विद्यानन्दकी 
मौलिक ओर स्वतन्त्र रचना है, यह उसके नामसे ही स्पष्ट है। £25 

२. आप्तपरीक्षा प्रस्तुत ग्रन्थ है । च 

३. प्रमाणपरीक्षा--यह विद्यानन्दकी तीसरी स्वतन्त्र रचना है । इसे उन्हाने आप्र- 
परीक्षाके बाद रचा है; क्योंकि प्रमाणपरीक्षामें आप्चपरीक्षाका उल्लेख हुआ हे और 
वहाँ अनादि एक देश्वरके प्रतिक्षेप करनेका निर्देश कियां गया है” । बिद्यानन्दने :इसकी 
रचना अकलङ्कदेवके प्रमाणसंग्रहादि प्रमाणविषयक प्रकरणोंका आश्रय लेकर की जान 
पड़ती है । यद्यपि इसमें परिच्छेद-भेद नहीं है तथापि प्रमाणको अपना प्रतिपाद्य विषय 
बनाकर उसका अच्छा निरूपण किया गया है । प्रमाणका 'सम्यरज्ञानत्व? लक्षण करके 
उसके भेद, प्रभेदों, विषय तथा फल ओर हेतुओंकी इसमें सूसम्बद्ध एवं बिस्तृत 
चचा की गई है । हेत्‌-भेदोंके निदशेक कुछ महत्वपूर्ण संग्रहश्लोकोको तो उद्धृत भी 
किया गया है, जो पूर्ववर्ती किन्हीं जैनाचार्याके ही प्रतीत होते हें । तत्त्वाथश्‍्लोकवात्तिक* 
अर अष्टसहसत्रीकी 3 तरह इसमें * भी प्रत्यभिज्ञानके दो ही भेद बतलाये गये हैं । यह्‌ बहुत 
ही सरल और सविशद रचना है । 


४. पत्रपरीक्षा--यह म्रन्थकारकी चतध रचना है । इसमें दशनान्तरीय पत्रलक्षणां 
की समालोचनापूर्वेक जेनदृष्टिसे पत्रका बहुत सुन्दर लक्षण किया है तथा प्रतिज्ञा और 
हेत इन दो अबयवोंको ही अनमानाङ्ग बतलाया है । हाँ, प्रतिपाद्याशय!नरोधसे 
दशावयवोंका भी समर्थन किया है, परन्त ये दशात्रयव न्यायवशेन प्रसिद्ध दशावयवोंसे 
भिन्न हैं? । यह्‌ रचना विद्यानन्दकी सते तर्करचनाओंमें अतिलघु रचना है । 


५. सत्यशासनपरीक्षा--आचाय बिद्यानन्दकी पाँचवीं मौलिक स्वतन्त्र रचना 
सत्यशासनपरीक्षा है। यह आजसे कोई २७ त्रष पूचे विल्कुल अप्रसिद्ध और अप्राप्य 


१ “तस्यानाद्रेकेश्‍वरस्याप्परीक्षार्‍यां प्रतिक्षिप्तत्वात्‌ ।? -ए०७७ | 

२ 'तद्द्विधेकत्व-सादश्यगो चरत्वेन निश्चितम्‌ ।! -प्र० १९० । 

३ “तदेवेदं ठत्सदशमेवेदमित्येकत्वसादश्यवित्रयस्य द्विविधग्रत्यभिज्ञानस््र''*'|? -प्र २७६ | 
४ प्रमाणप० एछ ६६ । ¢ देखो, पत्रपरी० एड १० । 


फॅ - अआप्तपरोज्षा-स्वो पेज्ञटीका | 


थी । जं नसाहत्य-अनसन्धांता पं० जुगलकिशोरजी मुख्तारने जे नसिद्धान्तभवन 
आराकी सूचीपरसे इसका पता लगाया और अक्टूबर सन्‌ १६२० में जेनहितेषी भाग १४, 
अङ्क १०-११ में 'दृष्प्राप्य और अलभ्य जै नग्रन्ध’ के नीचे परिचय दिया था । इसके कोई 
बीस वषें बाद न्यायाचाय पं० महेन्द्रकुमारजीने इसका छुछ विशेष परिचय अनेक्रान्त 
बघ ३, किरण ११ में. कराया था | इस परिचयसे स्पष्ट हे कि यह ग्रन्थ आ० विद्यानन्दकी 
ही कृति है | इसमें.पुरुषाद्वेत आदि १२ शासनोंकी परीक्षा करनेकी प्रतिज्ञा की गई है । 
परन्तु १२ शासनोंमें ८ शासनोंकी पूरी और ध्रभाकरशासनकी अधूरी परीक्षाएँ ही इसमें 
डपलब्ध होती हैं । प्रभाकर-रासनका शेषांश, तरवोपप्लवशासनपरीक्षा और अनेकाग्त- 
शासनपरीक्षा इसमें अनपलब्ध हैं । इससे मालूम होता है कि यह ग्रन्थ विद्यानन्दकी 
अन्तिम रचना हे और वे इसे पूरा नहीं कर सके । बम्बईके ऐ० पन्नालाल सरस्वतीभ वनमें 
इसकी जो प्रति पाई जाती है वह भी आराप्रति जितनी है। यह अभी अमुद्रित है । इ 
ग्रन्थकी प्रशंसा करते हुए न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने* लिखा है :— 


'तकेग्रन्थोंके अभ्यासी, विद्यानन्दके अतुल पाण्डित्य, तलस्पर्शी विवेचन, सूक्ष्मता 
तथा गहराईके साथ किये जानेवाले पदार्थोके स्पष्टीकरण एवं प्रसन्नभूषामें गू'थे गये 
युक्तिज्ञालसे परिचित होंगे । उनके प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा और आप्तपरीक्षा प्रकरण 
अपने अपने विषयके वेजोड़ निबन्ध हें। येही निबन्ध तथा विद्यानन्दके अन्य ग्रन्थ 
आगे बने हुए समस्त दि० श्वे० न्यायग्रन्थोंके आधारभूत हैं । इनके ही विचार तथा शब्द 
उत्तरकालीन दि० श्वे० न्यायम्रन्थांपर अपनी अमिट छाप लगाये हुए हैं । यदि जैनन्या- 
यके कोशागारसे विद्यानन्द के ग्रन्थोंको अलग कर दिया जाय तो वह एकदम निष्प्रभ-सा 
हो जायगा । उनकी यह 'सस्यशासन-परीत्षा? ऐसा एक तेजोमय रत्न है जिससे जोन 
न्यायका आकाश दसदमा उठेगा। यद्यपि इसमें आये हुए पदार्थः फुटकररूपसे उनके 
अष्टसहस्त्री आदि म्रन्थोंमें खोजे जा सकते हैं । पर इतना सन्दर और व्यवस्थित तथा 
अनेक नये प्रमेयोंका स॒रुचिपूणे संकलन, जिसे स्वयं विद्यानन्दने ही किया है, अन्यत्र 
मिलना असम्भव -है |? 


वस्तुतः विद्यानन्द और उनके प्रन्थोंको जितनी प्रशंसा की जाय, थोड़ी है । हमें 
दुःख हे कि ऐसे महत्वपूर्ण ग्रन्थरत्नोंका प्रकाशन हमारा समाज अभी तक नहीं कर 
सका है। काश ! 'सत्येशासनपरीक्षा? ज से ग्रन्थरत्न अन्यत्र (भारतीयपरम्परा या श्वेता- 
म्बरपरम्परामें) होते तो वे कभीके प्रकाशत हो जाते और वे उनका कितना ही 
आदर करते । 


१ “इह पुरुषाद्वेत-शाब्दाद्वेत-विज्ञानाद्वेत-चित्राद्वेतशाखनानि  चार्वाक-बोद्ध -सेश्वर-निरीश्वर- 
सांख्य-नेयायिक-वेशेषिक-भ।ट-प्रभाकर-शासनानि तच्वोपलवशासनमनेकान्तशासनञ्चेपयेदेकशासनानि 
प्रवत्तन्ते ।: --सत्यशासनपरीक्षाका. प्रारम्भिक प्रतिज्ञावाबय । 


२ देखो “श्रनेकान्त? वर्ष ३, किरण ११ । 


प्रस्तावना ४% 


श्रीपुरपाश्वेनाथस्तोत्र- यह्‌ स्तोत्रम्रन्थ भी ग्रन्थकारकी रचना है और 
स्वामीसमन्तभद्र्के देवागमस्तोत्र, युक्त्यनुशासनस्तोत्र आदिकी तरह तार्किक कृति हे 
तथा उस जेसी ही जटिल एवं दुरूह हैं । इसकी रचना विद्यानन्दने दिवागम” की शैलीसे 
की है, इसलिये इसके पद्योंमें देवागम तथा अष्टसहस्रीका कितना ही साम्य पाया जाता 
है । इसमें कुज्ञ पद्य ३० हैं । अन्तिम पद्य तो अन्तिम वक्तव्य एवं उपसंहारके रूपमें है 
अर शेष २६ पद्य मन्थःविषयके प्रतिपादक हैं । प्रन्थका विषय श्रीपुरुस्थ भगवान्‌ 


emo अर आर अर >. > पपॅफ्फ्पास प या 


१ यह लेखकंद्वारा अनुवादित श्रोर सम्पादित होकर वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित होचुका 
हैं । इसका विशेष परिचय वहाँ देखिए । 

२ दक्षिणसें श्रीपुर नामका एक प्रसिद्ध अतिश.य क्षेत्र है । इसे “अत्तरीक्ष पारषेनाथ! भी 
कहते हैं । वहाँके भ० पाश्व॑नाथके सातिशय प्रतिबिम्बको लक्ष्य करके आ०विद्यानन्दने इस स्तोत्रकी 
रचना की हे । श्रीमान्‌ पं ० नाथूरामजी प्रेमीने अपने 'जेनसाहित्य और इतिहास? (५० २३७) में 
शिखा है कि “पासं सिरपुरि वंदमि**॥'*'इस पंक्तिके पूवौद्धका सिरपुर ( श्रीपुर ) भी इसी घर- 
वाड जिलेका शिरूर गाँव है जहाँका शकसं० ७८७ का एक शिलालेख (इण्डियन ए० भाग १२, 
पृष्ठ २१६ सें) प्रकाशित हुआ है। स्वामी विद्यानन्दका श्रीपुरपाश्ध॑नाथस्तोत्र सम्भवतः इसी श्रीपुर 
के पाश्वं नायको लक्ष्य करके रचा गया होगा । श्रौर यही आप मेरे पत्रके उत्तरमें 'प्रपने ११ अप्रेल 
१३४७ के पत्नसें भी लिखते हैं । अपने उक्त ग्र॑थ (पृष्ठ २२७) में, श्वेतास्बर मुनि शीलविजयजीकी 
(जिन्होंने वि० सं १७३१.३२सें दक्षिणके तीथच्ेत्रोंकी दन्दना की थी ओर जिसका वणन उन्होंने 
अपनी 'तीथेमाल।? नामक पुस्तकमें किया हे) 'तीथमाला? पस्तकके श्राधारसे दक्षिणके तीर्थाका परि- 
चय देते हुए श्रीपरनगरके अन्तरीक्ष पाश्‍वनाथके सम्बन्धमें सुनिजीद्वारा दी गइ एक प्रचलित कथाको 
भी दिया हे । उस कथाका सारांश यह हे कि प्राचीन कालमें श्रीपुरनरारके एक कुएसें अतिशय- 
चान्‌ प्रतिमा डाल दी. गई थी। इस प्रतिमाके प्रभावसे उस कुएके जलसे जब 'एलगर।य? का रोग 
दूर होगया, तब श्रन्तरीच प्रभु प्रकट हुए ओर उनकी महिमा बढ़ने लगी । पहले वह प्रतिमा इतनी 
अधर थी कि उसके नीचेसे एक सवार निकल जाता था, परन्तु अब केवल एक धागा ही निकल 
सकता है |? प्रेमीजीने वहाँ 'एलगराय? पर एक टिप्पणी भी दी है ओर लिखा हे कि 'जिसे राजा 
“एलन? कहा जाता हे, शायद बही यह 'एलगराय? हे । ्राकोलाके गेजेटियरमें लिखा हे कि “एल? 
राजाको कोढ़ हो गया था, जो एक सरोवरमें नद्दानेसे अच्छा हो गया । उस सरोवरें ही भ्रन्तरीक्ष 
की प्रतिमा थी ओर उसीके प्रभावसे ऐसा हुआ था ।? आश्चय नहीं कि श्रा० विद्यानन्दस्वासीका 
श्रभिमत श्रीपर प्रेमीजीके उल्लेखानसार धारवाड जिलेका शिरूर ग्राम ही श्रीपुर हो। वर्जस 
कजन, हण्टर आदि श्रनेक पाश्चात्य लेखकोंने वेसिंग जिलेके “सिरपुर? स्थानको एक प्रसिद्ध तीथ 
बतलाया हे आर वहाँ प्राचीन पाश्‍्वंनाथका मन्दिर होनेकी सूचनाएँ की हँ । कोई असम्भव नहीं 
कि वेसिंग जिलेका सिरपर' ही विद्यानन्दका अभिमत श्रीपुर हो। श्रीपुरका “शिरूर? हो जानेकी 

झअपेच्षासिरपर” होजाना ज्यादा संगत प्रतीत होता हे । शकसं० ६६८ ( ३० ७७६ ) में पश्चिमी 
गंगवंशी राजा श्रीपरुषके द्वारा श्रीपरके जेनमन्दिरके लिये दान दिये जानेका उल्लेख करनेवाला 
एक ताम्रपत्र मिला है (जेन सि० भा० भा० ४ किरण ३ एष्ठ ९८) । हो सकता हे यह श्रीपुर 
विद्यानन्दका इष्ट श्रीपुर हो । जो हो, इतना निश्‍चित दवे कि श्रीपुरके पाश्वंनाथका पहले बड़ा 


-४६ आफप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटोका 


पाश्वनाथ हैं । कपिलादिकमें अनाप्ता बतलाकर उन्हे इसमें आप्त सिद्ध किया गया है 
और उनके वीतरागित्व, सर्वज्ञत्व और मोक्षमार्गप्रणोतृत्व इन असाधारण गुणोंकी 
स्तुति की गई है। 
यह श्रीपरपाश्वंनाथस्तोत्र मराठी टीका सहित श्रीपात्रकेसरीस्तोत्रके साथ संयुक्त- 
रूपमें आजसे २६ वष पूवे वि० सं० १६७८ ( ई० १६२१ ) में एकबार प्रकाशित हो चुको 
है । इसके अन्तमें एक समाप्ति-पुष्पिकावाक्य पाया जाता है और जो इस प्रकार है:--- 
इति श्रीमद्‌मरकीक्तियतीश्वरप्रियाशष्यश्रीसद्विद्यानन्दस्वामि-विरचितश्रीप रपाश्वे- 
नाथस्तोत्रं समाप्तम्‌ ।? 
इस पष्पिकाबाक्यमें असरकीत्तियतीश्वरके शिष्य विद्यानन्दस्वामिको इस स्तोत्र- 
का कती प्रकट किया गया है । परन्तु ग्रन्थकार विद्यानन्दने अपने किसी भी ग्रन्थमें आपन्ने 
शुरुका नाम अमरकीत्तियतीशवर अथवा अन्य कोई नाम नहीं दिया और न उत्तरवर्ती 
. अन्थकारोंके उल्लेखं एबं शिलालेखों आदिमें उनके शुरुका नाम उपलब्ध होता है । १६वीं 
'शदीमें होनेवाले वादी विद्यानन्दस्वामीके गुरुभाई-विशालकीतिके सघमा-अमरकीत्तिमुनि 
भट्टारकाम्रणीका उल्लेख जरूर आता हे* । हो सकता है वादी विद्यानन्दको इन्हीं गुरु- 
भाई अमरकीत्तिका शिष्य बतलाकर उन्हें ही श्रीपरपाश्‍्वेनाथस्तोत्रका प्रतिलेखकोंने 
श्रान्तिसे कत्ता लिख दिया हो । नामसाम्यक्री हालतमें ऐसी भ्रान्ति होना कोई अस- 
म्भव नहीं है । अतः उक्त पष्पिकावाक्य अश्रान्त प्रतीत नहीं होता । इसके अलाबा 
विद्यानन्दके अन्य तकप्रन्थोंकी तरह इसमें वही वाकयविन्यास और प्रतिपादनरोली 
पाई जाती है । सूद्मता और गहराई भी इसमें बेसी ही निहित है । अतएव यह प्रन्थ 
भी म्रन्थकारकी ही रचना होनी चाहिए । ; 


इस तरह यह ग्रन्थकारक ६ ग्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय है । पहले पात्रकसरी स्तोत्र 
( जिनेन्द्रगुणस्तृति ), प्रमाणमीमांसा, प्रमाणनिर्णय और बुद्धेशभवनव्याख्यान ये 
चार कृतियाँ भी इन्हींकी समभी जाती थीं* । परन्तु अब इन अन्थोंके प्रकाशमें आने- 
पर यह सुस्पष्ट हो गया हे कि उक्त चारों कृतियाँ ग्रन्थकार आचाय विद्यानन्दकी नहीं 
हैं-पात्रकेसरीस्तोत्र आ० पात्रकेसरी अथवा पात्रस्वामीकी, जो अन्धकार विद्यानन्दसे 


माहात्म्य रहा हे ओर इसीसे विद्यानन्द जेसे ताकिक वहां उनकी वन्दनाथ गये ओर उनका यह 
महत्वपूर्ण स्तवन रचा । 
“बिशालकीत्तः श्रीविद्यानन्दस्वामीति शब्दत: । अभवत्तनय: साधुमल्लिरायनपाचित: ॥। 
x x x x 

जीयाद्‌मरकीर्याख्यभट्टारकशिरोमणि: । विशालकीर्तियोगीन्द्रसधर्मा शास्त्रकोविद्‌ः।। 
--वर्धेमान सुनीन्द्रकृत दशभक्तथादि महाशा०, प्रश० सं० प्रष्ठ १२४-१२६ । 
२ देखो, जेनदितेषी भाग ६, अक & में प्रकाशित प्रेमीजीक। 'स्याद्वादबिद्यापति विद्या- 
नन्द? शीर्षक लेख तथा उन्द्दीकी ,यक्तयन शासन” (सटीक) की भूमिका (ए० १) और पं> गजा 

धरलाखजी द्वारा सम्पादित आप्त-परीचा' की प्रस्तावना ( ४० ८ ) आदि ग्रन्थ । 


प्रस्तावना है. 


भिन्न और पूर्ववर्ती आचाये हैं, रचना हे, प्रमाणमीमांसा आ० हेमचन्द्रकी, प्रमाणनिर्णय 
आ० वादिराजकी ओर बुद्धेशभवनब्याख्यान वादी विद्यानन्द (१६वीं शाती ) की 
रचनाएँ हैं और ये तीनों विद्वान्‌ आप्तपरीक्षाकार आ० विद्यानन्दसे उत्तरवर्त्ती हैं। अतः 
प्रामाणिक उल्लेखों आदिसे उक्त ६ निबन्ध ही ग्रन्थकारकी रचनाएँ ज्ञात होती हैं 
(छ) आ० विद्यानन्दका समय 

आचार्ये विद्यानन्दने अपने किसी भी ग्रन्थमें अपना समय नहीं दिया। अतः 
उनके समयपर प्रमाणपूर्वक विचार किया जाता है। न्यायसूत्रपर लिखे गये वात्स्या- 
यनके* न्यायभाष्य और न्यायसूत्र तथा न्यायभाष्यपर रचे गये उद्योतकरके न्यायवा- 
सिक, इन तीनोंका तत्त्वार्थशलोकवात्तिक ( प्रष्ठ २०५, २०६, २८३, ३०६) आदिमें नामो 
ल्लेखपूचंक और बिना नामोल्लेखके भी सविस्तृत समालोचन किया है । उद्योतकरका 
समय ६०० ई० माना जाता है । अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ ६०० के पवेवर्ती नहीं हैं 

२. तन्त्वार्थश्लोकबात्तिक (प्ृ० १००, ४२७) ओर अष्टसहस्त्री (प्र २८४) आदि 

थोंमें विद्यानन्दने प्रसिद्ध वेया+रण एवं शब्दा तप्रतिष्टाता भतू ह्रिका नाम लेकर 

अर बिना नाम लिये उनके 'वाक्यपदीय? ग्रन्थकी अनेक कारिकाओंको उद्धत करके 
खण्डन किया है । भतृ हरिका अस्तित्वसमय ई० सन्‌ ६०० से ई० ६५० तक सनिर्णीत 
है । अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ ६५० के पर्वेकालीन नहीं हैं । 

३. जेमिनि, शबर, कुमारिलभट्ट और प्रभाकर इन मीमांसक विद्वानोंके सिद्धान्तोंका 
विद्यानन्दने नामोल्लेख और बिना नामोल्लेखके अपने प्रायः सभी अन्थोंमें निरसन 
किया है । कुमारिल भट्ट और प्रभाकरका समय इंसाकी सातवीं शताब्दी (ई० ६२५ से 

०) है । अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ ६८० के पश्‍चाद्वर्ती हैं 
४. कणादके वेशेषिकसत्र, और वैशोषिकसत्रपर लिखे गये प्रशस्तपादके? प्रशस्त- 
पादभाष्य तथा प्रशस्तपादभाष्यपर भी रची गई व्योमशिवाचायेकी व्योमवती टीकाका 
भ्रन्थकारने प्रस्तत आप्तपरीक्षा' आदिमें आलोचन किया है। व्योमशिवाचायका समय 
३० सनकी सातवीं शताब्दीका उत्तराधे (३० ६५० से ७०० तक) बतलाया जाता हे? । 
अतः विद्यानन्द ई० सन ७०० के वर्वेवती नहीं हें 
४. धमकीत्ति और उनके अनुगामी प्रज्ञाकर तथा धर्मात्तरका अष्टसहस्री (प्र० ८१ 


१ इनका समय प्रायः इसाफी तीसरी, चौथी शताब्दी माना जाता दै । 

२ चीनी यात्री इत्सिंगने श्रपनी भारतयात्राका घिवरण $० सन्‌ ६६१-३२ सें शिखा हे 
अर उसमें उसने यह समल्लेख किया है कि “भत्‌ हरिकी सत्यु हुए ४० बघं हो गये?। अतः भतृ'- 
हरिका समय डर सन्‌ ६९० तक निश्चित हे । देखो, अकलइूग्र० की प्रस्ताघन। । 


३ ये ईसाकी चोथी शतोके विद्वान्‌ माने जाते हैं । २, ए० २४, २२ में ब्योमवती पु० १४३ के 
दब्यत्वोपलच्हित समवायको दग्यलक्षण' माननेके विचारका खंडन किया गया हे । तथा इसी प्रन्थः 
के पु० १०६, १०७ पर ब्योमवती ए० १०७ से समवायलच्षणका समस्त पदङ्स्य दिया गया दै । 
दे प्रमेयक० मा० प्रस्ता« पु० १३। 


४८ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका 


१२२, २७८), प्रमाणपरीक्षा (प्र ५३) आदिमें नामोल्लेखप्‌र्वेक खण्डन किया गया है। 
धर्मकीर्तिका ई० ६२४, प्रज्ञाकरका ई० ७०० और धर्मोत्तरका ३० ७२५ अस्तित्वकाल 
माना जाता है" । अतः आ० विद्यानन्द ३० सन्‌ ७२५ के पश्चात्कालीन हैं । 


६. अष्टसहस्री ( प्र० १८ ) में मण्डनमिश्रका नामोल्लेखपूवेक आलोचन क्या 
गया है और श्लोकवात्तिक ( प्० ६४ ) में मण्डनमिश्रके ब्ह्मसिद्धि! ग्रन्थके आहुर्विधात्‌ 
त्यक्ष? पद्यवाक्यको उद्धत करके कद्थेन किया गया है । शाङ्कराचायके प्रधान शिष्य 
सरेश्वरके ब्रृहदारण्यकोपनिषद्धाषध्यवात्तिक (३-५) से “यथा विछुद्धमाकाशं? 'तथेदममले ब्रह्म’ 
ये दो ( ४३, ४४वें ) पद्य अष्टसइस््री ( प्रः ६३) में बिना नामोल्लेखक्रे और अष्टसहस्त्री 
( प० १६१ ) में 'यढुक्र बृहदारण्यकवात्तिके” शब्दोंके उल्लेखपूवेक उक्त वात्तिकग्रन्थ थे 
ही “ 'आत्मापि सदिदं ब्रह्म, आत्मा ब्रह्म ति परोच्य-' ये दो पद्म उद्धत किये गये हँ । सण्डन- 
{मश्रका` ई० ६७० से ७२० और सरेश्वर॒मिश्रका ई० ७८८ से ८२० समय समभा जाता 
है । अतः आ विद्यानन्द इनके पूर्ववर्ती नहीं ह- सुरेश्वरमिश्रके प्रायः समकालीन हैं 
जैसा कि आगे सिद्ध किया जावेगा । विद्यानन्द के अन्थोमें सुरेश्वरमिश्र (इ० ७८८-८२०) 
के उत्तरवर्ती किसी भी ग्रन्थकारका खण्डन न होनेसे सुरेश्वरमिश्रका समय विद्यानन्द 
की पूर्वावधि समझना चाहिए । « 

अब हम आ0 विद्यानन्दकी उत्तरावधिपर विचार करते हैं:-- 

१. वादिराजसूरिने अपने पाश्वेनाथचरित ( श्लोक २२) और न्यायविनिश्चय- 
बिवरण * (प्रशस्ति श्लोक २) में आ० विद्यानन्दकी स्तुति की है । वांदिराजसूरिका 
समय ई० सन्‌ १०२४ सुनिश्चित हे । अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ १०२५ के पूर्वेवर्ती हैं 
पश्चाद्र्ती नहीं । 

१, प्रशस्तपाद भाष्यपर क्रमश: चार प्रसिद्ध टीकाएँ लिखी गई हैं-पहली व्योम- 
शिवकी व्योमवती, दूसरी श्रीधरकी न्यायकन्दली, तीसरी उदयनकी किरणावली और 
चौथी श्रीवत्साचायकी न्यायलीलावती । आ० विद्यानन्दने इन चार टीकाओंमें पहली 
व्योमशिवकी व्योमवती टीकाका तो निरसन किया है, परन्तु अन्तिम तीन टीकाओंका 
उन्होंने निरसन नहीं किया । श्रीधरने अपनी न्यायकन्दली टीका शकसं० ६१३, ३० सन्‌ 
६६१ में बनाई है? । अतः श्रीधरका समय ई० सन्‌ ६६१ है और उदयनने अपनी लक्ष 
णावेली शकसं० ६०६ इ> सन्‌ ६८४ में समाप्त फी है? । इसलिये उदयनक्रा. समय ई० 
सन ६८४ है अतएव -विद्यानन्द ई० सन्‌ ६८४ के बादके नहीं हैं 


१ देखो, घादन्यायका परिशिष्ट नं० १। २ देखो, इड्॒ती द्वितीयभागकी प्रस्ता० | ३ गोपीनाथ- 
कविराज-'अच्युत? वर्ष ३, अक्क ४ पृ० २९-२६ । ४ न्यायविनिश्चयविवरणके मध्यमें भी वादिरा- 
जसूरिने विद्यानन्दका स्मरण किया है, देखो इसी प्रस्तावनाके पु० ३४ का फुटनोट । 

४ “अधिकदशोत्तरनवशतशाकाब्दे न्यायकन्दली रचिता श्रीपाण्डुदासयाचित-भट्ट-श्री- 
श्रीधरेणेयम्‌ ।।१-न्यायकन्द० |. ? 
६ देखो, न्यायदीपिका प्रस्ता० ए० ६६ । 
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३. उद्योतकर ( ३० ६०० ) के न्यायवार्तिकपर वाचस्पति मिश्र (३० ८४१) 
ने तात्पयटीका लिखी है । विद्यानन्दने तत्त्वाथश्लोकवात्तिक (प्रर २०६, २८३, २८४ 
आदि ) में न्यायभाष्यकार और न्यायवार्तिककारका तो दशाँ जगह नामोल्लेख करके 
खण्डन किया है, परन्तु तात्पयेटीकाकारके किसी भी पदवाक्यादिका कहीं भी खण्डन 
नहीं किया । हाँ, एक जगह ( तत्त्वाथेश्लोक० प्र० २०६ में) “न्यायवात्तिकटीकाकार? 
के नामसे उनके व्याख्यानका प्रत्याख्यान हो जानेका उल्लेख जरूर मिलता है और 
जिसपरसे मुझे यह भ्रान्ति हुईं थी कि विद्यानन्दने वाचस्पति मिश्रक्री तात्पर्येटीकाका 
भी खण्डन किया है । परन्तु उक्त उल्लेखपर जब मैंने गहराई और सूच्मतासे एक-से- 
अधिक बार विचार किया और ग्रन्थोंके सन्दर्भो'का बारीकीसे मिलान किया तो मुझे 
वह्‌ उल्लेख अम्रान्त प्रतीत नहीं हुआ । वह उल्लेख निम्न प्रकार है: 

तदनेन न्यायवात्तिकटीकाकारव्याख्यानमनुमानसूत्रस्य त्रिसूत्नीकरणेन प्रत्या- 
ख्यातं प्रतिपत्तव्यमिति, लिङ्गलक्तणानामन्वयित्वादीनां त्रयेण पक्तथमत्वादीनामिव न 
प्रयोजनम्‌ ।? 

इस उल्लेखमें टीका? शब्द अधिक है और वह लेखककी भूलसे ज्यादा लिखा 
गया जान पड़ता है--ग्रन्थकारका स्वयंका दिया हुआ वह प्रतीत नहीं होता। 
क्योंकि यदि ग्रन्थकारको “टीका? शब्दके प्रदानसे वाचस्पतिमिश्रकी तात्पयंटीका 
विवक्षित हो तो उनका आगेका हेतृरूप कथन सङ्गत नहीं बैठता। कारण, अन्वयी 
व्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी इन तीन हेतओंका कथन पक्षधमत्व, सपत्षसत्व और 
बिपक्षाद्व्याव्रृत्ति इन तीन हेतओंके कथनकी तरह न्यायवात्तिककार उद्योतकरका 
अपना मत हे--उद्योतकरने ही “पूवच्छेषवत्‌? आदि अनुमानसत्रका त्रिसुत्रीकरणरूपसे 
व्याख्यान किया है अर्थात्‌ उन्हींने उक्त अनुमांनसत्रके तीन ब्याख्यान प्रदर्शित किये हैं 
तात्पयेंटीकाकार वाचस्पति मिश्रने नहीं, बल्कि वाचस्पति मिश्र स्वयं उन व्याख्यानोंको 
उद्योतकरका मत बतलाते हैं? । विद्यानन्दने दो-एक जगह* और भी “पूर्ववत्‌? आदि 
अनमानसत्रके त्रिसत्रीकरणरूप व्याख्यानका उल्लेख किया है और उसका समालोचन 


१ “विद्यानन्दका समय? अनेकान्त वध ६, किरण ६-७ । 

२ यथा--(क) त्रिविधमिति । अन्वयी व्यतिरेकी अन्वयब्यतिरेकी च । तत्रान्वयव यतिरेक्की 
विवक्षिततज्ञातीयोपपत्तों विपत्तावृत्तिः, यथा अनित्यः शब्दः सामान्यविशेषवत्वे सत्यस्मदादिबाह्य- 
करण प्रत्यक्षस्वात्‌ू, घटवदिति ।””””””” ! -एष्ठ ४६ । 

(ख) “अथवा त्रिविधमिति । लिङ्गस्य प्रसिद-सद्सन्दिग्धतामाह । प्रसिद्धमिति 
बत्ते ब्यापकम्‌, सदिति सजातीयेऽस्ति, असन्दिग्धमिति सजातीयाविनाभावि ।१-पृष्ठ ४३ । 

(ग) “अथवा त्रिविधमिति नियमाथम्‌, अनेकधा भिकस्यानुमानस्य त्रिविवेन 
पूर्वबदादिना संग्रह इति नियमं दशयति पृष्ठ ४६ । 

३ यथा-“तदेषं स्वयमतेन सूत्रं व्याख्याय भाष्यकुन्मतेन व्याचष्टे ।? -प्र्ठ १७४, “स्वमतेन 
ब्याख्यान्तरमाद अथवा“? पृष्ठ १७८, त्रिदिधपदस्य तात्पयोन्तरमाद्द अथवेति ।' _ दृष्ठ १७६ | 


४ तत्त्राथंश्लो ° पृष्ठ २०१, प्रमाणपरी० पृष्ठ ७ । 
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किया है । उसपरसे भी विद्यानन्दको न्यायवार्ततिककारका ही मत-निरसन-अभिप्रेत 
मालूम होता है । अतः उक्त उल्लेखमें प्रन्थकारके द्वारा दिया गया टीका? शब्द नहीं 
होना चाहिये--प्रतिलेखकके द्वारा ही वह भ्रान्तिसे अधिक लिखा गया जान पड़ता हे । 
प्रतिलेखक न्यूनाधिक लिख जाना जैसी भूलें बहुधा कर जाते हैं। 

अथवा अन्थकारका भी यदि दिया हुआ 'टोका' शब्द हो तो उससे उन्हें तात्पये- 
टोका विवक्षित रही हो, सो बात नहीं मालूम होती; क्योंकि उनके उत्तरग्रन्थका 
सम्बन्ध न्यायवार्तिकसे ही है--तात्पयेटीकासे नहीं । अतः 'न्यायवात्तिकटीका' शब्दका 
पन्यायवार्सिककी टीका? ऐसा अर्थ न करके 'न्यायवात्तिकरूप टीका? ऐसा अर्थ करना 
चाहिए, क्योंकि न्यायवात्तिक भी न्यायसूत्र और न्यायभाष्यकी टीका ( व्याख्या ) हे । 
इस तरह कोई असङ्गति अथवा असम्बद्धता नहीं रहती । अतएव विद्यानन्दके अन्थोंमें 
वाचस्पति मिश्रका खण्डन न होनेसे वे उनके पूर्ववर्ती सिद्ध होते हें । वाचस्पति मिश्रका 
समय ई० सन्‌ 5४१ निश्चित है । अतः विद्यानन्दकी उत्तरावधि ई० सन्‌ ८४० होना 
चाहिए । वाचस्पति मिश्रके समकालीन न्यायमंजरीकार जयन्तभन्ट भी हुए हैं| उनका भी 
विद्यानन्दके ग्रन्थोंमें कोई समालोचन उपलब्ध नहीं होता। यदि विद्यानन्द उनके 
उत्तरकालीन होते तो वे न्यायद्शेनके इन (वाचस्पतिमिश्र और जयन्तभट्ट जैसे प्रमुख) 
विद्वानोंका भी प्रभाचन्द्रकी तरह आलोचन करते । 

इस तरह पूबेवर्ती अन्थकारोंके समालोचन ओर उत्तरवर्ती ्रन्थकर्ता ओंके असमा- 
लोचनके आधारसे विद्यानन्दका समय ई० सन्‌ ७७५ से ई० सन्‌ 5४० निर्धारित होता है । 

इस समयकी पुष्टि दूसरे अन्य प्रमाणोंसे भी होती है और जो इस प्रकार हैं:-- 

१. सुप्रसिद्ध तार्किक भट्टाकलकूंदेवकी अष्टशातीपर विद्यानन्दने अष्टसहस्त्री टीका 
लिखी है । यद्यपि यह टीका आप्तमीमांसापर रची गई है तथापि विद्यानन्दने अष्टसहस्त्री 
में अकलङ्कदेवकी अट्टशतीको आत्मसात्‌ करके उसके प्रत्येक पद्वाक्यादिका व्याख्यान 
किया है । अकलङ्कदेवके अन्थवाक्योका व्याख्यान करनेवाले सव प्रथम व्यक्ति आ० 
विद्यानन्द हैं । विद्यानन्दकी अकलडूःदेवके प्रति अगाध श्रद्धा थी और वे उन्हें अपना 
आदश मानते थे। इसपरसे डा० सतीशचन्द्र विद्याभूषण, म. म. गोपीनाथ कविराज 
जैसे कुछ विद्वानोंको यह्‌ भ्रम हुआ है? कि अकलङ्कदेव अष्टसहस्रीकारके गुरु थे । 
परन्तु ऐतिहासिक अनुसन्धानसे प्रकट है कि अकलङ्कदेव अष्टसहस्रीकारके गुरु नहीं थे 
और न अष्टसहस्रीकारने उन्हें अपना गुरु बतलाया है। पर हाँ, इतना जरूर है कि 
वे अकलङ्कदेवके पद-चिह्रोंपर चले हैं और उनके द्वारा प्रदर्शित दिशापर जैनन्यायको 
उन्होंने सम्पष्ट और समृद्ध किया है । अकलङ्कदेवका समय श्रीयुत पं० कैलाशचन्द्रजी 
शास्त्रीने विभिन्न विप्रतिपत्तियोंके निरसनपूर्वेक अनेक प्रमाणोंसे इे० सन्‌ ६२० से ६८० 
निर्णीत किया है? । अतः विद्यानन्द ३० सन्‌ ६८० के उत्तरवर्ती हैं, यह निश्चित है । 


१ देखो, अच्युत ( मासिक पत्र पृष्ठ २२) चष ३, अङ्क ४ । 
२ देखो, न्यायकुमुद प्र भा० प्रस्तावना । 
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अष्टसहस्रीकी अन्तिम प्रशस्तिमें विद्यानन्दने दो पद्य दिये है” । दूसरे पद्ममें 
उन्होंने अपनी य्रष्टसहर्रीको . कुमारसेनकी उक्तियोंप्ते व्धेमानाथे बतलाया है अर्थात 
कुमारसेन नामके पर्ववती विद्वानाचार्यके सम्भवतः आप्तमीमांसापर लिखे गये किसी 
महत्वपण बिवरणसे अष्टसहस्रीके अथको प्रवृद्ध किया प्रकट किया है । विद्यानन्द्के 
इस डल्लेखसे स्पष्ट है कि वे छुमारसेनके उत्तरकालीन हैं । छुमारसेनका समय ई० सन्‌ 
७८३ के कुछ वर्ष पर्वे माना जाता हे* । क्योंकि शकसं० ७०५, ई० सन्‌ ७८३ में अपने 
हरिवंशपुराणको बनानेवाले पुन्नाटसंघी द्वितीय जिनसेनने इनका स्मरण किया है? । 
अवः विद्यानन्द ई० सन्‌ ७५० (कुमारसेनके अनुमानित समय) के बाद हुए हैं 
३. चू'कि विद्यानन्दसे सुपरिचित क्कुमारसेनका हरिवंशपुराणकार ( ३० ७८३ ) ने 
स्मरण किया है, किन्त आ० विद्यानन्द्का उन्होंने स्मरण नहीं किया, इससे प्रतोत होता 
है कि उस समय कुमारसेन तो यशस्थी वृद्ध ग्रन्थकार रहे होंगे और उनका यश सर्वेत्र 
फेल रहा होगा * । परन्तु बिद्यानन्द्‌ उस समय बाल होंगे तथा वे ग्रन्थकार नहीँ बन 
सके होंगे । अतः इससे भी विद्यानन्द्का उपयु क्त निधोरित समय--३० सन्‌ ७७४ से ई० 
सन्‌ ८४०--प्रमाणित होता हे । 
४. आ० विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवात्तिकके अन्तमें प्रशस्तिरूपमें एक उल्लेखनीय 


निम्न पद्य दिया हेः-- 
जीयात्सजनत्ताऽऽश्रयः शिव-सुधा धारावधान-प्रभु 


ध्वस्त-ध्वान्त-ततिः समुन्नतगतिस्तीव्र-प्रतापान्बितः । 
प्रोजज्योतिरिवावगाहनकृतानन्तस्थितिमीनतः , 
सन्माग स्त्रितयात्मको ऽखिल-मल - प्रज्वालन-प्रच्त॒मः ॥? 
इस प्रशास्तिपद्यमें विद्यानन्दने “शिव-मार्ग'--मोच्तमागका जयकार तो किया ही हे 
किन्त जान पड़ता है उन्होंने अपने समयके गङ्गनरेश शिवमार द्वितीयका भी जयकार 
एवं यशोगान किया है । शिवमार द्वितीय पश्चिमी गङ्गबंशी श्रीपुरुष नरेशका उत्तराधि- 
कारी ओर उसका पुत्र था, जो ३० सन्‌ 5१० के लगभग राञ्याधिकारी हुआ था । इसने 
श्रवणबेलगो लकी छोटी पहाड़ीपर एक वसदि बनवाई थी, जिसका नाम “शिवमारनवसदि? 
था । चन्द्रनाथस्वामीवसदिके निकट दक चट्टानपर कनड़ीमें मात्र इतना लेख अङ्कित 


१ “श्रीमदकलङ्कशशधरकुलविद्यानन्दसम्भवा भूयात्‌ । 
गुरुमी मांसालङकृतिरष्टसहस्री सतामुद्ध्ये ।। १ ॥ 
कष्ट-सहस्री सिद्धा साऽष्टसहस्रीयमत्र मे प॒ष्यात्‌। 
शश्वद भीष्ट-सहस्रीं कुमारसेनो क्तिवघंमानाथां ॥ २ ॥? 
इन दो पद्योंके मध्यमें जो कनडी पच्च मुद्रित अष्टसहस्रीसें पाया जाता हे वह अनावश्यक 
आर असेङ्गत प्रतीत होता है ओर इसलिये वह अष्टसहस्रीकारकी पंच मालूम नहीं होता ।--सम्पा० । 
२ न्यायकुमुद प्र० प्र० पृष्ठ ११३। | 
३ 'आकूपारं यशो लोके प्रभाचन्द्रोद योउञ्व॑लम्‌ । गुरोः कुमारसे नस्यं विचरत्यजितात्मकम्‌॥? 
— हरिवंश १-३८। 
७ “गुरोः कुमारसेनस्य यशो अजितात्मकं विचरति? शब्दोंसे भो यही प्रतीत होता हे । 


४२ आप्तेपरीक्षा-स्वोपक्षटीका 


है—““शिवमारनवसदि?* । इस अभिलेखक्रा समय भाषा-लिपिविज्ञानकी इंष्टिसे लगभग 
८१० ई० माना जाता है" । राइससा. का कथन है? कि इस नरेशने कुम्मडवाडमें भी 
एक वसदि निर्माण कराई थी । इससे ज्ञात होता है कि शिवमार द्वितीय अपने पिता 
श्रीपुरुषकी तरह ही जेनधमेका उत्कट समथक एवं प्रभावक था। अतः अधिक सम्भव 
है कि विद्यानन्दने अपने श्लोकवात्तिककी रचना इसी शिवमार द्वितीय गंगनरेशके 
राज्यकालमें की होगी और इसलिये उन्हाने अपने समयके इस राजाका शिव-सघा-धाराव- 
घान-प्रभः? शाब्दोंद्वारा उल्लेख किया हे तथा “सज्जनता55श्रयः?, 'तीब्रप्रतापान्बित:? 
आदि पदोंद्वारा उसके गुणांका वणन किया हे । उक्त पद्य अन्तिम प्रशस्तिरूप हे, इस 
लिये उसमें प्रन्थकारद्वारा अपना समय सूचित करनेके लिये तत्कालीन राजाका नाम 
देना उचित ही है । यद्यपि उक्त पद्ममें शिवमार” राजाका पूरा नाम नहीं है-केवल 
“शिब? पदका ही प्रयोग है तथापि नामेकदेशम्रहणसे भी पूरे नामका ग्रहण कर लिया 
जाता हे, जैसे पाश्वेसे पाश्वनाथ, रामसे रामचन्द्र आदि । दूसरे, “शिव? के आगे 'प्रभु? 
पद्‌ भी दिया हुआ है, जो राजाका भी प्रकारान्तरसे बोधक है। तोसरे, 'तीब्रप्रतापान्वित:? 
आदि पदप्रयोगाँसे स्पष्ट ज्ञात होता हे कि वहाँ म्रन्थकारको अपने समयके राजाका 
उल्लेख करना अभीष्ट है और इसलिये 'शिवप्रभु', “'शिवमारप्रभु' एक ही बात है । 
डफ सा.ने भी विद्यानन्दका समय ई०सन्‌ ८१० बतलाया है” । सम्भव है उन्होंने 
श्लोकवात्तिकके इस प्रशस्तिपद्यपरसे, जिसमें शिवमारका उल्लेख सम्भाव्य हे, 
विद्यानन्दका उक्त समय बतलाया हो । क्योंकि गंगवंशी शिवमारनरेशका समय ई? ८१० 
के लगभग माना जाता है जेसा कि पहले कहा जा चका है। 
इस शिमारका भतीजा और विजयादित्यका लड़का राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम” 
शिवमांरके राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था तथा ३० सन्‌ ८१६ के आसपास राजगद्दीपर 
बेठा था । विद्यानन्दने अपने उत्तर ग्रन्थोंमें 'सत्यवाक्य' के नामसे इसका भी. उल्लेख 
किया प्रतीत होता हे । यथा-- 
(क) स्थेयाज्जातजयध्वजाप्रतिनिधि: प्रोद्‌ भूतभूरिप्र भुः, 
प्रध्वस्ताखिल-दुनं य-द्विषदिभिः सन्नी ति-सामध्यंतः । 
सन्मार्ग स्त्रिविधः कुमार्गमथनोऽहेन्‌ वीरनाथः श्रिये, 
राश्वत्संस्तुतिगोचरोऽनघ धियां श्रीसत्यवाक्याधिपः ॥१॥ 
x x xX x 
(ख) प्रोक्तं युक्त्यनुशासनं विजयिभिः स्याद्वादमागोन गे- 


. १ देखो, शि० नं० २९६ (४५५) । २ मेडिवल जेनिज्म पृष्ठ २४, २४ । ३ देखो, मेसर 

अर कुग पृष्ठ ४१ । ४ देखो, जन सि० भा० वघ ३, किरण ३ गत बा० कामताप्रसादइजीका लेख ! 

४ गंगवंशमें होनेवाले कुछ राजाग्रोंको “सत्यवाक्य? उपाधि थी | इस उपाधिको धारण करने 

बाले चार राजा हुए हैं--प्रथम सत्यवाक्य ई० सन्‌ 5१% के बाद, द्वितीय सत्यवाक्य इ० सन्‌. 

८७० से ३०७, तृतीय सत्यवाक्य ई० ३२० और चोथे सत्यवाक्य इ० &७७ | यह मुझे बा० 
ज्योतिप्रसादजी एम, ए. एल-एल, बो. ने वंतलाया हैं जिसके लिये में उनका आभारी हूँ । 


प्रध्तावना »३ 


विद्योनन्दबुभेरलङक्कतमिद॒' श्रीसत्यवाक्याधिपैः ॥ २॥ 
—युक्त्यनुशासनालङ्कारःप्रशस्ति । 
(ग) जयन्ति निजिताशेषसवेकान्तनीतयः । सत्यवाक्याधिपाः शश्चद्विद्यानन्दा जिनेश्वराः !। 
—प्रमाणपरीक्ञा मङ्गलपद्य । 
(घ) विद्यानन्दः स्वशक्तया कथमपि कथितं सत्य वाक्यार्थसिद्ध्यै ।--श्राप्तपरी ० श्लो० १२३ । 

विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा ओर युक्त्यनुशासनालङ्कारके प्रशस्ति-उल्ले खोंपरसे 
बा० कामताप्रसादजी भी यही लिखते हैँ१ । इससे मालूम होता है कि विद्यानन्द गङ्ग 
नरेश शिबमार द्वितीय (ई० ८१०) और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम (ई० ८१६) के समका- 
लीन हें । और उन्होंने अपनी कृतियाँ प्रायः इन्हींके राज्य-समयमें बनाई हें । विद्यानन्द- 
महोदय और तत्त्वाथेश्लोकबात्तिक तो शिचमार द्वितीयके और आप्षपरीक्षा, प्रमाण- 
परीक्षा तथा युक्त्यचुशासनालङक्रति ये तीन कृतियाँ राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम (ई० 
=१६-८३०) के राञ्य-कालमें बनी जान पड़ती हैं । अष्टसहस्री, जो श्लोकवात्तिकके बादकी 
ओर आप्तपरीक्षा आदिके पूर्चेकी रचना है, करीब ई० ८१०--८१% में रची गई प्रतीत 
होती है । तथा पत्रपरीक्षा, श्रीुरपाश्वेनाथस्तोत्र और सत्यशासनपरीक्षा ये तीन रच- 
नाएँ ई० सन्‌ ८३०--८४० में रची ज्ञात होती हें। इससे भी आ० विद्यानन्दका समय 
ूर्चोक्त ई० सन्‌ ७७४ से ३० सन्‌ ८४०. प्रमाणित होता हे । 

यहाँ एक खास बात और ध्यान देने योग्य है। वह यह कि शिवमारके पूर्वाधिकारी 
पश्चिमी गङ्गवंशी राजा श्रीपुरुषका शकसं० ६६८, ३० सन्‌ ७७६ का लिखा हुआ एक 
दानपत्र मिला है जिसमें उसके द्वारा श्रीपुरके जैन सन्दिरके लिये दान दिये जानेका 
उल्लेख है" । यह्‌ श्रीपरका जेनमन्दिर सम्भवतः बहो प्रसिद्ध जेनमन्दिर है जहाँ भगवान 
पाश्वेनाथकी अतिशयपरण प्रतिमा अधर रहती थी और जिसे लक्ष्य करके ही विद्यानन्द्ने 
श्रीपुरपाश्वेनाथस्तोत्र रचा था। श्रीपुरुषका राज्य-समय ३० सन्‌ ७२६ से इ० सन्‌ ७७६ 
तक बतलाया जाता है” । बिद्यानन्दने अपनी रचनाओंमें श्रीपरुष राजा ( शिवमारके 
पिता एवं पवाधिकारी ) का डत्तरवर्ती राजाओं ( शिवमार द्वि०, उसंके उत्तराधिकारी 
राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम और इसके पिता विजयादित्य ) की तरह कोई उल्लेख नहीं 
किया । इससे यह महत्वपर्ण बात प्रकट होती है कि श्रीपुरुषके राज्य-काल ( ३० सन्‌ 
७२६ -ई० ७७६) में विद्यानन्द प्रन्थकार नहीं बन सके होंगे और यदि यंद भी कहा जाय 
कि वे उस समय कुमारावस्थाको भी प्राप्त नहीं हो सके होंगे तो कोई आश्चयं नहीं है। 
अतः इन सब प्रमाणोंसे आचार्ये विद्यानन्दका समय ई० सन्‌ ७७५ से ३० सन्‌ ८४० 
निर्णीत होता है । 

यहाँ यह शांका की जा सकती है कि जिस प्रकार हरिवंशपुराणकार जिनसेन 
द्वितीयं (ई० ७८३) ने अपने समकालीन बीरसेनस्वामी ( ३० 5१६ ) और जिनसेन स्वामी 


१ जैन सिद्धान्तभार्कर भाग ३, किरण ३ । २ देखो ९८/०४ 70. ]2]. अथवा, जेन 
सि० भा? ४ किरण ३, पृष्ठ १४८ का = नं० का उद्धरण । ३ देखो, श्री ज्योतिप्रसाद जेन एम० 
ए० का लेख Gain Arti Quary. VoL.XII. जे. ३. जुलाई १६४६। 
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प्रथम (६० ८३७) का स्मरण किया है. उसी प्रकार इन आचार्योने अपने समकालीन 
आचाये विद्यानन्द (३० ७७५-८४०) का स्मरण अथवा उनके ग्रन्थवाक्याँका उल्ले ख क्यों 
नहीं किया ? इसका उत्तर यह है इन आचार्योकी वृद्धावस्थाके समय ही आए० विद्या- 
नन्दका अन्थ-रचनाकायं प्रारम्भ हुआ जान पड़ता है और इसलिये विद्यानन्द उनके- 
द्वारा स्मृत नहीं हुए और न उनके ग्रन्थवाक्योंके उन्होने उल्लेख किये हें । इतके अति- 
रिक्त एक-दूसरेकी कार्येप्रवृत्तिसे अपरिचत होना अथवा ग्रन्थकाररूपसे प्रसिद्ध न हो 
- पाना भी अनुल्ले खमें कारण सम्भव है । अस्तु । 


(ज) आ० विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र 


ऊपर यह कहा जा चुका है कि बिद्यानन्दने अपनी ग्रन्थ-रचना गङ्गनरेश शिव- 
मार द्वितीय और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथमके राज्य-समयमें की है अतः आ० विद्या- 
नन्दका कार्येक्षेत्र मुख्यतः गङ्गवंशका गङ्गवाडि प्रदेश रहा मालूम होता है । गङ्गराजाओं- 
का राज्य मैसूर प्रान्तमें था। वतेमान मैसरका वहुभाग उनके राज्यके अन्तर्गत था और 
जिसे ही गङ्गवाडि कहा जाता था । कहते हैं कि 'मेसरमें जो आजकल गङ्गडिकार (गङ्गवा 
डिकार ) नामक किसानोंकी भारी जनसंख्या है वे गङ्गनरेशाँकी प्रजाक्रे ही वंशज हें । 
आर इसलिये यह्‌ प्रदेश उस समय 'गङ्गवाडि?के नामसे प्रसिद्ध था । गङ्गराजाओंका राज्य 
लगभग इंसाकी चौथी शाताब्दीसे ग्यारहवीं शताव्दी तक रहा है । आठवीं शताब्दीमें 
श्रीपरुषके राज्यकालमें गङ्गराज्य अपनी चरम उन्नतिको प्राप्त था । शिलालेखों और 
दानपत्रांसे ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ जेनधमका घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है । जैना- 
चाये सिंहनन्दिने इस राज्यकी स्थापनामें भारी सहायता की थी । पृज्यपाद्‌ देवनन्दि आ- 
चाये इसी गङ्गराज्यके राजा दुर्विनीत (लगभग ई० ५००) के राजगुरु थे । आश्चय नहीं, 
ऐसे जेनशासन और जैनाचाय भक्त राज्यमें विद्यानन्दने अकेकों बार बिहार किया हो 
ओर निर्विघ्नताके साथ वहाँ रहकर अपने विशाल ग्रन्थोंका प्रणयन किया हो । अत: आ० 
विद्यानन्द्का कार्यक्षेत्र गङ्गवाडि प्रदेश (आधुनिक सैसूरका बहुभाग) समभना चाहिए । 


उपसंहार 
ऊपरकी पंक्तियोंमें हमने ग्रन्थ और म्रन्थकारके सम्बन्धमें ऐतिहासिक दृष्टिसे 
कुछ प्रकाश डालनेका प्रयत्न किया है। इतिहास एक ऐसा विषय है जिसमें नवीन 
अनसन्धान और चिन्तनकी आवश्यकता बनी रहती है। आशा है बिद्वजन इसी 
दृष्टिसे इस प्रस्तावनाको पढ्‌ गे । इति शम्‌ । 


बीरमवामान्द्र, सरसावा ) 
आषाढी कृष्णद्वितीया, वि० सं० २००४, 


[| को ~ ४” 4 
- --द्रघारीलाल जन, कोडिया 
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जीयान्निरस्त-निरशेष-सव थेकान्त-शासनम्‌ । 
सदा श्रीवद्धमानस्य बिद्यानन्दस्य शासनम्‌ ॥ १॥ 
-आप्तपरीक्षा । 
स जयतु विद्यानन्दो रत्नत्रय-भूरि-भूषणः सततम्‌ । 
तच्ार्थाणव-तरणे सदुपाय; प्रकटितो येन ॥ २ ॥ 
विद्यानन्द-हिमाचल-मखपञ्म-विनिगंता स॒गभ्भीरा । 
आप्तपरीचा-टीका गङ्गावच्चिरतरं जयतु ॥ ३ ॥ 
-आप्तपरीक्षाटीका-प्रशस्ति । 


श्रीसमन्तभद्राय नमः 


> Ce A AS 
श्रामदाचायावद्यानन्दस्वासनत्रराचता 


हर 
आ्राप्त-पराच्षा 
स्वोपज्ञाप्रपरीक्षालडःकृति-टीकायुता 


( हिन्दी-अनुवाद-सहिता ) 


[ परमेष्िगुणस्तोत्रम्‌ ] 
~ 0७ = ANN ~ 
प्रबुद्धाशषतत््वाथ-बरोध-दीधिति-मालिने | 
नमः श्रीजिनचन्द्राय ` मोह-ध्वान्त-प्रभेदिने` ।।१॥। 


जो समस्त पदार्थ-प्रकाशक ज्ञान-किरणोंसे विशिष्ट हैं और मोहरूपी अन्धकारके 
प्रभेदक हैं उन श्रीजिनरूप चन्द्रमाके लिए नमस्कार हो ॥ १॥ 

विशेषार्थ--इस मङ्गलाचरण-कारिकाद्वारा श्रीजिनेन्द्रके लिये चन्द्रमाकी उपमा 
देकर उन्हें नमस्कार किया गया है । जिस प्रकार चन्द्रमा समस्त लोकगत पदार्थाको प्रका- 
शित करनेवाला है, उसी प्रकार श्रीसम्पन्न जिनेन्द्र भगवान्‌ भूत, भावी और वतमान 
सम्पूर्ण जीवादि पदार्थोके ज्ञाता और मोहनीयकर्मका नाशा करनेवाले हैं । मोहनीयकमे 
वह अन्धकार है जिसकी वजहसे आत्मा अपने निजस्वरूपको देख और जान नहीं पाता 
है । इस मोहनीयकर्मका जिन महान आत्माओंने नाश कर दिया है और इस तरह 
जिन्होंने सबज्ञतो भी प्राप्त कर ली है, वे जिन? अथवा जिनेन्द्र या अरिहन्त” इस 
संज्ञाद्वारा अभिहित होते हैं और उन्हींको परमात्मा भी कहते हें । तात्पर्यं यह्‌ कि 
'क्मारातीन्‌ जयतीति जिन? अर्थात्‌ राग-द्वेष-मोहादि कमे-शत्रुओंपर जो पूर्णतः बिजय 
पालेते हैं उन्हे जैनदशेनमें “जिन? कहा गया है । 


१ चन्द्रप्रभजिनेन्द्राय सकलजिनसमूहाय बा । २ मोदोऽज्ञानं रागद्वेपादि्वौं स एव 
घ्वान्तः अन्धकारस्तं प्रभेदी विश्लेषणकर्ता तस्मे इत्यथः । ३ परमे पदे मोच्ने मोक्षमागें वा रत्न- 
जयस्वरूपे तिष्ठतीति परमेष्टी, मोचे मोच्षमागे वा स्थिता अईत्सिद्वाचार्योपाध्यायसाधबो वि शिष्टात्मानः 
परमेष्ठिनोऽभिधौयन्ते । 


२ चपपरी छा-स्रोपङटी का [कारिका २ 


[ प्स्मेडियुर्शस्तोत्र्रयेज्नासिषानम्‌ | 
§ १. कस्मात्डुनः परमेष्ठिन:? स्तोत्र शस्त्रादौ शास्त्रकारा: प्राहुरित्यसिदीयते-- 
श्रेयोमार्मस्य संसिद्धिः ्रसादास्परमेष्डिनः | 
इत्याहुस्तदगुखस्तोत्र शास्त्रादों मनिघुङ्गराः ॥२॥ 

§ २. शयो निः यसं परमपरं च | स्तत्र षरं सकूल्कर्मदिएसोच्दत्द्णण्सस्‌ ` विन्चहेत्वभःव- 
निर्जराम्या इत्स्नकर्सदिझसोष्हो सोचः” > [ त्तत्वा. खू. ५०-२ ] इति वचनात्‌ | दत्मेऽपरसाहेन्स्य- 
लच्णम्‌, ° घालिकर्सचकाद्नन्तचलुष्टयस्वरूपल्ासस्यापरन्िः श्र यसत्वात्‌ । न चात्र कस्यक्िदात्सविशेषस्य 
ङत्स्वकर्समिसोच्ञोऽस्सिद्धः, साधकम्स्माणसद्गावात्‌ ॥ तथा हि 

§ ३. कर्चिदात्मदिशेषः कृत्स्नकर्मसिि्रिमुच्यते , इत्स्वरल्धहेत्वसाव ` -निजेरावस्वात्‌ । 

“जिन? किसी ब्यक्तिविशेषका नाम नहीं है, बल्कि जो आत्मा [इस पूर्ण विर 
सित एवं सर्वोच्च आत्मीय अवस्थाको प्राएकर लेता हे वह जिन? कहलाता है । 
यहाँ ऐसे ही 'जिन-परमात्मा? अथवा “िन-ससुदय? को अन्यकार श्रीवियानन्दस्वाझीने 
आपनी इस स्त्रोपज्ञ-रीका-सहित “आप्त-परीक्षा? नासक तिके आरस्भसें स्मरण किया हे 
आर उनका मंगलाभिवादन किया है । 

'जिनचन्द्राय? पदके प्रयोगद्वारा भगवान चन्द्रप्रसको जी नमस्कार किया गया प्रतीत 
होता है और यह कोई अस्वाभाविक भी नहीं है, क्योकि भगवान्‌ चन्द्रप्रम सी अन्थकारके 
बिशोषतया इष्टदेव हो सकते हैं और उन्हें भी “नसः? शब्दद्वारा अपना सस्तक झुकाया है। 

$१. शक्ला--अन्थके आरम्भमें अन्थकार परमेष्ठीका स्तदन किस प्रयोजनसे;करते हैं ? 

समाघान--इसका उत्तर इस प्रकार है-- 

चूँकि परसेष्ठीके प्रसादसे सोक्त-मार्ग (सम्यम्द शा नादि) की सम्यक्‌ प्राप्ति और सम्यक 
ज्ञान दोनों प्राप्त होते हैं | अतएव शस्त्रके प्रारम्भमें सुनिपुङ्ग गॉ--सूत्रकारादिकोने परमेष्ठी- 
का गुस्प-स्तवन कहा है ॥२॥ 2 

` 8 २. कारिकार्से जो “श्रेयः? शब्दका प्रयोग है उसका निःश्रेयस अर्थात्‌ मोक्ष अर्थ है । 
वह दो प्रकारका है- १ परनिःश्रेयस और २ अपरनिःश्रेयस । ससस्त कर्मांका सर्वथा 
क्षय होना परनि:श्रेयस है; क्योंकि “संवर और निजराके द्वारा सम्पूर्ण कर्माळे सर्वथा छूट 
जानेको मोक्ष” कहा गया है । ओर परमोच अरहन्त अवस्थाका प्राप्त होना अपरनिःश्रेयस 
है । कारण, घातियाकर्मोके क्षयसे जो अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्तसुख और आनन्त- 
वीयरूप अनन्तचतुष्टयस्वरूपकी प्राप्ति होदी है उसे अपरनिःश्रेयस माना गया है । यहाँ 
यह नहीं कहा जासकता है कि किसी आत्माविशेषके सम्पूर्ण कर्मोका सर्वथा क्षय होना 
असिद्ध है क्योंकि उसको सिद्ध करनेवाला प्रमाण मौजूद है । वह इस प्रकार है :-- | 
क $ ३.“कोई विशेष आत्मा समस्त कर्मोसे सर्वेथा मुक्त हो जाता है, कारण संवर और 
न्‌ है। जो सम्पूण कर्मासे मुक्त नहीं है वह पूण संवर और निज्ेरावान्‌ नहीं है, 
१ ज्ञानद््शनावरखमोहान्दरायाख्यानि चत्वारि कर्माणि त्राविकर्माण्युच्यन्ते । २ संवर: | 
] द्‌ “मोदः? पाठो नास्ति । 


कारिका २] परमेष्टिगुणस्तोत्रप्रयोजन ३ 


यस्तु न क्ृत्सनकम भिविप्रमुच्ते स? न कृत्स्नव्रन्वहेत्वमावनिजरावान्‌, यथा संसारी । कृत्स्नबन्धहेत्व- 
= है? ७. ~ [aN 
भावनिजेरावांरूच कश्चिदात्मविशेषः । तस्मात्कृत्स्नकमंभिदिंप्रमुच्यते । 


§ ४, ननु बन्ध एवात्मनोऽसिद्धस्तन्व तुश्च, इति कुतो बन्धहेत्वभाववभ्वम्‌ ? प्रतिषेधस्य 
विधिपूर्व कत्वात्‌ । बन्धाभात्रे च कस्य निर्जरा ? बन्धफलानुभवनं हि निर्जरा । बन्धाभावे तु कुतस्त 
स्फलाचुभवनम्‌ ? अतः कृत्स्न? निर्जेरावत्त्वसप्यसिद्वम्‌। न चासिद्ध' साधनं साध्यसाधनायःलम्‌ » इति 
कश्चित्‌? । 

§ ₹, सोऽप्यनालोचिततच्त्रः,` प्रमाणतो बन्धस्त्र प्रसिद्ध: । तथा हि--विवादाध्यासितः 
संसारी बन्धवान्‌ परलन्त्रत्वात्‌, अलानस्तम्भागतहस्तिवत्‌ । परतन्त्रोऽसो होनस्थानपरिग्रहवस्वात्‌, 
कामांद्र कपरतन्त्र वेश्या पृहपरिभ्रहवच्छोत्रियबाह्मशतत्‌ । हीनस्थानं हि शारीरं तत्परिग्रहवांच संसारी 
असिद्ध एव | कथं पुनः शरीरं हीनस्थानमात्मनः ? इति; उच्यते; हीनस्थातं शरीरम्‌, आत्मनो दुःख- 
हेतुत्वात्‌ कस्यचित्कारामृहजत्‌ > । ननु* देदशरीरस्त्र दुःखहेतुत्वाभावात्पदाब्यापको” हेतुरिति चेत्‌; 


जेसे संसारी जीव । ओर सम्पूण संवर तथा निजरात्रान्‌ कोई विशेष आत्मा अवश्य है 
इसलिये समस्त कर्मोसे मुक्त भी होजाता हे }? 

§ ४. शङ्का--जब आत्माके कमबन्ध ही असिद्ध है और कर्मबन्धके कारण भी 
असिद्ध हे--दोनो ही सिद्ध नहीं हें तब यह केसे कहा जासकता है कि किसी आत्मावि- 
रोषके बन्धहेतुओंका अभाव (संचर) है क्योंकि अभाव सद्भावपूर्वक ही होता हे । और 
इस तरह जब बन्ध ही सम्भव नहीं है तब निजेरा भी किसकी ? कारण, बन्धके फलका 
ऋआनुभवन करना ही निजरा हे । अचछव जब बन्ध नहीं तो उसके फलका अनुभवन 
(निजेरा) केसे ? अतः सम्पूण निजरावीन्‌ भी कोई आत्माविशेष सिद्ध नहीं होता है और 
इस प्रकार हेलुके विशेषण और विशेष्य दोनों ही दल असिद्ध हैं । ऐसी झालतमें असिद्ध 
हेतु साध्यकी सिद्धि करनेमे समथे नहीं है ? 

§ &. समाषान--यह शङ्का विचारपूण नहीं हे क्योंकि बन्घ प्रमाणसे प्रसिद्ध हे । 
यथा~बिचारस्थ संसारी आत्मा बन्धयुक्त है क्योंकि पराधीन हे, आलानस्तम्भ* (खूँटा)- 
को आरा हाथीकी तरह |? “आत्मा पराधीन है क्योकि हीनस्थानको अहण किये हुए हे, 
कामपीड़ासे अधीन होकर बेश्याके घरको प्राप्त हुए श्रोत्रिय ब्राह्मण? (क्रियाकाण्डी त्राह्म- 
शविशेष) की तरह |? और यह प्रकट है कि हीनस्थान शरीर है और उसे ग्रहण करने- 
वाला संसारी आत्मा प्रसिद्ध हे } 

शङ्का-शारीर आत्माका हीनस्थान केसे है ? 


१ सांख्यादि: । २ अयथार्थत्रिचारकः | ३ वन्दीग्रह इवेत्यथ: ) ४ परः शङ्कते नन्जित्त ? 
३ हेतोःसामस्त्येन पद्चाइचित्वे पच्षेकदेशवृत्तित्वं वा पच्चान्याउकत्वमिति भावः । भागासिद्धत्वमिति यावत्‌ ¦ 


६ हाथीको बांघनेका लू टा, रस्सा या जंजीर, देखो, संक्षिप्त हिन्दौ-शब्दस]गर? पृ० ११५ } 
२ त्राह्मणोंका एक मेद, देखो, “सं० दिन्दी-शन्दसागर” ० १०५६ | 
३ द्‌ सतत! | 2 मुस प कत्स्तकर्म | 


श्र आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका २ 
तस्यापि मरण दुःखहेतुत्वसिद्ध: पक्तव्यापकत्वव्यचस्थानात्‌ । 


$ ६. तदेचं संक्षेपतो बन्धस्य प्रसिद्धौ "ठद्धे तुरपि सिद्धः , तस्याहेतुकत्वे नित्यत्त्रप्रसङ्गात्‌, 
सतो हेलुरहितस्य नित्यत्वब्यवस्थितेः । “सदकारणवन्नित्यम्‌?? [वेशेषि,४--१--५] इति परेरभिधानात्‌ । 
तद्धे तुश्च मिथ्यादशनाविरतिप्रमादकघाययोगविकल्पात्पञ्चविधः स्यात्‌ । बन्धो हि संक्षेपतो द्वेधा, भाव- 
बन्धो द्रव्यबन्धरचेति । तत्र भावत्रन्धः क्रोधाद्यात्मकः , तस्य हेतुर्मिथ्यादर्शनस्‌, ? तद्भावे भावादभाचे 
चाभावात्‌ । कचिदक्रोधादिविषये हि करधादिधिषयत्वश्रद्धानं सिथ्यादशनस्‌ , तस्य विपरीताभिनिवेश- 
लक्षणस्य सकलास्तिकप्रसिद्दत्वात्‌। तस्य च सद्भावे बहिरङ्गस्य सत्यन्तरङ्गे द्रव्यक्रोधादिबन्धे भाव- 
बन्धस्य सद्धावः तदभावे “चासद्भावः सिद्ध एवेति मिथ्यादश्नहेतुको भावबन्धः । तद्वद विरतिहेतुकश्‌ च 
समृत्पन्नसम्यग्दशनस्यापि कस्यचिदप्रकृष्टो* रावबन्धः सत्यामचिरतों प्रतीयत एवं | ततोऽप्यप्रक्रष्टो 


समाधान--इसका उत्तर्‌ यह्‌ है कि “शारीर हीनस्थान (निम्न कोटिकी अथवा निक 
जगह) हे क्योंकि बह आत्माके दुःखका कारण हे । जेसे किसीका वन्दीग्रह । अथात्‌ 
जिस प्रकार (बन्दी) को क्रेदखाना दुःखदायक होता हे उसी प्रकार शरीर आत्माको 
क्लेशदायक हे । 


शङ्का-देवोँका शरीर दुःखकारक नहीं होता | अतएव हेतु पूरे पक्षमें न रहनेसे 
पक्षाव्यापक है अथात्‌ पक्षाव्यापक (भागासद्ध) नामके दोषसे युक्त है ? 


समाधान--नहीं; देवोंका शरीर भी मृत्युसमय दुःखजनक होता है--शरीरको जब 
बे छोड़ते हँ तो उन्हें उससे भारी दुःख होता हे। अतः हेतु 'पक्षाव्यापक' नहीं है, 
पक्षुब्यापक ही हे । 


: ६६. इस प्रकार संत्तेपमें बन्ध सिद्ध हो जानेपर उसके हेतु भी सिद्ध हो जाते हें 
क्योंकि बन्धके कारण न माननेपर उसे नित्य मानना पड़ेगा । कारण, जिसका कोई 
कारण ( हेतु ) नहीं होता ओर मौजूद है वह नित्य व्यवस्थित किया गया है । दूसरे 
दाशेनिक विद्वान्‌ भी “सत्‌ और कारणरहितको नित्य? बतलाते हैं । जैनदर्शनमें बन्धके 
कारण पाँच हें १ मिथ्यादशेन, २ अविरति, ३ प्रमाद, ४ कषाय और ४ योग। 
बन्धके संत्षेपमें दो भेद है:-एक भावबन्ध और दूसरा द्रव्यबन्ध । उनमें भावबन्धका, 
जो क्रोधादिरूप है, कारण मिथ्यादर्शन है क्योंकि उसके होनेपर वह होता है और 
उसके नहीं होनेपर नहीं होता है । जो क्रोधादिका विषय नहीं है उसमें \क्रोधादिविष- 
यत्वका श्रद्धान करना मिथ्यादशेन है । कारण, सभी आस्तिकोंने बिपरीत अभिप्रायको 
मिथ्यादशेन स्वीकार किया हे । सो इस बाह्य कारण ( मिथ्यादर्शन ) के होनेपर और 
अभ्यन्तर कारण द्रब्यक्रोधादि बन्धके होनेपर भावबन्ध होता है और उनके न होने पर 


१ बन्धहेतुः आखव इत्यर्थः । २ न्यूनः । 
] द॒ "तद्भावे भावादभावे चाभावात्‌ । क्कचिदक्रोधादिविषये हि ऋरोधादिविषयत्वश्रद्वानं 
Ce 

मिथ्यादश नं? इति पाठो नास्ति | 2 द “वा? इति पाठ: । 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोत्रत्रयोजन ५ 


भावबन्धः प्रमादहेतुकः स्यादविरत्यभावेऽपि, कस्यचिद्विरतस्य सति प्रमादे तदुपलब्धेः । ततोऽप्य- 
प्रकृष्टः कघायहेतुकः सम्यग्दप्टेदिरतस्याप्रमत्तस्यापि कघायसद्भावे? भावात्‌ । ततोऽप्यप्रकृष्टवपुरज्ञान- 
लक्षणो भावबन्धो योगहेतुकः क्षीणकषायत्यापि योगसद्भावे तत्सद्भावात्‌ | केवलिनस्तु योगसद्भावेऽपि 
न भावबन्धः, तस्य जीवन्मुक्तव्वान्मोच्रसि्धोः । न चेवमेकेफहेतुक एव बन्धः, पूर्व स्मिन्पूर्व स्मिन्नुत्तर- 
स्योत्तरस्य बन्धहेतोः सद्भावात्‌ । कषायहेतुको हि बन्धो योगहेतुकोऽपि । प्रमादहेतुकश्च योगकषाय- 
हेठुकोऽपि । अविरतिहेतुकश्च योगकघायम्रमादहेतुकः प्रतीयते । मिथ्यादशेनहेतुकश्च योगकषाय- 
प्रमादाविरलिहेतुकः सिद्धः । इति मिथ्यादशनादिपञ्चविधम्रत्ययसामथ्यीन्मिथ्याज्ञानस्य बन्धहेतोः प्रसिद्ध: 
घट्प्रत्ययोऽपि बन्धोऽभिधीयते “ | न चायं भावबन्धो दव्यबन्धमन्तरेण भवति, मुक्रस्यापित त्यसङ्गादिति 
द्रव्यबन्धः सिद्धः । सोऽपि मिथ्यादशनाविरतिप्रमादकषाययोगहेतुक एव बन्धत्वात्‌, भावबन्धवदिति 
मिथ्यादशंनादिबं न्घहेतुः सिद्धः । 


नहीं होता है, इस तरह मिथ्यादशेन भाववन्धका कारण सिद्ध है । उसी प्रकार जिसके 
सम्यग्दशेन पेदा हो गया हे उसके भी अविरति ( विरतिरूप परिणामोंके अभाव )के 
होनेपर मिथ्यादशेनसे होनेबाले भाववन्धकी अपेक्षा कुछ न्यून अविरतिहेलुक भावबन्ध 
होता हुआ! सुप्रतीत होता हे । इससे भी कुछ कम भाव-बन्ध प्रमादके निमित्तसे अवि- 
रति न रहनेपर भी होता है । कारण, किसी विरत (छठे गुणस्थानवर्ती सुनि) के प्रमादके 
सद्भावमें भावबन्ध देखा जाता है । प्रमादहेतुक भाववन्धसे भी कुछ अल्प भावबन्ध 
कपायके सद्‌ भावसे होता है क्योंकि जो सम्यग्दृष्टि है, विरत हे और प्रमादरहित भी 
है उसके क्रोधादि कषायके होनेपर वह उपलब्ध होता है। और उससे भी कुछ हीन 
भात्रबन्ध, जो कि अज्ञानस्त्ररूप है, योगके निमित्तसे होता हे । कारण, कषायरहित आत्मा 
के भी योग ( मन, वचन और काय सम्वन्धी हलन-चलन) के सद्भावमें योगहेतुक भाव- 
बन्ध पाया जाता हे । किन्तु , केवलीके योगके रहनेपर भी भावबन्ध नहीं होता, कारण 
वे जीवन्मुक्त हें और इसलिये उनके मोक्ष--बन्धसे सवथा मुक्ति हो चुकी है । अतः उनके 
भावबन्ध नहीं होता । यहाँ यह नहीं समझना चाहिए कि एक-एक कारणजनित ही बन्ध 
है क्योंकि पूर्वे पूजे कारणके दोनेपर आगे आगेके बन्ध-कारण अवश्य होते हैं । अतएव 
जो कधायहेतुक बन्ध है वह योगहेतुक भी है और जो प्रमादहेतुक है बह्‌ योग तथा कषाय- 
जन्य भी है । जो अविरतिहेतुक है वह योग, कषाय और प्रमादजनित है। तथा जो 
मिथ्यादर्शनहेतुक है बह योग, कषाय, प्रमाद और अविरतिहेतुक भी स्पष्टतः सिद्ध है । 
मिथ्यादशेन आदि पांच बन्धकारणोंके सामथ्येसे भिथ्यादशेनका सहभावी 
मिथ्याज्ञान भी बन्धका कारण सिद्ध हो जाता है और इसीलिये भावबन्धके छह भी 
कारण कहे जाते हैं । यह्‌ भावबन्ध द्रव्यबन्धके बिना होता नहीं, अन्यथा सुक्त जीवोंके 
भी भावबन्धका प्रसङ्ग आयेगा, इसलिये द्रव्यबन्ध भी सिद्ध हो जाता हे और बह भी 
` मिथ्यादशोन, अविरति, प्रमाद, कषाय और योग इनसे ही उत्पन्न होता है; क्‍योंकि 
बन्ध है, जैसे भावतन्ध । इस तरह द्रव्यअन्धके भी मिश्यादशेनादि कारण हैं । इस प्रकार 
आत्माके बन्ध और बन्धके कारण प्रसिद्ध हैं. । 


। द्‌ 'तत्सद्भाबात्‌ः । 2 द्‌ “विधीयते? । 3 द्‌ “सिद्ध? इति पाठो नास्ति। 


-६ आप्रयरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २ 


§ ७. तदभावः^ कुतः सिद्ध्येत्‌ ? इति चेत्‌, तत्प्रतिपत्तभूतसम्यग्दशनादिसात्मीभावात्‌ ¦ 
सति हि सम्यग्दर्शने मिथ्यादर्शनं निवर्तते तद्विरुद्वत्वात्‌ । यथोष्णस्पशे सति शीतस्पश इति प्रतीतम्‌ 
तथैचाविरतिविरत्यां सत्यामपेति । प्रमादश्चाप्रमादपरिणतों, कघायाोऽकषघायताया, यागश्चायांगल्ाया- 
सिति बन्धहेत्वभावः सिद्धः, “अपूर्वकर्स णामास्रवनिरोधः संवरः? [ त.सू.8--१ ] इति वचनात्‌ । 

8 ८. ननु च? “स गुह्तिसमिर घर्माडुपेक्ञापरीषहजयचारिशेभ्यो भवति? [तरवाथ.सू.९-२) 
इति सूत्रकारमतं न पुन सम्यग्दशेनादिभ्ग्रः; इति न सन्तव्यम्‌; गुप्त्यादीनां सम्यग्दशनाद्यात्सकत्वात्‌ १ 
न हि सम्यग्दशंनरहिता गुप्त्यादयः सन्ति सम्यर्ज्ञानरहिता वा, तेषामपि? विरत्यादिरूपत्वांत्‌ । चारित्र- 
भेदा ह्यते प्रमादरहिताः कघायरहिताइचायोगठामपि लभन्ते । ततो न कश्चिद्दोषः । 


§ ७, शङ्का-बन्ध और बन्धके कारण सिद्ध हो भी जायें, परन्तु उनका अभाव 
केसे सिद्ध हो सकता है ? 

समाधान-इसका उत्तर यह है कि जब बन्ध और वन्धकारणोंके प्रतिपक्षी सम्यग 
शेनादिरूपसे आत्माका परिशमन होता है तो बन्ध और बन्धके कारणोंका अभाव ह 
जाता है । सम्यग्दर्शन होनेपर मिथ्यादशेन नहीं रहता, क्योंकि वह उसका विरोधी-- 
भ्रतिपक्षी ( उसके सद्भावमें न रहनेवाला ) है जिस प्रकार उष्णस्पशेके होनेपर ठण्डः 
स्पश नहीं होता । इसी तरह अविरति दिरति (संयम) के होनेपर नहीं रहती हे । प्रमाद 
अप्रमाद्रूप परिणति, कषाय अकषायरूम परिणाम और योग अयोगरूप अवस्थाके होने 
पर नष्ट होजाते हें । इस प्रकार बन्धहेतुआंका अभाव अर्थात्‌ संवर सिद्ध होजाता हे | 
यही तत्त्वार्थेसूत्रकार आचाय उमास्वात्तिने कहा है- “अनागत कर्मोका रुक जाना संवर हे!” 

§ ८. शङ्का-“संवर गुप्ति, समिति, धर्म, अनुप्रेक्ता, परीषहजय और चरित्रे 
होता है? यह तत्त्वार्थसूत्रकारका मत अथात्‌ कथन है वह सम्यम्दशेनादिसे होता है 
ऐसा उनका मत नहीं मालूम होता । तात्पर्य यह कि तत्त्वार्थसूत्रकारके कथनसे जो उक्त 
ग्रतिपादन प्रमाशित किया गया है वह र्ठ.क नहीं जान पड़ता है क्योंकि उन्होंने गुप्त्यादि- 
से संवर माना हे, सम्यग्दशेनादिसे नहीं ? 

समाधान--ऐसा मानना ठीक नहीं है; क्योंकि जो गुप्त्यादि हैं वे सम्यग्दर्शन आदि 
स्वरूप हैं--उनसे भिन्न नहीं हैं । वस्तुतः गुप्ति आदि न तो सम्यग्दर्शीनरहित हें और न 
सम्यरज्ञानरहित हैं । कारण, वे विरति आदिरूप हें और विरति सम्यकचरित्र हे जो 
सम्यम्दशेन और सम्यरज्ञानका सर्वथा अविनाभावी हे तथा इस सम्यकचारित्रके हो 
भेद ये गुप्ति वरोरह हैं जो प्रमाद तथा कयायरहित होते हुए अयोग अवस्थासे भी 
विशिष्ट हैं अर्थात्‌ योगरहित हैं। तात्पर्य यह कि शुप्त्यादिक सम्यम्दशेनादिकसे भिन्न नहीं 
हैं और इसलिये सम्यम्दशेनादिकसे संवर प्रतिपादन करना अथवा गुप्ति, समिति आदि- 
से संवर बतलाना एक ही बात है--दोनोंका अभिप्राय एक है, उसमें विरोघादि कुछ भी 
दोष नहीं है । इस तरह हेतुक व्शिषण अंश सिद्ध है} 


१ बन्धहेत्वभावः संवर इत्यर्थः । 
} दृ “च? नास्ति । 3 'संवर इति शेषः? द्‌ टिप्पणिपाठः } ] “सम्यर्दशनादीनः? इति दु टिप्मशिपाठः । 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोत्रप्रयोजन छ 


$ ९. कथमात्मनः पूर्वोपात्तकर्मणां निर्जरा सिद्ध्येत्‌ ? इति; अभिधीयते; क्चिदात्मनि 
कार्स्न्यतः पूर्वोपाचानि, कर्माणि निर्जीयन्ते तेषां विपाकः न्तत्त्रात्‌ । यानि तु न निर्जीयन्ते तानि न 
चपःकान्तानि, यथा कालादीनि। विपाकान्तानि च कर्माणि । तस्मान्निजीर्यन्ते । विपाकान्तत्वं नासिद्ध 
कमंणाम्‌ । तथा हि-विपाकान्तानि कर्माणि, फलावसानत्यात्‌, वीह्यादिवत्‌। तेषामन्यथा नित्यत्वा- 
चुषङ्गात्‌ । न च नित्यानि कर्माणि, नित्यं तर्फलानुभवनप्रस ङ्गात्‌ । यत्र चात्मविशेषे अनागतकमंबन्धहे- 
स्वभावादपूर्वंक्माचुत्पत्तिस्तत्र पूर्वोपात्तकमेणां यथाकालमुपक्रमाच फलदानात्कारस्न्येन निज॑रा प्रसिद्धौ व । 
ततः कृत्स्नदन्हेत्वभावनिजंरावश्वं साधनं प्रसिद्ध इृत्स्नकर्मविम्रमोच्ञ [साध्यं] साधयत्येव । तत- 
स्तलक्ञण' परं नि श्रयसं व्यवतिष्ठते । तथा 'आन्त्यलक्तणमपरं सुनिश्चितासम्भवद्बाधकप्रमाणत्वात्‌, 
सुखादिदच्‌” इत्ति सर्वज्ञत्वसिद्धो निरष्यत्ते । 


§ १०, श्र यसो मागः श्र योमार्गा निः दस्रोपायो दच्ष्यमाणलक्तणस्तस्य संसिद्धिः सम्प्रासिः 


§ ६. शङ्का-आस्मामें संचित कर्माकी निजंरा केसे सिद्ध होती है १ 
समाधान--इस दरहः--किसी आत्मामें संचित कम सम्पूणरूपसे निर्जीण ( नष्ट ) 
हो जाते है, क्‍योंकि वे विपाकान्त ( विपाक तक ठहरनेवाले ) हें । जिनकी निजेरा नहीं 
होती बे विपाकान्त नहीं होते, जैसे कालादिक । और विपाकान्त कम हैं, इसलिये उनकी 
निजेरा जरूर हो जाती है। यहाँ यह नहीं कहा जासववा कि कर्मोमें चिपाकान्तपना 
असिद्ध है, क्‍योंकि उनमें विपाकान्तपना निम्न अनुमानसे सिद्ध होता हे--कम विपाकान्त 
हैं। कारण, वे फल देने तक ही ठहरते हैं । जैसे धान्य वरोरह । अन्यथा उन्हें नित्य 
सानना पड़ेगा, पर कमे नित्य नहीं है, क्योंकि नित्य माननेपर सदैव उनका फलानुभवन 
होगा । अतएव जिस आत्माविशेषसें बन्धहेतुआं-आखवोके अभावसे नवीन कर्मोकी 
उत्पत्ति रुक गई है अथात संवर होगया है उसी आत्माविशेषमें संचित कर्मका नियत 
ससयपर अथवा तपश्चयाँ आदिसे फल देकर सम्पूर्णतया झड़ जानाररूप निजेरा भी प्रसिद्ध 
है ओर इत तरह “संवर और निजंरावान? रूप हेतु सिद्ध होकर “समस्त कर्मोके सवथा 
क्षय? रूप साध्यको अच्छी तरह सिद्ध करवा है। अतः “समस्त कर्मोका सवेथा क्षय 
होना परनिःश्रेयस है? यह ब्यवस्थित होगया । तथा अरहन्त अवस्थाका प्राप्त होना 
अपरनिःश्रेयस है, क्योंकि उसके होनेसें कोई बाधक प्रमाण नहीं है । जेसे सुखादिकके 
साननेमें कोई बाधक नहीं है, अतएव उनका अस्तित्व सभी स्वीकार करते हें । इस 
अपरनिःश्रेयसकी सप्रमाण सिद्धि आगे सकज्ञसिद्धि प्रकरणमें की जावेगी । इस तरह 
परनिःश्रेयस और अपरनिःश्रेयस ये दो श्रेयके भेद सिद्ध हुए। 
$ १०, श्रेयका जो मार्ग है उसे श्रेयोमागे कहते हें और वह आगे कहा जानेवाला 
निःश्रेयसोपाय-सस्यस्दशन, सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्र इन तीन रूप हे । इस श्रेयो- 
मार्गकी जो सम्यक प्राप्ति अथवा सम्यक्‌ ज्ञान है वही श्रेयोमारसंसिद्धि हे। वह चूँकि 


१ श्रत्रैव अन्थे सर्वज्ञसिद्विप्रकरणे । २ सिद्विस्त्रिबिधा द्रासतः प्रादुर्भावः, अमिलकितप्रासिः, 
सम्यश्जञ्तिश्च | तत्रासतः प्रादुर्मोत्रलबणा सिद्धिनात्र सह्यते, कारकप्रकरणाभावात्‌ । शेषसिद्धिद्वयं वु 
सह्यते, झापकप्रकरणत्‌ | 


य आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २ 


सम्यग्ज्ञप्तिवां सा हि परमेष्टिनः प्रसादाद्भवति मुनिपुङ्गचानां यस्मात्तस्माचे मुनिपुङ्गवाः सूत्रकारादयः* 
शास्त्रस्यादो ` तस्य परमेष्टिनो गुणस्तोत्रमाहुरिति सम्बन्धः । परमेष्ठी हि भगवान्‌ परमो5हन्‌ 3तत्प्रसादात्‌ 
परमागमार्थ ' निणंयोऽपरस्य'परमेष्टिनो गणधरदेवादेः सम्पद्यते, 3 तस्माचापरपरमेष्टिनः परमागमशब्द- 
सन्दर्भो* द्वादशाङ्ग इति परापरपरमेष्टिभ्यां परमागसार्थशव्दशरीरसंसिद्विस्तद्विनेयसुख्यानाम्‌, तेभ्यश्च 
स्वशिष्याशामिति “ गुरुपर्व ? क्रमात्सूत्रकाराणां परमेष्टिनः प्र पादात्म्रधानभूत? परमार्थस्य श्रो योसार्गस्य 
संसिद्विरभिधीयते । प्रसादः पुनः परमेष्टिनस्तद्विनेयानां प्रसन्नमनोविषयत्त्रमेव, वीतरागाणां “ तु्टिलन्ष- 
णप्रसादासम्भवात्‌, कोपासम्भववत्‌। तदाराधकजनेस्तु प्रसन्नेन मनसोपास्यमानो भगवान्‌ प्रसन्नः? इत्य- 
भिधीयते, रसायनवत्‌ । यथेव हि प्रसन्नेन मनसा रसायनमासेव्य तत्फलमवाप्नुवन्तः सन्तो 'रसायनप्र- 
सादादिदमस्माकमारोग्यादिफलं ससुत्पन्नम्‌? इति प्रतिपद्यन्ते तथा प्रसन्नेन मनसा भगवन्तं परभेष्टिनसु- 
पास्य तठुपासनफलं श्र योमार्गाधिगमलक्तणं प्ररि.पयमानास्तद्विनेयजनाः भगवत्परमेष्टिनः प्रसादादस्माकं 


मुनीश्वरोंको परमेष्ठीके प्रसादसे प्राप्त होतो है, इसलिये वे सूत्रकारादि मुनीश्वर शास्त्रके 
प्रारम्भमें परमेष्ठीका गुणस्तवन प्रतिपादन करते हैं । यह कारिका(२)का पदाथेसम्बन्ध है। 
वास्तवमें जो भगवान्‌ अरहन्तदेव हें वह परमेष्ठी हैं और उनके प्र पादसे परमागम 
( दिव्यध्वनि ) द्वारा प्रतिपादित अथेका अवधारण ( भावश्रुतरूप सम्यकज्ञान ) 
अपरपरमेष्ठी गणधरदेवादिको प्राप्त होता है और उन अपरपरमेष्ठी ( गणधरदेवादिक ) 
से द्रन्यश्रुतरचना अर्थात्‌ बारह अङ्गोंका निर्माण होता है। इस तरह पर और अपर- 
परमेछठियोंद्वारा रचित भाव और द्रव्य दोनों ही तरहके श्रुतकी प्राप्ति उनके अपने प्रमुख 
शिष्यों-आचायादिकोंको होती है तथा उनसे उनके अपने शिष्यों अर्थात्‌ प्रशिष्योंको'होती 
है। इस प्रकार शुरूपरम्पराक्रम ( आनुपूर्वी ) से सूत्रकार ( तत्त्वार्थसूत्रकार आचार्य 
उमास्वाति ) अथवा सूत्रकारों ( निःश्रेयसप्रतिपादक सूत्ररचयिताओं ) को परमेष्ठीके 
प्रसादसे प्रधानभूत यथार्थ मोक्ष-मागेकी सम्यकप्राप्ति और सम्यकज्ञान होता है, यह 
प्रतिपादित हो जाता है । 


यहाँ यह और जान लेना चाहिये कि परमेष्ठीमें जो प्रसाद--प्रसन्नतागुण कहा गया 
है बह्‌ उनके शिष्योंका प्रसन्नमन होना ही उनकी प्रसन्नता है, क्योंकि वीतरागोंके तुष्ट्या- 
त्मक प्रसन्नता सम्भव नहीं है । जैसे क्रोधका होना उनमें सम्भव नहीं है । किन्तु आरा- 
धक जन जब प्रसन्न मनसे उनकी उपासना करते हैं तो भगवानको “प्रसन्न? ऐसा कह दिया 
जाता है । जैसे प्रसन्न मनसे रसायन ( औषधि ) का सेवन करके उसके फलको प्राप्र 
करनेवाले समभते हैं और शब्दव्यवहार करते हैं कि “रसायन ( दवाई ) के प्रसाद 
( अनुग्रह्‌ ) से यह्‌ हमें आरोग्यादि फल मिला अर्थात्‌ हम अच्छे हुए? । उसी प्रकार 
प्रसन्न मनसे भगवान्‌ परमेष्ठोकी उपासना करके उसके फल-श्रेयोमागेके ज्ञानको प्राप्त हुए 


१ तत्त्वाथसूत्रकारप्रभतय: । २ तच्वार्थशास्त्रारम्भे । ३ अइंतः। ४ गणधर देवादेः । 
५ ग्रन्थरचनात्मकः, गणधरदेवो हि द्रञ्यागमश्रुतं द्वादशाङ्गरूरं निबध्नाति विशिष्टच्तयोपशमजनि- 
तज्ञानसंयमधारकत्वात्‌ । ६ गुरुपरम्परानुपूर्व्याः | ७ इच्छापयौयरूप: । 


] द्‌ परमार्थ’ इति पाठः। 2 मु 'पूव' । 3 द्‌ 'प्रधानागममागंस्य’ । 


कारिका २] परंमेष्ठिग णस्तोत्रश्रयोजन ६ 


श्र योमागाधिगमः सम्पन्न? इति समनुमन्यन्ते । ततः परमेडिनः प्रसादाः तृत्रकाराणां श्रेयोमार्गस्य 
संस यु क्र शास्त्रादौ परमेष्टियुणस्त्वेत्रम्‌ । 

§ ११. 'मङ्गलाथ तत्‌? इत्येके; तेऽप्येचं प्रष्टव्याः। कि सादान्मङ्गलाथ परमेडियुणस्तोच्र 
परम्परया वा ? न तावत्साक्तात्‌, ₹दनन्तरमेव मङ्गलप्रसङ्गात्‌, कस्यचिदपि मङ्गला ? नवाप्त्ययोगात्‌ । 
परम्परया चेत्‌, न किञ्जिदनिष्टम्‌ । परमेष्ठिगुणस्तोत्रादात्मविशुद्धि? विशेषः प्रादुर्भवत्‌ धर्म विरोषं स्तोतु 
साधयत्य * घमप्रध्वंखं च । ततो मङ्ग सुखं सञ्जुत्पद्यत इति ठद्‌गुशर्तोत्र' मङ्गलम्‌, मङ्ग लातीति मङ्गलम्‌? 
हृति व्युत्पत्तः | “मलं गायतीति सङ्गलम्‌ इति वा, मलस्याधर्म लक्षणस्य परम्परया तेन प्रध्वेंसनात्‌ । 
केवलं सत्पात्रदान-जिनेन्द्राचनादिकमप्येचं मङ्ग लमिति न. तद्गुणस्तोत्रमेब मङ्गलमिति नियमः सिद्ध्यति 


$ १२. स्यान्मतम्‌-मङ्ग श्र योमार्गसम्प्रा्िजनितं प्रशमसुखं तल्लात्यस्मात्परमेषटिगुणस्तोत्रात्त- 


उनके शिष्यजन मानते हैं कि भगवान्‌ परमेष्ठाके प्रसादसे हमें श्रेयोमागेका ज्ञान हुआ ।? 
अतः परमैष्ठीके प्रसादसे सूत्रकार अथवा सूत्रकारोंको मोक्षमार्गकी. सम्यक, प्राप्ति अथवा 
सम्यक्‌ जान द्वोनेसे उनके द्वारा शास्त्रके ग्रारम्भमें परमेष्ठीका गुगस्तवबन किया जाना 
सवथा योग्य हे । 
$ ११. शक्क-परमेपष्ठीका गुणस्तोत्र मङ्गलके लिये किया जाता हे--श्रेयोमार्गकी 
प्राप्ति अथवा उसके ज्ञानके लिये नहीं किया जाता” यह कुछ लोगोंका मत है ? 
समाध।न--हम उनसे भी पूछते हे कि आप परमेष्ठीका गुणस्तवन साक्षात .मङ्गलके 
लिये मानते हैं या परम्परा अङ्गलके लिये? साक्षात्‌ मङ्गलके लिये. तो मासा नहीं 
जा सकता हे अन्यथा परमेष्ठीगुणस्तवन करनेके तुरन्त ही मङ्गल-प्राप्रिका प्रसङ्ग आयेगा 
आर इस तरह किसी भी स्तोताको मङ्गल-प्राप्रिका अभाव न रहेगा । और यद्वि परम्परा- 
मङ्गलके लिये उसे मानो तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योकि परमेष्ठीके गुणस्त- 
चनसे आत्मामें विशुद्धिविशेष (अतिशय निर्सलता) उत्पन्न होकर वह स्तुतिकर्ताके धमकी 
उत्पत्ति और अधर्म ( पाप ) के नाशाको करती है और फिर उससे मङ्ग अथात्‌ सुख 
उत्पन्न होता है, इसलिये परमेष्टीका गुणस्तबन मङ्गल है, क्योंकि “मङ्गल” शब्दकी व्युत्पत्ति 
( योगिक अथ ) ही यह्‌ है कि जो मङ्ग ( सुख ) को लाता है अथवा मल ( पाप ) को 
गलाता है वह मङ्गल है । और ये दोनों ही कार्य परमेष्ठीके गुणस्तोत्रसे होते हैं । इसलिये 
परमेष्ठीका गुणस्तवन स्वयं मङ्गल है । लेकिन इस प्रकार सत्पात्रदान, जिनेन्द्रपूजन आदि 
भी मङ्गल सिद्ध होते हैं, क्योंकि धमकी उत्पत्ति और अधमेका क्षय उनसे भी होता हे 
आर इसलिये यह नियम सिद्ध नहीं होता कि “परमेष्ठीका गुणस्तवन ही मङ्गल है. और 
अन्य मङ्गल नहीं है! । अतः “मङ्गल? शाब्दकी ब्युत्पत्तिपरसे इतना ही अर्थे इष्ट होना 
चाहिये कि “परमेष्ठीका गुणस्तवन मङ्गल परमेष्ठीका गुणस्तवन ही मङ्गल हे? ऐसा 
“ही? शब्दके प्रयोगके साथ नियम करना इष्ट नहीं होना चाहिये । 
§ १२. शङ्का--“मङ्ग शाब्दसे श्रेयोमागेकी सम्यक प्राप्तिसे उत्पन्न प्रशाम (कषायमन्दता) 
रूप सुखका प्रण किया जाय और उसे आराधक जिससे प्राप्त करे उसको “मङ्गल कहा 


परमेष्ठिगुणस्तोत्रम्‌ । २ वेशेषिकादयः । 
] द्‌ “न? नास्ति। 2 द्‌ 'द्विशुद्धि पाठः। 3 झु स प त्येंबा | ५ द्‌ मङ्गल? नास्ति । 


१० व्याप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २ 


~ . ७० संसिद्धा > क ७ हे 
दाराधक इति मङ्गलं परमेष्ठिगुणस्तोत्रम्‌ । मलं चा श्र योमारां घिघ्ननिसित्त पापं गालयतीति . 
सङ्घले तदिति; त्देतदनुकूलं नः; परसेष्ठियुणस्तोत्रस्य परममङ्गलत्वप्रतिज्ञानात्‌ । तढुक्रम्‌- 
८६ न्ये ~ ७ षितं ७ ७, 
आदौ मध्येऽवसाने च सङ्गलं भाषितं बुधेः। 
स्तोत्रं त ~ ~ 
तञ्जनेन्द्रगणस्तोत्रं ° तद विघ्नप्रसिद्धये ॥” [ धवला १-१-१ उद्धृत ] 
9 
§ १३. नलु चेवं भगवद्गुणस्तोत्र' स्वयं मङ्गलं न तु मङ्गलार्थम्‌; इति न मन्तब्यस; स्वयं 
सङ्गलस्यापि मडलाथत्वोपपत्त : । यदा हि मलगालनलक्षणं मङ्गलं तदा सुखादानलक्तण्मङ्गलाय तद्धव- 
तीति सिद्ध' मङ्गलाम्‌ । यदापि सुखादानलक्षणं तन्मद्रल॑ तदा पापगालनलक्षणमड़लाय प्रभचतीति 
कथं न मङ्गलार्थम्‌ ? यदा5प्येतदुभयलक्षणं मङ्गलं तदा तु मङ्गलान्तरापेक्तया मङ्गलाध तडुपपद्यत एच, ` 
२आनिःश्र यसप्राप्त: परापरमद्भछसन्ततिप्रसिद्ध रित्यलं विस्तरेण । 
§ ५४, शिष्टाचारपरिपालनाथेम्‌, नास्तिकतापरिहाराथम्‌, निर्विष्नतः शास्त्रपरिससाप्त्यथ च 


जाय । इसी तरह “मल? शब्दसे श्रेयोमार्गकी सम्यक्‌ सिद्धि (प्राप्ति अथवा ज्ञान ) में 
विभ्नोत्पादक पापको लिया जाय ओर बह्‌ जिससे गलता है उसे मङ्गल कहना चाहिये । 
आर इस प्रकारसे केवल परमेष्ठीके गुणस्तवनको मङ्गल मानना एवं प्रतिपादन करना 
उचित है ? 
समाधान--यह हमारे सर्वथा अनुकूल है । अर्थात्‌ हमें पूर्णतः इष्ट ह क्योंकि पर- 
मेष्ठीके गुणस्तवनको सबसे बड़ा और उत्तम मङ्गल माना गया है? । कहा भी है :-- 
“आदि, मध्य और अन्तसें आनेवाले बिघ्नांको नाश करनेके लिये विद्वानोंने उक्त 
तीनों ही स्थानोपर मङ्गल कहा है ओर वह मङ्गल जिनेद्रका गुणस्तवन है ।” [ध.१-१-१ उ.] 
$ १३. शड्डा--इस तरह तो परमेष्ठीका गुणस्तवन स्वयं मङ्गल सिद्ध हुआ, वह 
सङ्गलके लिये किया जाता है, यह सिद्ध नहीं होता? 
` समाधान--यह मानना ठीक नहीं; क्योकि जो स्वयं मङ्गल हे वह मङ्गलार्थं भी हो 
सकता है । इसका खुलासा इस प्रकार हे :--जब मङ्गलका अर्थ मलगालन विवक्षित होता 
है तो सुखादानरूप मङ्गलके लिये वह होता है और जब उसका अर्थ सुखादान इष्ट होता है 
तब वह पापगालनरूप मंगलके लिये होता है । इस तरह परमेष्ठीका गुणस्तवन मंगलके लिये 
क्यों नहीं सिद्ध होसकता ? यदि मलगालन और सुखादान दोनों एक साथ मंगलका अर्थ 
विवक्षित हों तो अन्य सङ्गलांकी अपेक्षा वह मंगलके लिये सिद्ध हो जाता है; क्योंकि 
जब तक निःश्रेयस (मोक्ष) की प्राप्ति नहीं होती तब तक छोटे-बड़े अनेक मंगल परमेष्ठि- 
गुणस्तोताके लिये प्राप्त होते रहते हैं। अतः इस सम्बन्धमें और अधिक विस्तार 
आवश्यक नहीं है । 
६ १४. शङ्का- शिष्टाचारपरिपालन, नास्तिकतापरिहार और निविध्न शास्त्रकी 
. पूण ताके लिये परमेष्ठीका रुशस्तवन किया जाता है, यह अनेक विद्वान्‌ मानते हैं । फिर 


१ शास्त्रे विध्नाभावप्रसिद्धयर्थम्‌ । २ तारू अमिध्यथ: । 
३ “एसो पं चणमोयारो सब्द-पाव-पणासणो । 
संगलाणं च सूब्वेसिं पढमं होइ मंगलं ।॥॥” 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोत्रप्रयोजन ११ 


"परमेष्ठिगुणस्तोत्रमित्य्रन्ये*; तेऽपि तदेव तथेति नियमयितुमसमर्था एव; तपश्चरणादेरपि तथात्व- 
प्रसिद्ध :२ । न हि तपरचरणादिः शिष्टाचारपरिपालनाद्यर्थ न भवतीति शक्यं वक्तुम्‌। यदि पुनरनियभेन * 
भगवद्गुणसंस्तवनं शिष्टाचारपरिपालनाद्यर्थमभिधीयते तदा तदेव* शास्त्रादौ शास्त्रकारेः कर्ते- 
ब्यमिति नियमो न सिदूध्यतिः। न च “ करचित्तज्ञ क्रियते इति वाच्यम्‌ , तस्य शास्त्रे ° निबद्धस्यानिबद्ध- 
स्य“ वा वाचिकस्य मानसस्य वा विस्तरतः संक्षेपतो वा शास्त्रकारेरवश्यंकरणात्‌। तदकरणे तेषां? ° 
तत्कृतोपकारविस्मरणादसाधुत्वप्रसङ्गात्‌ । साधूनां कृतस्योपकारस्याविस्मरणप्रसिद्ध: । नहि कृत- 
मुपकारं साधवो विस्मरन्ति??? [ त.श्लो.पए.२,उ. ] इति वचनात्‌ । यदि पुनः स्वगुरोः संस्मरणपूर्वक 


उसे श्रेयोमागेकी सिद्धि और मङ्गलके लिये कैसे बतलाया जाता है ? सारांश यह कि मङ्ग- 
लके शिष्टाचारपरिपालन, नास्तिकतापरिहार और निर्विघ्न शास्त्रपरिसमाप्ति ये तीन प्रयो- 
जन हैं और इन तीन प्रयोजनोंको लेकर ही शास्त्रकार अपने शास्त्रके प्रारम्भमें परमेष्ठीका 
गुणस्तवनरूप मंगल करते हैं । अतएव श्रेयोमागेसंसिद्धिको मङ्गलका प्रयोजन न बतला- 
कर इन्हीं तीन प्रयोजनोंको बतलाना चाहिए ९ 


समाधान--उक्त शङ्का ठीक नहीं है क्योंकि यह नियमं नहीं बनाया जासकता कि - 


“परमेष्ठीका शुणस्तवन ही शिष्टाचारपरिपालनादिकके लिये हे, अन्य नहीं,” कारण, 
तपश्चरणादिकसे भी शिष्टाचारपरिपालन आदि देखा जाता है । यह कहना सवेथा 
कठिन हे कि तपश्चरणादिकसे शिष्ट्राचारपरिपालनादिक नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
सबंप्रसिद्ध है । और यदि नियम न वनाकर--सामान्यरूपसे ही परमेष्ठीके गुणस्तबनको 
शिष्टाचारपरिपालनादिकके लिये कहा जावे तो “उसे ही शास्त्रारम्भमें शास्त्रकारोंको करना 
चाहिये? यह नियम सिद्ध नहीं होता । तात्पय यह कि “परमेष्ठीका गुणस्तवन शिष्टाचार- 
परिपालनादिकके लिये ही किया जाता है? ऐसा न मानकर “उसके लिये भी किया जाता 
हे? ऐसा माननेमें हमें कोई आपत्ति नहीं हे--इन प्रयोजनोंको भी हम स्वीकार करते हैं। 
परन्तु मुख्य और सबसे बड़ा प्रयोजन तो 'श्रेयोमार्ग-संसिद्धि' है और इसीसे यहाँ (आप्त- 
परीक्षा कारिका २ में) उसका कण्ठतः: उल्लेख किया गया है । 

शङ्का- कहीं ( किसी शास्त्रमें) परमेष्ठिगुणस्तबन नहीं किया जाता हे ? 

समाधान--नहीं, वह परमेष्ठिगुणस्तवन शास्त्रमें निबद्ध अथवा अनिबद्ध वाचिक या 
मानसिकरूपसे विस्तार या संक्षेपमें शास्त्रकारोंद्वारा अवश्य ही किया जाता है | यदि बे न 
करें तो उनके उपकारोंको भूल जाने अथवा भुला देनेसे बे (शास्त्रकार) असाघु-क्ृतन्न 
कहलाये जायँगे । पर “साधुजन कृत उपकारको कदापि नहीं भूलते--वे कृतज्ञ होते हे? यह 
सर्वप्रसिद्ध अनुश्रुति है क्योंकि कहा है:--'साधुजन अपने प्रति किये दूसरोंके उपकार- 


१ एके आचार्याः । २ शिष्टाचारपरिपालनादिप्रसिद्ध: । ३ नियममङ्गत्वा, एबकारमन्त- 
रेणेत्यथ: । ४ भगवद्गुणस्तवनमेव । ५ शास्त्रे । ६ भगवद्गुणस्तवनम्‌ । ७ श्लोकादिरूपेण रचितस्य 
८ श्लोकादिरूपेणारचितस्य । 8 भगबद्गुणस्तवनाकरणे । १० शास्त्रकाराणाम्‌। ११ पूर्णोऽयं श्लोक 
इत्थं वर्चते--श्रमिमतफलसिद्धेरभ्युपाय: सुबोधः प्रभवति ख च शास्त्रात्तश्य चोत्पत्तिराप्तात्‌ । 

इति भवति स पूज्यस्तत्प्रसादप्रबुद्धेर्न हि कृतमुपकारं साधवो विस्मरन्ति ॥ 
--तत्वार्थश्लोक ० पृ०. २ उद्घृत्त । 


आप्तपरीक्षा-स्वो पक्ञटीका [कारिका ३ 


>) 


१ 
शास्त्रकरणमेचोएफारस्तद्वि नेयानामिति मतम्‌, तदा सिद्ध/ परमेषिणुणस्तोत्रस्‌ , स्थगुरोरेव परमेष्टि- 
स्वात्‌ । तस्य गुस्त्वेन संस्मरणस्येव तदूगुणस्तोत्नत्वसिद्ध रित्यलं विधादेन । 

[ सूत्रकारो दितपरमेष्ठिगुणस्तोत्रस्य निगदनम्‌ ] 


§ १५. कि पुनस्तत्परमेष्टिनो गुणस्तोत्र शास्त्रादौ सूत्रकाराः प्राहुरिति निगद्यते 


~ (७ ~ ७ ° 
मोक्षमागंस्य नेतारं भेत्तारं कसभूसताम्‌ । 
en ५ वन्दे ब्धये ha 
ज्ञातारं तिश्वतच्वानां वन्दे तद्गुणलब्धय ॥३॥ 
६ १६. अत्र मोक्षमार्गादिपदानामर्थः * पुरस्ताद्वच्यते । वाक्यार्थस्तूच्यते । मोत्तमार्गस्य नेतारं 
कममूम्टृतां भेत्तारं विश्वदष्चानां ज्ञातारमहं धन्दे, तद्गुणलब्ध्यर्थित्वात्‌ । यो यद्गुणलब्ध्यर्थी स सं 
चन्दमानो ष्टः, यथा ? शस्त्रविद्यादिगुणलब्ध्यथीं “शस्त्रविद्यादिधिदं तत्मणेतारं च। तथा चाहं 


को नहीं भूलते हैं । और यदि यह कहा जाय कि अपने शुरुका स्मरण करके शास्त्रको 
रचना ही उनके शिष्यांका उपकार (उपकारोल्लेख) है तो शास्त्रमें परमेष्ठीका गुणस्तवन 
सिद्ध हो जाता है क्योंकि अपना गुरु ही तो परमेष्ठी ( आराध्य-वन्दनीय ) है और 
इसलिये उनका गुरुरूपसे स्मरण करना ही परमेष्ठीका गुणस्तोत्र है । अतः और 
अधिक चर्चा अनावश्यक है ।। २ ॥ 
§ १५. शङ्का-परमेष्ठीका वह गुणस्तवन कौन-सा है जिसे शास्त्रारम्भमें सूत्रकारने 
कह्दा हे ? | 
समाधान--वह्‌ रुणस्तवन यह है-- 
मोक्षमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कमभूभ्टताम्‌ । 
ज्ञातारं विश्वतच्चानां वन्दे तद्गुणलब्धये ॥३॥ 


अथात--जो मोक्षमार्ग (सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान ओर सम्यकचारित्र) का उपदेष्टा 
है, कर्मपर्वतोंका प्रभेदक है और समस्त पदार्थोका ज्ञाता है उसको में इन गुशांकी 
प्राप्रिके लिये वन्दना करता हूँ । 


§ १६, इस गुण-स्तोत्रमें आये हुए मोक्षमार्गादि पदोंका अर्थ आगे कहा जावेगा । 
यहाँ सिफ उसका वाक्यार्थ प्रकट किया जाता है--'मोक्षमागके नेता, कर्म भूभ्॒तोंके भेत्ता 
ओर विश्वतत्त्वोंके ज्ञाताको में वन्दना करता हूँ क्योंकि उनके इन गुणोंको प्राप्त करने- 
का अभिलाषी हूँ, जो जिसके गुणोंको प्राप्त करनेका अभिलाषी होता हे वह उसको वन्दना 
करता हुआ देखा गया है । जैसे शस्त्रविद्या आदि गुणोंका अभिलाषी शास्त्रविद्या आदिके 
ज्ञाता और उस विद्यादिके 'आविष्कर्ताको वन्दना करता हुआ पाया जाता है. । और 
मोक्षमागप्रणतृत्व, कमे भू शद्ध टृत्व और विश्‍वतत्त्वज्ञातृत्व इन तीन गुणोंको प्राप्त करनेका 


कारिका ४] ्तोत्रो क्तविशेषणप्रयोज न. १३ 


मोच्चसार्गप्रणे तृत्व-कर्मभू द्भ तृल्व-विश्वतच्वज्ञातृत्वगुएलब्ध्यर्थो । तस्सान्मोक्षमागंस्थ नेतारं कर्म- 
भूखा भेत्तारं विश्वतत्त्वानां ज्ञातारं वन्दे इति शास्त्रकार: शास्त्रारम्भे श्रोता तस्य ब्याख्याता वा 
भगवन्तं परमेष्ठिनं परमपर वा मोक्षमाराग्रणे तृत्वादिभियु रः संस्तौति, तत्मसादाच्छरेयोमार्गस्य संसि- 
ग 
प: समथनात्‌ । 
[ स्तोत्रोक्कविशेपणानां प्रयोजनप्रकाशनम्‌ ] 

§ ५७, किमथ पुनरिदं भगवतोऽसाधारणं विशेषणं मोच्तमागंप्रणेतृत्वं कर्मभूऱटङ्ग तृत्वं 

विर्वतेश्वज्ञातृप्वं चात्र' प्रोक' *भगवद्धिः? ? इत्याह-- 
इत्यसाधारणं? प्रोक्त विशेपणमशेषतः` | 
पर-सङ्कल्पितास्तानां व्यवच्छेद-प्रसिद्धये/ ॥४॥ 

§ ५८. परेवेशेषिकादिभिः सङ्कल्पिताः परसङ्कल्पितास्ते च ते आप्ताश्व परसकूल्पिताप्ता 
महेश्वरादयः, तेषामशेषतो व्यवच्छेदप्रसिद्ध्य्थ यथोक्रमसाधारणं? चिशेषणमा'चार्ये: प्रोक्रमिति 
अभिलाषी सें हूँ, इस लिये मोक्षमार्गके नेता, कमेपवंतांके भेत्ता और विश्वतत्त्वोंके ज्ञाता- 
को बन्दना करता हूँ? इस तरह ग्रन्थके आरम्भमें अन्थकार, श्रोता और उस अन्थके 
व्याख्य़ानकरत्तागण भगवान्‌ पर और अपर-टंपरमेष्ठियोंकी उक्त गुणोंद्वारा स्तुति-वन्दना 
करते हैं क्योंकि उससे उन्हें श्रेयोमागेकी सम्यकप्राप्ति और सम्यग्ज्ञान होता है, यह 
ऊपर अच्छी तरह समर्थित किया जा चुका है ॥ ३॥ 

१७. शङ्का ( अगली कारिकाका उत्थानिकावाक्य )--उक्त स्तोत्रमें जो भगवान- 
के मोक्षमार्गप्रणेतृत्व, कमभूशद्भेतृत्व और विश्वतत्त्वज्ञाठृत्व ये असाधारण विशेषण 
(लक्षण) कहे गये हैं उन्हें सूत्रकारने किस लिये कहा है? अथात्‌ उनके कहनेका प्रयोजन 
क्या ह? 

समाधान--इसका उत्तर यह हैः-- 

जो दसरॉ--एकान्तवादियोंद्वारा अभिमत--माने गये आप्त ( देव--परमात्मां ) 
हैं उनका ब्यवच्छेद- ब्याबृत्ति बतलानेके लिये उक्त स्तोत्रमें मोक्षमार्गप्रणेत॒त्वादि 

विशेषण कहे हैं ॥४॥ 

सका खुलासा विद्यानन्दस्वामी स्वयं टीकाद्वारा निम्न प्रकार करते हैं 

१८. पर--जो वैशेषिक आदि हैं उनके द्वारा कल्पित हुए जो महेश्व- 
रादिक आप्त हैं उनका सर्वथा ब्यवच्छेद करनेके लिए आचायेमहोदयने 
उपयुक्त असाधारण विशेषण ८कहे हैं । निःसन्देह ये तीनों विशेषण महेश्वर, 


स ~ 
१ इह स्तोत्रे मोत्तमार्गस्येत्यादौ । २ शास्त्रकार: । ३ “तदितरादृत्तित्वे सति तन्मात्रतरत्ति- 
वमंसाधारणत्वम्‌?-तर्कदीपिका । ४ सामस्त्येन । ४ व्यवच्छेदो निराकरणम्‌ , तस्य प्रसिद्धिः प्रका- 


शनम्‌ , तदथम्‌ । 
] द 'भवद्धि? । 2 द्‌ “णमिति यथोक्तेनेति वाक्यार्थः? इति पाठः । 


१४ आप्नपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ५ 


चाक्याथः । न हीदमीश्वर-कपिल--सुगतादिषु सम्भवति, बाधकप्रमाणसऱ्ावात्‌ । भगवत्यहेत्येव 
'तत्सद्वावसाधनाचासाधारणविशेषणमिति चच्यामः । 
[ परामिमताप्तव्यवच्छेदस्य सार्थक्यप्रतिपादनम्‌ ] 
§ १६, ननु चेश्वरादीनामप्याप्तत्वे किं दूषणम्‌, येन तद्ब्यवच्छेदार्थमसाधारणं विशेषणं : प्रोच्यते? 
कि वाऽन्ययोग१ व्यवच्छेदान्महात्मनि परमेष्ठिनि निश्चिते प्रतिष्ठितं स्यात्‌ ? इत्यारेकायामिदमाह- 
अन्ययोगव्यतच्छेदान्निश्चिते हि महात्मनि । 
तस्योपदेशसामथ्याद्नुष्ठानं प्रतिष्ठितम्‌ ॥ ५ ॥ 
§ २०. भवेदिति क्रियाध्याहारः । 
8 २१. ननु चात्रान्येषामन्य ` योगव्य्रवच्छेदाभ।वेऽपि भगवतः परमेष्टिनस्तप्वोपदेशादनुष्ठानं 
्रतिष्टामियत्येंव 3 , तेषामविरुद्धभाषित्वादिति चेत्‌; न; परस्परविरुद्धसमयप्रणयनात्तत्वनिश्चयायोगात्‌, 


कपिल और सुगत आदि किसीमें भी सम्भव. नहीं हैं क्योंकि उनमें उनको 
माननेमें बाधकम्रमाण मौजूद हैं और भगवान्‌ अहेन्तमें ही वे प्रसिद्ध होते हैं और 
इसीलिए. उन्हें. असाधारण--अन्योंमें न पाये. जानेबाले--विशेषण कहते हें । 

इस सबका विवेचन हम आगे करेंगे ॥४॥ 

§ १६., २०. शङ्का ( ५वीं कारिकाकी उत्थानिका )--यदि महेश्वरादिकको भी 
आप्त . माना जाय तो क्या दूषण है जिससे उनका व्यवच्छेद करनेके लिये उक्त विशेषण 
कहे जाते हें? अथवा, अन्योंके व्यवच्छेदसे अरहन्त परमेष्ठीको सिद्ध करके क्या प्रति- 
ष्ठित-प्रतिष्ठाको प्राप्त हो जायगा 0 

समाधान-इसका उत्तर यह्‌ है । 

अन्य-महेश्वरादिकका व्यवच्छेद करके महात्मा-अरहन्त . परमेष्ठीका निश्चय- 
प्रसाधन करनेसे उनके तत्त्वोपदेशकी समीचीनतात्मक सामशथ्यसे उनका मोक्षमागोनुष्ठान 
अच्छी तरह प्रतिष्ठित हो जाता है। अतएव उपयु क्त गणस्तोत्रमें उक्त विशेषण दिये 
गये हैं । - 

८ $ २१. शङ्का-अन्यों-महेश्वरादिकोंका व्यवच्छेद न करके भी भगवान-अरहन्त 

परमेष्ठीका तत्त्वोपदेश--प्रामारिक उपदेश होनेसे उनका मोक्षमागानुष्ठान प्रतिष्ठित 

हो जायगा; क्योंकि वे विरुद्धभाषी--प्रमाण विरोधी कथन करनेवाले नहीं हैं, अतः 
महेश्वरादिकका व्यवच्छेद करना अनावश्यक और व्यर्थ है ? 


१ व्यबच्छेदो त्रिधा. भिद्यते---अयोगव्यवच्छेद्‌:, अन्ययोगव्यवच्छेदः, अत्यन्तायोगव्यवच्छेदश्व । 
तत्रोदद्‌श्यताबच्छेदकसमानाधिकरणाभावाप्रतियोयो गित्वमयोगव्यवच्छेद :, यथा- “शङ्खः पाण्डुर एब’ 
इति । विशेष्यभिन्नतादात्म्यादिव्यवच्छेदोऽन्ययोगव्यवच्छेदः, यथा “पाथ एव धनुर्धरः? इति। उद्देश्य- 
ताबच्छेदकव्यापकाभाबा प्रतियोगित्वञ्चात्यन्तायोगव्यतर च्छेदः, यथा “नीलं सरोजं भवत्येव? इति । सप्त- 
भङ्गित० त्रत्रान्ययोगव्यवच्छेदः प्रस्तुनः, तेनैव दि “्रईन्नेवाप्तः? इति निश्चयात्‌ । २ “अन्यः? 
श्दोऽतिरिक्कः प्रतिभाति । ३ प्राप्नोत्येवेत्य्थ: । 

। द्‌ विशेषण! नास्ति । 


कारिका ५] ` इश्वर परीक्षा १५ 


तदुन्यतमस्याप्युपदेशग्रामाण्यानिश्चयादनुष्टानप्रति ानुपपत्त 

8 २२. ननु मोक्षोपायानुष्ठानोपदेशमात्रे नेश्वरादयो विप्रदिपद्यन्ते १। ठतो5हंदुपदेशादिवे- 
श्वराद्युपदेशादपि नानुष्टानप्रतिष्टानुपपन्ना, यतस्तद्व्यवच्छेदेन परमेष्टी निश्चीयत इति कश्चित्‌; 
सोऽपि न विशेषज्ञः; सम्यग्मिध्योपदेशविशेषाभावप्रसङ्गात्‌ । 

[ वेशे षिकाभिमततच्वयरीक्षाद्वारे ण तदीयाप्तस्य परीक्षा ] 

§ २३. स्यान्मतम्‌-वेरोषिकेरभिमतस्याक्तस्य निश्च यसोपायानष्टानोपदेशस्तावत्समीचीन 
एच बाधकम्रमाणाभादात्‌ । '्ऋरद्धाविशेषोपणुहीसं हि सम्यग्ज्ञानं देराग्यनिमित्तं परां काष्ठामापत्नम- 
न्त्यनिःश्रोयसहेतुः? इत्युपदेशः । तत्र श्रद्धाविशेषस्तावडुपादेयेषूपादेयतया हेयेषु हेयतयंच श्रद्धानम्‌ ॥ 
सम्यग्क्षानं पुनयंथाव स्थितार्थाधिगमलक्षरम्‌ । तद्धेतुकं च घेराग्यं राग-द्वेषप्रक्षयः । एतदनुष्टानं च 


समाधान--नहीं, परस्पर अथवा पूवापरविरोधी शास्त्रों एबं सिद्धान्तोंका प्रण- 
यन--प्ररूपण करनेसे तत्त्वका--यथार्थंताका निश्चय ( निर्णय ) नहीँ ट्ँहो सकता हे । 
अतएव महेश्वरादिकोंमें किसी एकके भी उपदेशकी प्रामाणकताका निश्चय न हो सकने- 
से अरहन्त परमेष्ठीका भी मोक्षमागानुष्ठान प्रतिष्ठित नहीँ हो सकता हे । इसलिये 
न्योंका व्यवच्छेद करना आवश्यक और सार्थक हे । 


२२, शक्का--मोक्षमागानुष्ठानके सामान्य उपदेशमें महेश्वरादिकको कोई विवाद 
नहीं हे । अतः अहेन्तके उपदेशकी तरह महेशवरादिकके उपदेशसे भी मोक्षमागानुष्ठानकी 
प्रतिष्ठा अनुपपन्न-असम्भव नहीं है--बह महेश्‍वरादिकके उपदेशसे भी बन सकती है तब 
उनका व्यवच्छेद करके परमेष्ठीका निश्चय करना उचित नहीं है ? 

$ २२. समाधान--नहीं, अरहन्त और महेश्‍्वरादिकमें जो भेद हे, मालूम होता है 
जसे ` शङ्काकार महाशयने नही समझ पाया है । यदि महेश्वरादिकका ब्यवच्छेद करके 
परमेष्ठीका निश्चय न किया जाय तो दोनोंके उपदेशोंमें सम्यक्‌ और मिथ्याका निणेय 
नहीं होसकता है । अर्थात्‌ फिर किसी एकके उपदेशाको सम्यक्‌ और दूसरेके उपदेशको 
मिथ्या नहीं बताया जा सकता हे, या तो सभीके उपदेश सम्यक कहे जायेंगे या 
मिथ्या कहे जायेंगे । पर ऐसा नहीं हे । अतः अन्योंका व्यवच्छेद करके परमेष्ठीका 
निश्चय करना सबेथा उचित हे । 

§ २३. शङ्का-वेशोषिकोंने जिन्हें आप्त स्वीकार किया है उनका मोक्षमागानुष्टानका 
उपदेश तो सम्यक ही है क्‍योंकि उसमें कोई भी बाधकप्रमाण (विरोध) नहीं है । श्रद्धा 
विशेषसे युक्त जो सम्यग्ज्ञान है और जो बेराग्यमें कारण है वही सम्यर्ज्ञान बढ्ते-बढ्ते 
जब सर्वोच्च सीमाको प्राप्त होजाता हे तो उसे ही वेशोषिकोंके यहाँ परनिःश्रेयसका 
कारण कहा गया है । उपादेय--प्रहणयोग्य पदार्थामें उपादेयरूपसे और हेयो--छोड़नेयोग्य 
पदार्थामें हेयरूपसे जो श्रद्धान-रुचि होती है बह श्रद्धाविशेष है और जो पदार्थाका 
यथार्थ ज्ञान है वह सम्यरज्ञान है तथा उस सम्यऱज्ञानसे होनेवाला जो राग और द्वेषका 

सवथा क्षय है बह वैराग्य है और इन तीनोंकी ही भावनाका अभ्यास करना इनका 


१ विवादं कुर्वन्ति । २ वैशेषिकादि: | ३ जेन उत्तरयति सोऽपीति । 
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तद्भावनाभ्यासः । ? कस्येतस्प़ नि.श्रे यसोपायानुष्ठानस्योपदेशो न प्रत्यक्षेण बाध्यते, जीवन्मुक्तेस्तत 
एच प्रत्यक्षतः कैश्चित्‌* स्वयं संवेदनात्‌ । परेः* संहर्षायास* विमुक्र रचुमीयमानत्वात्‌ , जीवन्नेव हि 
विद्वान्‌ संदर्षायासाभ्यां विमुच्यते’ इत्युपदेशाच नातुमानागसाभ्य़ां बाध्यते । जीवन्सुक्रिवत्‌ . परसमु-: 
क्रेरप्यत एघानुछानात्सम्भावनोपपच्चेः । न चान्यत्ममाशं बाधकं तपुपदेशस्य, तढ्विपरीताथ- 
ब्यघस्थापकत्वाभावादिति । 


§ २४, तदपि न विदारत्मम्‌; श्रद्धादविशेषविधयाणां पदार्थानां यथाधस्थितार्थत्दासम्भ- 
दात्‌ । द्रव्यादयो हि घट्पदार्थास्तावदुपाद्‌याः सदात्मानः प्रागभावादयश्चासदास्मानस्ते च यथां 
वेरोषिकेर्यांवण्यन्ते तथा न यथार्थत व्यव तिष्टन्ते, तद्आहकप्रमाणाभावात्‌ । द्रव्यं हि गुणादिभ्यो 
भिन्नसेकम्‌, गुणश्चेतरेभ्यो भिन्न एकः, कर्म चेकमितरेभ्यो भिन्नम्‌ , सामान्यं चेकम्‌ , विशेयश्चेकः 
पदार्थः, समवायवत्‌ यद्यभ्युपगम्यते तदा द्रव्यादयः . षट्‌ पदाथाः सिदूध्येयुः? । न च द्रब्यपदस्मे- 


अनुष्ठान है सो इस मोक्षसागानुष्ठानका उपदेश न प्रत्यक्षसे बाधित है क्योंकि जो जीव- 
न्मुक्त हैं वे तो उसी प्रत्यक्ष ( स्वसंवेदन-प्रत्यक्ष ) से जीवन्मुक्ति ( अपरनिःश्रेयस )का 
अनुभव कर लेते हैं और दूसरे (छटझ्मस्थ) राग-द्वेषके अभावसे उसका अनुमान करते 
हैं और यह उपदेश भी है कि जीवित श्रवस्थामें ही विद्वान्‌ राग और द्वेघसे सुक दोजाता दै ।? 
और इसलिये अनुमान तथा आगमसे भी मोक्तमागोनुष्ठान बाधित नहीं है, प्रत्युत सिद्ध 
ही है । इसी अनुष्ठानसे जीवन्मुक्तिकी तरह परभमुक्ति भी सम्भव सिद्ध हे। इसके 

_ अतिरिक्त और कोई भी प्रमाण उक्त उपदेशमें बाधक नहीँ है । कारण, उससे विपरीत-- 
बिरुद्ध अर्थेकी कोई प्रमाण व्यवस्था--प्रसाधन नहीं करता । तात्पर्यं यह कि सभी प्रमाए- 
प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम वेशेषिकोंद्वारा मान्य आप्रके उपदेशका समशथ्रेन ही करते 
हैं, विरोध नहीं । अतः कमसे कम वैशेषिकोंके आप्र--महेश्वरका तो उक्त विशेषणं द्वारा. 
ब्यवच्छेद्‌ नहीं होसकता है ? 


8 २४. समाधान--उपयु क्त कथन बिचारपूर्ण नहीं है; क्योंकि श्रद्धाबिरोष आदिके 
विषयभूत जो पदार्थ वैशेषिकोंद्रारा स्वीकार किये गये हैं वे यथावस्थितरूपसे सिद्ध 
नहीं होते । उन्होने द्रब्यादि छह पदार्थको तो उपादेय और सद्र प (भावात्मक) तथा प्राग- 
भावादिको असद्र प (अभावात्मक) वर्णित किया है । परन्तु वे वेसे (उसरूपसे) सिद्ध 
नहीं होते । कारण, उनका साधक प्रमाण नहीं है । हाँ, यदि द्रव्य गुणादिसे भिन्न और 
छक, गुण इतरपदार्थाँसे भिन्न और एक, कर्म एक ओर इतर पदार्थोसे भिन्न, सामान्य एक 
और विशेष एक तथा भिन्न इस तरह समवायकी तरह उन्हें एक-एक और परस्पर भिन्न 
पदार्थं माने जावें तो द्रव्यादि छह पदार्थं सिद्ध होसकते हैं, परन्तु वैशेषिकोंने न 


x ऱि ° > 

१ जीवन्मुक्तेः । २ जीनन्मुक्रमिन्ने: छम्मस्थेरस्मदादिभिरित्यर्थ: । ३ रागद्वेषौ । 
] द्‌ टिप्पणिपाठः “वै शेबिकस्य? । 

9 द “सिद्व युः? । 


कारिका ५] ईश्वर-परीक्षा शक 


क्थः परेरिष्यते गुणपदस्य कर्मपदस्य सामान्यपदस्य विशेषपदस्य च, यथा समवायपद्स्येकः 
समवायो5थः, इति कथं षट्‌पदार्थव्यव स्थितिः ? 


$ २५. स्यान्मतम्‌--एृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशकाखदिगात्ममनांसि नव द्रव्याणि द्वव्यपद॒स्या्थ 
इति कथमेको द्वव्यपदा्थः ? सामान्यसंज्ञाभिधानादिति चेत्‌ ; न; सामान्यसंज्ञायाः सामान्यव द्विषयत्वा- 
त्तदथस्य' सामान्यपदाथत्वे ततो विशेषे्यप्रवृत्तिप्रसज्ञात्‌ । द्रव्यपदाथस्येकस्यासिद्धे श्च । प्रृथिव्या- 
दिषु हि द्रव्यमिति संज्ञा द्रव्यत्वसामान्यसम्ब्रन्धनिमित्ता । तत्र द्वव्यत्वमेक न द्रव्यं किञ्चदेकमस्ति ।. 
हब्यलक्षणसेकमिति चेत्‌ , तक्रिमिदानीं द्रव्यपदार्थोऽस्तु ? न चेतद्‌ युक्रम्‌, खच्यस्य द्रव्यस्याभावे 
तललचणानुपपत्तेः । एधिव्यादीनि लच्याणि, “क्रियाव दूगुएवत्समवायिकारणम्‌?' [वेशेषि० सु० -१- 
१%] इति द्रव्यलक्षणं यदि प्रतिज्ञायते, तदाऽनेकत्र लच्ये लक्षणं कथमेकमेव प्रयुज्यते ? तस्य^ प्रति- 
ब्यक्रिभेदात्‌। न हि यदेवं प्रृथिव्यां द्रव्यलच्चणं तदेवोदकादिष्वस्ति, `तस्यासाधारणरूपत्वात्‌ । 
यढि पुनद्र व्यलक्षणं एथिव्यादीनां गुणादिभ्यो व्यवच्छेदकतया तावदसाधारणो धमः, प्रथिव्यादिधु 
नवस्वपि सञ्भावात्साधारणः । कथमन्यधा5तिव्याप्त्यव्याप्ती लक्षणस्य निराक्रियेते ? रूकललच्यव्यक्रिघु * 


तो द्रव्य? पदका एक अर्थ माना है और न गुण” “पद”, “कर्म” पद, “सामान्य? पद तथा - 
“विशेष” पदका एक अर्थ माना हे । जैसा कि उन्होंने 'समळाय? पदका एक “समवायः 
अथ स्वीकार किया हे । ऐसी हालतमें उनके छह पदार्थाकी व्यवस्था केसे होसकती है ? 
अथात्‌ नहीं होसकती है । 

६ २४. शङ्का--प्रथिवी, जल, अग्नि, बायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा और 
मन ये नव द्रव्यें द्रव्यपदका अर्थ हैं--द्रव्यपदाथ हें ? 

समाधान-यदि ऐसा है तो एक द्रव्यपदाथे कैसे सिद्ध हुआ ? अथान्‌ उक्त: 
द्रव्योंको द्रव्यपदका अर्थ माननेपर एक द्रव्यपदार्थ सिद्ध नहीं होता-नौ सिद्ध 
होते हें। यदि यह कहा जाय कि द्रव्यसामान्यकी संज्ञासे एक द्रव्यपदार्थ कहा जाता 
है अर्थात्‌ सब द्रव्योंकी द्रब्य? यह समान्यसंज्ञा है, अतः उसकी अपेक्षासे एक द्रव्य- 
पदार्थ माना गया है तो यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि सामान्यसंज्ञा सामान्य- 
बानों--विशेषोंकों ही विषय करती है ओर यदि उसका अथ सामान्यपदाथ स्वीकार 
किया जाय तो फिर द्रव्य” पदसे विशेषों-प्रथिवी, जल आदि द्रव्यविशोर्षोमे प्रवृत्ति 
नहीं होसकती है क्योंकि जिस पदका जो अर्थ होता है उससे उसीमें प्रबृत्ति होती 
है अन्यमें नहीं । अतएव द्रव्यसामान्यसंज्ञाका द्रन्यत्वसामान्य अथ माननेपर 
द्रब्यत्वसामान्यमें ही उससे प्रवृत्ति होसकेगी, प्रथिव्यादि विशेषद्रब्योमे कदापि नहीं 
होसकती है । दूसरे, द्वव्यपदार्थ एक सिद्ध नहीँ होता, क्योंकि प्रथिव्यादिकोंकी जो द्र्य 
यह सामान्यसंज्ञा है वह द्रव्यत्वसामान्यके सम्बन्धसे है और इसलिये द्रब्य॑स्त र 
सिद्ध होगा, न कि एक द्रव्य । 


शङ्का--द्रव्यलक्षण एक है, अतः द्र्यपदाथ भी एक ही. है ? 


१लच्णस्य । २ द्रव्यलन्नणस्य । 
] द्रव्यपदश्यार्थस्य' इति द्‌ टिपणियांठ: । 3 मु 'बस्दुप? पाठ" ` 
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हि ऱ्यापकस्य लत्तणस्याव्यासिपरिहारस्तदलच्येभ्यरच व्याद्ूततस्यातिब्या्िपरिहारः सकलैलच्य- 
लच्षणज्ञेरभिधीयते नान्यथेति मतिः, तदापि नेको द्रब्यपदार्थः सिदध्यति, द्वव्यलक्षणादन्यस्य 
लच्यस्य द्रव्यस्यैकस्यासम्भवात्‌ । नवापि प्रथिव्यादीनि” द्रच्याण्येकलच्तण्यागादेको द्रच्यपदार्थ 
इंति चेत्‌; न; तथोपचारमात्रम्रसङ्गात्‌ । पुरुषों यष्टिरिति यथा । यष्टिसाहचर्याद्धि पुरुषो यष्टिरिति 
कथ्यते न पुनः स्वयं यष्टिरित्युपचारः प्रसिद्ध एव तथा प्रथिव्यादिरनेकोऽपि स्वयमेकलक्तणयोगादेक 
उपचर्यते न तु स्वयमेक इत्यायातम्‌ । न च लक्षणमप्येकम्‌ , पृथिव्यादिषु पञ्चसु क्रियावत्स्वेच 
' क्रियावद्गुणवत्समवायिकारणम्‌? [विशेवि० सू ५-१-१४] इति द्रव्यलक्षणस्य भावात्‌, निःक्रि- 
येष्वाकाशकालदिगात्मसु ` क्रियावत्वस्याभावात्‌ । 'गंणवत्समवायिकारण्म्‌? इत्येतावन्मात्रस्य 
___ : समाधान--यदि द्रव्यलक्षणको एक ह्ोनेसे द्रव्यपदार्थ एक है तो क्या द्रव्यलक्षणं 
द्रब्यपदार्थ हे ? पर यह्‌ बात नहीं हे क्योंकि लक्यभूत द्रव्यके अभावमें द्रव्यलक्षण ही 
नहीं बनता है । यदि यह कहा जाय कि प्रथिव्यादिक लक्ष्य हैं और 'क्रियावत्ता, गुण- 
वत्ता तथा समवायिकारणता? द्रव्यलक्षर हे, अतः लक्ष्यभूत द्रव्य और द्रव्यलक्षण् 
दोनों उपपन्न हे तो अनेक लक्ष्यां-प्र्थिव्यादिकोंमें एक ही द्रव्यलक्षण केसे प्रयुक्त 
होसकता है क्योंकि लक्षणं प्रतिव्यक्ति भिन्न होता है । जो प्रथिवीमें द्रव्यलक्षण हे बही 
द्रव्यलक्षण जलादिकोंमें नहीं है । कारण, वह असाधारण होता हे। यदि यह माना 
जाय कि प्रथिव्यादिका जो द्रव्यलक्षण है वह प्रथिव्यादिकको. गुणादिकसे जुदा कराता 
है इसलिये तो वह्‌ असाधारण है और प्रथिव्यादि नवोंमें सभीमें रहता है इसलिये वह 
साधारण है । अतः लक्षण असाधारण और साधारण दोनों ही तरहका होता है । 
अन्यथा लक्षणके अतिव्याप्ति और अव्याप्ति दोषका परिहार केसे किया जासकता 
है ।. सम्पूण लच्यभूत वस्तुआंमें लक्षणके रहूनेसे अव्याप्रिका पंरिहार और अलच्योंमें 
न: रहने--उनसे लक्ष्यको व्यावृत्त करनेसे अतिव्याप्तिकां निराकरण सभी लक्ष्यलक्षणज्ञ 
बिड्ठान्‌ बतलाते है । लक्षणको असाधारण और साधारण माने बिना अव्याप्ति तथा अति- 
ब्याप्तिका परिहार नहीं किया जासकता है । अतः प्रथिव्यादि नवोंमें एक द्रव्यलक्षणं 
माननेमें कोई आपत्ति नहीं हे ? लेकिन ऐसा माननेपर भी - एक ट्रब्यपदार्थ सिद्ध नहीं 
होता; क्योंकि इस तरह द्रव्यलक्षण ही एक सिद्ध होता है लक्ष्यभूत द्रव्य एक सिद्ध 
नहीं होता । आ 

_ शङ्का--प्रथिव्यदि नवां द्रब्योंमें एक द्रव्यलक्षण रहता हे इसलिये बे एक 
्रव्यपदार्थ हें? . | 

... समाधान-ननहीं, इस तरह तो केवल उपचारका ही प्रसंग आयेगा । अर्थात. 
मात्र औपचारिक एक .द्रव्यपदार्थे सिद्ध 'होगा--वास्तविक नहीं । . जैसे लकड़ीवाले 
पुरुषको 'लिकड़ी?, तांगेवालेको 'तांगा? लकड़ी और तांगेके साहचर्य--संयोगसे उपचा- 
रत: कह दिया जाता है । वास्तवमें तो न लकडीवाला पुरुष लकड़ी है और न तांगा- 
वाला तांगा है--वे दोनों ही अलग-अलग दो चीजें हैं । उंसी प्रकार प्रथिव्यांदि अनेक 
द्रव्य भी एक लक्षणंके साहचये--योगसे उपचारतः एक हें, वस्तुतः स्वयं एक नहीं 
हैँ, यह्‌ अगत्या मानना पडेगा | दूसरे, लक्षण भी एक नहीं है । एथिवी आदि जो 


किया दिवस्य ....... २५.५ ६५> 
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ततो *5न्यस्य द्व्यलक्षणस्त् सद्भावात्‌ लक्षणद्रयस्य प्रसिद्ध: । तथा च द्रत्यलक्षणद्वयंयोगात 
द्वावेव द्रव्यपदार्थौ स्याताम्‌* । 

$ २६. यदि पुनहयोराप दव्यलक्षणश्रोद्र व्यलचणत्वाविशेषादेक द्वव्यलक्षणमित्युच्यते, तदाऽपि 
कि तद्‌ द्रव्यलक्षणयोद्र व्यलक्षणत्वमेकम्‌ ? न तावत्‌? सामान्यम्‌, तस्यः द्वब्य-गुण-कमाश्रयत्वात्‌ । 
न चेते द्रव्यलक्षणे द्रव्ये, स्वेष्टविधातात्‌ । नापि गुणो, `“ “द्रव्याश्रयी अग॒णवान्‌ संयोगविभागेष्व- 
कारणमनपेच्षः”? [ वेंशेषि० सु० ५-१-१६ ] इति गुणलक्षणाभावात्‌ | प्रत्ययात्मकत्वात्तयोग॒ण- 
स्वमिति चेत्‌; न; प्रत्ययात्मनो लेक्षणयों: प्रथिव्यादिष्वसम्भवात,, . तयोस्तदसाधारणधमत्वासम्भवात्‌ । 
एतेनाभिधानात्मनोद्र व्यलक्षरयोगणत्वं प्रत्याख्यातम्‌ । नापि ते कर्मणी, परिस्पन्दात्सकत्वात्‌, “एक, 


पाँच क्रियावान्‌ द्रव्य हैं उनमें ही उपय क्त 'क्रियावत्ता, गुणवत्ता और समवायिकार- 
णता? रूप द्रव्यलक्षण पांया जाता हे और निष्क्रिय जो आकाश, काल, दिशा और 
आत्मा ये चार द्रव्य हैं उनसें क्रियावत्ता नहीं पायी जाती है और इसलिये इन चार 
द्रव्योंमें केबल “गुणवत्ता और समवायिकारणता? रूप एक अन्य द्रव्यलक्षण पाया जानेसे 
दो द्रब्यलक्षण प्रसिद्ध होते हें । और इस तरह दो द्रव्यलक्षणोंसे दो ही द्रव्यपदाथ 
सिद्ध हो सकेंगे । 

$ २६. शङ्का-दोनों ही द्रव्यलक्षणांमे एक द्रव्यलक्षणत्व--द्रन्यलक्षणपना हे 
अतएव उससे वे दोनों एक हैं--एक द्रव्यलच्षण हें । अतः उक्त मान्यतामें कोई दोष 
नहीं है ? 

समाधान--ऐसा माननेमें भी दोष हे, क्योंकि उन दो द्रग्यलक्षणोंमें रहनेवाला वह 
एक द्रव्यलक्षणत्व क्या है? वह सामान्य है नहीं, कारण, सामान्य द्रव्य; गुण, और 
कर्मके आश्रय होता है और ये द्वव्यलक्षण न द्रब्य हे, क्योंकि द्रन्यलक्षणोंको द्रव्य मानने- 
पर कोई द्रव्यसे भिन्न द्रव्यलक्षण नहीं बन सकेगा ओर द्रग्यलक्षणके बिना द्रब्यपदाथ 
कोई सिद्ध भी नहीं हो सकेगा. और इस तरह द्रव्यलक्षणोंको द्रव्य माननेमें 'स्वेष्ट- 
विधातः--( अपने मतका नाश ) नामका दोष आता है। गुण भी वे नहीं होसकते; 
क्योंकि 'जो द्रव्यके आश्रय हों, स्वयं गुणरहित हों और संयोग तथा विभागोंमें निरपेक्ष 
कारण न हों? [ वैशोषि० सू० १-१-१६ ] यह गुणलक्षण उनमें नहीं पाया जाता है । 

शङ्गा--द्रव्यलच्षण प्रत्यय ( ज्ञान ) रूप हे अत: उन्हें गण मान लिया जाय ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि यदि द्रव्यलक्षणोंको प्रत्ययरूप माना जाय तो प्रथिवी 
आदिमें उनंका रहना असम्भव हो जांयगा। कारण, प्रत्ययरूप दोनों लक्षण उनका 
असाधारण धर्म नहीं हैं--ज्ञानाधिकरण आत्माके ही वे असाधारण धमं बन सकते हें । 
इस उपयु क्त विवेचनसे द्रव्यलक्षणांको अभिधान--शब्दरूप मानना भी खण्डित होजाता 
है, क्योंकि अभिधानरूप दोनों लक्षण प्रथिवी आदिमें अव्याप्त हैं--केवल शब्दाधिकरण 
आकाशमें ही वे रह सकते हें ओर उसीके वे असाधारण धर्म कहलाये जायेंगे ।: अंत 
द्रव्यलक्षण गुण भी नहीं कहे जासकते । तथा वे कम भी नहीं हैं, क्योंकि बे. क्रियारूप 


१ क्रियावदिस्यादिद्रव्यलनरणात्‌ । २ न तु नव इति.शेषः। .. ` - MTS 0: 
। दरः “तत्‌? | 2 “सामान्यस्प'-इलि दं टिप्पशिपाठ: । 3 दो “गुणः? । 4. द्रञ्यत्वादिः इस्यन्तं? पाठी नास्ति 
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द्रब्यमगुणं संयोगघिभारोप्वनपेककारणम्‌?” [ घेशेषि० सू० १-१-१७ ] इति कमेलक्षणस्याभावाद । 
नयोरेकद्वच्यत्दे नवघिधत्वप्रसङ्गाद्द्रव्यलक्षणस्य कुतो द्वित्वमेफत्थ॑ं घा व्यवतिष्ठते ? यतो द्रच्यलच्षण- 
त्वमेक तत्र प्रचत्त सानसेकत्वं व्यवस्थापयेत्‌ । तथोपचरितोपचारग्रसङ्गश्च, द्वच्यलक्षणत्वेनेकेन योगाद्‌ 
द्रन्यलक्षण्योरेकत्वादेकं द्रव्यलच्तणम्‌, तेन चोपचरितेन द्रव्यलक्षणेनेकेन योगास्प्रथिव्यादीन्येको 
द्रब्यपदाथे इति कुतः पारमार्थिको द्रच्यपदार्थः कश्चिदेकः सिद्ध्येत्‌ ? 


६ २७, यदप्यभ्यधायि येशेषिकैः एथिन्यादीनां भवानां द्रव्यत्वेनेकेनासिसम्त्रन्धादेकत्वमिति 
द्रव्यं नामैकः पदाथ इदि, तदपि न युक्तम्‌, परमार्थतो द्वव्यपदार्थस्येकस्यासिद्धोः, तस्योपचारादेध 
प्रसिद्ध: 

$ २८, पतेन चतुविशतिगुणानां गुणत्वेनेकेनाभिसम्बन्धादेको गुणपदा्थ:, पञ्चानां 'च कसणां 
नहीं हैं । दूसरे, जो एक ही द्रव्यके आश्रय है, स्वयं निगुण है और संयोग तथा 
भागोंमें अन्य किसी कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है वह कम हे? यह कमलत्तण 
उनमें नहीं है । यदि द्रव्यलक्षणांको "एक-द्रब्य? कहा जाय तो द्रव्यलक्षण नौ तरहका 
होजायगा फिर दो अथवा एक द्रव्यलक्षण केसे बन सकेगा ? जिससे एक द्रव्यलक्षण॒त्व 
उन दो द्रव्यलक्षणोंमें रहकर उनके एकत्वकी व्यवस्था करे । तात्पये यह कि कर्म एक-एक 
द्रव्यके आश्रय जुदा-जुदा ही रहता है और इसलिये उसे “एकद्रव्य? कहा जाता है । 
"अतएव यदि द्रव्यलक्षणांको "एकद्रव्य? रूप कर्म माना जाय तो प्रथिबी आदि द्रव्य नो है 
अर इसलिये उन नौमें प्रत्येक्रमें जुदा-जुदा द्रव्यलक्षण रहनेसे द्रव्यलक्षण नौ होजायेंगे-- 
दो द्रव्यलक्षणों अथवा एक द्रव्यलक्षणकी उपरोक्त मान्यता फिर नहीं बन सकती है । 
तब एक द्रव्यलक्षणत्वसे उन दो द्रव्यलक्षणांमें एकत्व कैसे स्थापित किया जा सकता है ? 
तथा ऐसा माननेमें उपचरितोपचारका प्रसङ्ग भी आता है । एक द्रव्यलक्षणस्वके योगसे तो 
टो द्रव्यलक्षणोमें एकता--एकपना लाया गया और इस तरह एक द्रव्यलक्षण हुआ और 
इस उपचरित एक द्रव्यलच्तणमे प्रथिवी आदिको एक द्रव्यपदार्थ माना गया । अतः 
उपयु क्त मान्यतामें उपचरितोपचारका दूषण भी स्पष्ट है । ऐसी स्थ्रितिमें एक वास्तविक 
ट्रव्यपदार्थं कँसे सिद्ध हो सकता है ? अथात नहीं हो सकता । 


३२७, शाङ्का-प्रथिवी आदि नौमें एक द्रव्यत्वसामान्यका सम्बन्ध है अतः उस 
्रव्यत्वसामान्यसे उनमें एकत्व-एकपना हैँ और इसलिये द्रव्य नामका एक पदार्थे सिद्ध 
हो जाता हे ? 


समाधान--यह कथन भी ठीक नहीं है; क्‍योंकि वास्तवमें एक द्रव्यपदाथ सिद्ध 
नहीं होता, द्रव्यत्वसामान्यके सम्बन्धसे तो एक द्रव्यपदार्थ उपचारसे ही प्रसिद्ध 


होता है । 


४ २८, इस विवेचनस 'चांबीस गुणोंको एक गुणत्वके सम्बन्धस एक गुणपदाथ 
और पाँच कर्माका एक कसेत्वके सम्बन्धसे एक कर्मपदार्थ मानना या कहना भी खण्डित 
दो जाता दै; क्योंक्रि-डस तरह गणपदार्थ्र और कर्म पदाथे वास्तविक एक सिद्ध नहीं 
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फर्म स्वेनेकेनाभिसम्बन्धादेकः कर्मपदार्थं इस्येतछास्याख्यादम , तथावास्तचगुणकमपदार्थाव्यवस्थितेः । 
कथं चेवं सामान्यपदार्थं एकः सिद्ध्येत्‌ ? विरोधपदाथों वा ? समवायपदार्थो चा ? परापरसामान्ययोः 
सामान्यान्तरेणेकेनासिसम्बन्धायोगात्‌ विशेषाणां चेति समवाय एवेकः पदार्थः स्यात्‌ । 

§ २९. यदि पुनरयथेहेदमिति प्रत्ययाविशेषाद्रिशेषप्रत्ययाभावादेकः समवायः तथा द्रव्यमिति 
प्रत्ययाविशेषादेको द्रच्यपदार्थः स्यात्‌, गुण इति प्रत्ययाविशेषाद्‌ गुणपदार्थः कर्मे ति प्रत्ययाविशेषा- 
स्कर्मपदार्थः, सासान्यमिति प्रत्ययाविशेषास्सामान्यपदाथो विशेष इति प्रत्ययाविशेषाद्विशेधपदाथं इत्य- 
भिधीयते ?तदाऽपि वेशोषिकतन्त्रव्याधातो दुःशक्यः परिहत म्‌, स्याद्ठादिमतस्येवं प्रसिद्ध : । स्याद्वा- 
दिनां हि शुद्धसंग्रहनयात्‌ ? सत्मत्ययादिशेषाद्विशेषलिङ्गाभावादेकं सन्मात्रं तत्वं शुद्ध द्रच्यमिति मतम्‌ । 
२थेवाशुद्धसंग्रहनयादेकं द्रव्यमेको गुणादिरिति । घ्यवहारनयात्त्‌,¦ यत्सत्तद्‌ द्रव्यं पर्यायो वेति मेदः । 
यदूद्रच्यं तज्जीवद्रव्यमजीवद्र्च्यं च, यश्च“ पयर्यायः सोऽपिऽ परिस्पन्दात्मकोऽपरिस्पन्द्रात्मकर्चेति । 
सोऽपि सामान्यात्सको विशेषात्मकश्चेति। °स च द्रव्याद्‌ बिष्वग्भूतो * विष्वग्भूतो ^ वेति यथाप्रतीति- 


होते । दूसरे, यदि द्रव्यादिकी इस तरह ब्यवस्था की जाय तो सामान्यपदार्थ, विशेष- 
पदार्थ और समत्रायपदार्थ ये तीनों एक-एक केसे सिद्ध हो सकेंगे ? कारण, परसामान्य 
अर 'अपरसामान्यमें, विशेषॉमं और समवायमें एक सामान्यका सम्बन्ध नहीँ है । 
अतएव द्रव्यादिपदार्थाको एक द्रव्यत्वादिसामान्यके सम्वन्धसे एक-एक मानना उचित 
नहीं है । और इसलिये समवाय ही एक पदार्थ माना जा सकता है क्योंकि वह स्वतः 
एक हे, द्रव्यादि नहीं । 

$ २६. यदि यह कहा जाय कि जिस प्रकार 'इहेदं-इसमें यह है?--इस प्रकार 
के सामान्य (एकसे) प्रत्ययके होनेसे और विरोषप्रत्ययके न होनेसे एक समवायपदार्थ 
माना जाता है उसी प्रकार “द्रव्यम्‌?--द्रन्य--इस सामान्य प्रत्ययसे एक द्रव्यपदाथे 
गण? इस सामान्यप्रत्ययसे एक गृणपदारथे, कमे? इस सामान्यप्रत्ययसे एक कमे” 
पदार्थ, “सामान्य? इस सामान्यप्रत्ययसे सामान्यपदाथे ओर विशेष” इस मामान्य- 
प्रस्ययसे विशेषपदार्थ माना जाता है, तो इस कथनमें वेशेषिकोंके सिद्धान्तका विरोध 
आता है जिसका परिहार (दूर) करना अत्यन्त कठिन है क्योंकि इस प्रकारके कथनसे 
स्याद्ठादियों (जैना) के भतकी सिद्धि होती है। स्याद्वादियांके यहाँ ही शद्धसंग्रहनयसे 
सत्‌? प्रत्यय सामान्यके होने और विशोषम्रत्ययके न होनेसे 'सन्मात्रतत्त्व शुद्ध द्रव्य है? 
ऐसा माना गया है और अशुद्धसंमहनयसे एक द्रव्य है, एक गुण है, आदि माना गया 
है । किन्तु ब्यवहारनयसे “जो सत्‌ है वह द्रब्य है अथवा पयाय है? इस प्रकार भेद 
स्वीकार किया गया है । जो द्रब्य है वह जीबद्रन्य और अजीतद्रव्यके भेदसे दो प्रकार- 
का है और जो पयोय है वह भी परिस्पन्दरूप और अपरिस्पन्दरूप दो तरहकी है। ये 
दोनों भी सामान्य तथा विशेषरूप हैं । सो ये पर्यायें द्रब्यसे कथञ्चिद्‌ भिन्न और कथं- 


१ अएथकभूतः । २ इथकभूतः । 
] मुस प तथापि! । 3 द "नयसत्प्रः । 3 द्‌ 'नयाच्च' | 4 द्‌ यः: | ॐ दु 'सोऽपरिस्प- 
“न्दात्मक: परिस्पन्दात्मकश्चेति’ । 6 द्‌ द्रव्यादिविष्वग्भूतोः | 
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निश्चीयते सवंथा बाधकाभावात्‌ । वैशेषिकाणां तु तथाभ्युगमो व्याहत एबं तन्त्रविरोधात । न हि 
तत्तन्त्रे सन्मात्रमेव तत्वं सकलपदर्थानां तन्नेवान्तभोवादिति नयो5स्ति । i> 
8 ३०. स्यान्मतम्‌--द्रव्यपदेन सकलद्रव्यव्यङ्गिभेदप्रभेदानां संग्रहादेको द्रच्यपदाथंः, . गुग्ण 

इत्यादिपदेन चैकेन गुणादिभेदम्रभेदानां संग्रहाद्‌ गुणादिरप्येकेकपदार्थो व्यवतिष्टते । 

७. ८७० ~ 
“विस्तरेणोपदिष्टानामथानां तच्वसिद्धये । 
[भिधानं ९5४०७ ३४ 72९४ € ~ 
समासेनाभिधानं यत्संग्रहं त॑ चिङुबु घाः।” | ] इति । 
““वृदाथधमसंग्रहः प्रवच्यत”” [प्रशस्तपा०भा,ए.१ ] इत्यत्र पदाथसंग्रहृस्य धर्मसंग्रहस्थ चेवं व्याख्यानाः 
इस्त्येव तथाऽभिप्रायो वेशेषिकाणामिति । 

` ६ ३१, तदप्यविचारितरम्यम्‌; परमार्थतस्त्थेकेकस्य? -दरन्यादिपदार्थस्य प्रतिष्टानुपपत्तः । तस्यैकः 


पद्विषयत्वेनेकत्वोपचारात्‌ । न चोपचरितपदाथसंख्याव्यवस्थायां पारमार्थिकी पदाथंसंख्या समव तिष्टत, 
अतिप्रसङ्गात्‌ । न चेकपदवाच्यत्वेन तात्तविकमेकत्वं सिद्ध्यति, व्यभिचारात्‌ । सेनावनादिपदेन 


चिदू अभिन्न प्रतीत होती हें और इसलिये कोई बाधक न होनेसे उसी तरह वे निर्णीत की 
जाती हैं । लेकिन वेशेषिकोंका वैसा मानना विरूद्ध है क्योंकि उसमें उनके सिद्धान्त 
(शास्त्र) का बिरोध आता है । कारण, उनके मतमें “सन्मात्र ही तत्त्व है, उसीमें समस्तः 
पदार्थोका समावेश है? ऐसा नय--उनका अभिप्राय नहीं है । 

$ ३०. शङ्का--द्रिव्य'पदके द्वारा द्रव्यके संमस्त भेदों और प्रभेदोंका संग्रह होने- 
से एक द्रव्यपदार्थं और “गुण? इत्यादि एक एक पदके द्वारा गुणादिके समस्त भेद और 
प्रभेदोंका संग्रह होनेसे ग॒णादि भी एक-एक पदार्थ सिद्ध होते हैं । 

“बिस्तारसेः कहे पदार्थांका एकत्व सिद्ध करनेंके लिये जो संक्षेपसे कथन करना 
उसे विद्वानोंने संग्रह कहा हे ।” और 'पदार्थधमसंग्रहः प्रवच्यतेः [ग्रशस्त. भा. पु० ५ ] अंधोत 
पदार्थसंम्रह और धमेंसंग्रहको कहेंगे--यहाँ पदार्थसंग्रह और धर्ससं्रह इस तरह दो 
£ कारके संग्रहका कथन किया भी गया है । अतः .वेशेषिकॉका वेसा (समस्त पदार्थांको 
संम्रहादिकी अपेक्षा एकरूप आदि माननेका) अभिप्राय हे ? 

§ ३१. समाधान--डक्त कथन भी विचार न करनेपर ही सुन्दर प्रतीत होता है ।. 
कारण, वास्तवमें उक्त प्रकारसे एक-एक द्र्व्यादिपदार्थे प्रतिष्टित नहीं होता--एक पदका 
बिषय होनेसे ही उपचारतः वह एक कहलाया। और उपचारसे मानी गई पदार्थसंख्या वास्त- 
बिक पदार्थेसंख्या नहीं मानी जा सकती । तात्पर्य यह कि उपचारसे सिद्ध और परमार्थत 
सिद्ध पदार्थामे भारी भेद हे और इसलिये एकपदकी विषयतासे सिद्ध हए द्रव्यादि एक- 
एक पदाथ परमाथतः एक-एक सिद्ध नहीं हो सकते । अन्यथा, अतिप्रसंग दोष प्राप्न होगा 
अथात्‌ दूसरे मताँक्री पदार्थसंख्यांको भी यथार्थ मानना होगा । दूसरे, एकपदके अथे 
पनेसे यथार्थ एकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि वह व्यभिचारी है । “सेना”, “घन? आडि 
पद्से हाथी आदिक और धव आदिक़अनेक पदार्थोकी प्रतीति होती है । मतलब यह 


] द्‌ “वकस्य? | 
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हेरत्यादिधदादिपद/थर्याहेकरय दाच्यस्य प्रतीतेः | 
६३२. ननु सेनापदवाच्य एक एवार्थः प्रत्यासत्तिविशेषः संयुकसंयोगाल्पीयस्त्वलक्षणो हस्त्यादीनां 
प्रतीयत, वनशाब्द्न च धवादीनां तादश? प्रत्यासत्तिचिशेष इत्येकपदवाच्यत्वं न ताश्विकीमेकतां व्यभि- 
चरति । तथा चैवमुच्यते--द्रव्यमित्येकः पदार्थः, एकपदवाच्यत्वात्‌, ययदेकपदवाच्यं तत्तदेकः१ पदार्थो 
यथा सेनावनादिः, तथा च द्रव्यमिस्येकपदवाच्यम्‌, तस्मादेकः पदाथः । एतेन ग॒णादिरप्येकः पदाथः* 
प्रसिद्धो दाहरणखराधम्यात्साधितो चेदितच्य इति कर्चित्‌ । 
६ ३३. सोऽपि न विपश्चित्‌; सेनाशब्दादनेकत्र हस्त्याद्यर्थ प्रतीतिप्रवृत्तिप्रासिसिद्ध : । वन- 
शब्दाचे धवखदिरपलाशादावनेकत्रार्थे । यत्र हि शब्दात्प्रतीतिप्रबृत्तिप्रा्यः समधिगम्यन्ते* स शब्द- 
स्याथः प्रसिद्वस्तथा वृद्टव्यवहारात्‌ । न च सेनावनादिशब्दात्प्रत्यासत्तिविशेषे प्रतीतिप्रवृत्तिप्राप्तयो ऽनुभूय- 


कि सेना? शब्दसे हाथी, घोड़े, सैनिक आदि अनेक पदार्थका बोध होता है और “बन? 
शब्दसे धव, पलाश आदि अनेक वृक्षपदार्थाका ज्ञान होता है--उनसे एक-एक अर्थ नहीं. 
बोधितः होता । अतएव एकपदका अर्थपना इनके साथ व्यभिचारी है क्योंकि बे अने- 
कार्थवोधक हैं, एकार्थबोधक नहीं हैं । 


३ ३२. शङ्का--'सेना? शब्दका अथे एक ही पदार्थ है, हाथी आदिकोंमें जो संयुक्तसं- 
योगाल्पीयस्त्व (घोड़ेसे संयुक्त उँट है और डँटका संयोग हाथीसे है और इस तरह इनमें 
बिद्यमान अल्पपना-संकोच) रूप सम्वन्धविशेष है वह ही “सेना? पदका अथ है । 
इसी तरह “वन? शब्दसे धवादिकोंका उक्त प्रकारका सम्चन्धविशेष ही प्रतीत होता है 
और वह भी एक ही पदार्थ है। अतः एकपदका अर्थपना यथार्थ एकताका व्यभिचारी 
नहीं है और इसलिये हम कहते हैं कि “द्रव्य एक पदार्थ है क्‍योंकि एकपद्का वाच्य 
है, जो जो एकपदका वाच्य होता है वह वह्‌ एक पदार्थे हे । जैसे सेना, वन आदिक ।. 
और “द्रव्य? यह एकपदका वाच्य है, इसलिये एक पदार्थ है ।? इसी कथनसे गुणादि . 
पदार्थ भी उक सेनावनादिके प्रसिद्ध डदाहरणसे एक-एक पदार्थ समक लेना चाहिये ? 


६ ३३. समाधान--यह्‌ प्रतिपादन भी सम्यक्‌ नहीं है; क्योंकि 'सेना? शाब्दसे 
हाथी.आदि अनेक अर्थोमें प्रतीति, प्रवृत्ति और प्राप्ति जानी जाती है। इसी प्रकार 
“बन? शब्दसे धव, खदिर ( खैर ), पलाश (.छेव॒ला ) आदि अनेक वृक्षादिक पदार्थोमें 
प्रतीति; प्रवृत्ति और प्राप्ति देखी जाती है । ओर यह स्पष्ट हे कि जिस अर्थमें शब्दसे 
प्रतीति, प्रवृत्ति और प्राप्ति ये तीनों जानी जाती हैं वह शब्दका अर्थ हे, क्योंकि: 
ऐसा. वृद्धजनों ( बड़ों ) का व्यवहार है । लेकिन. “सेना, “बन? आदि शब्दसे उल्लिखित 
सम्बन्धविशेषमें प्रतीति, प्रबृत्ति और प्राप्ति ये तीनों ही प्रतीत नहीं होते, जिससे कि: 
"सेना, वन आदिक शाब्दोंका उक्त सम्बन्धविशेष अथे होता। अतएव इन शब्दोंका : 
सस्बन्धविशेप अर्थ न होकर हाथी आदिक और धव आदिक अनेक पदार्थ अर्थ समझना 
चाहिये। २ न 


) द 'ताहशः?। 2 मु प स 'देकपदार्थो? | 3 द्‌ “पदाथः? इति नास्ति? | 4 मु द्‌ “गम्यते? । 
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न्ते, येन स तस्याथः स्यात्‌ । प्रत्यासत्तिविशिष्टा हस्त्यादयो धवादयों या सेनावनादिशब्दानामथं इति 
चेत्‌, सिद्धस्तह्मे कपददाच्यो$नेको5थः । तेन च कथमेकपदवाच्यत्वं न व्यभिचरेत्‌ ? तथा गोरिति पदे- 
नेकेन पर्वादेदशप्रकारस्येकाद शाप्रकारस्य वा वाच्यस्य दशेनाञ्च व्यभिचारी हेतुः । 

$ ३४. कश्चिदाह--न गांरित्येकमेव पदं पश्वादेरनेकस्याथस्य वाचकम्‌, तस्य प्रतिवाच्य़-. 
भेदात्‌ । अन्य एव हि गोरिति शब्दः पशोवौचकोऽन्यश्च दिगादेः, झर्थभेदाच्छव्दभेदव्यचस्थितेः । 

अन्यथा सकलपदार्थस्येकपदवाच्यस्वग्रसङ्गादिति; तस्याप्यनिष्टानुषङ्गः स्यात्‌; द्रव्यमिति पदस्याप्यनेकत्त्र- 
प्रसङ्गात्‌ । पृथिन्यायनेकार्थवाचकत्दात्‌ । अन्यदेव हि एथिब्यां द्रव्यमिति पदं प्रवत्त ते । अन्यदेवाप्सु 
तेजसि ?वायावाकाशे काले दिश्यात्मनि मनसि चेत्येकपदचाच्यत्वं द्रव्यपदार्थस्यासिद्ध' स्यात्‌ । 
३ ३२, ननु द्रव्यत्वाभिसम्वन्ध एको द्रव्यपदस्यार्थो नानेकः पृथिव्यादिः, तस्य प्रथिव्यादिशब्द-' 
वाच्यत्वात्‌ । तत एकमेव द्रव्यपदं नानेकमिति चेत्‌, किमिदानीं द्रव्यत्वाभिसम्बन्धो द्यपदार्थ: स्यात्‌ ? 
यह कह! जाय कि उक्त सम्बन्धविशेषसे विशिष्ट हाथी आदिक और धव 
आदिक पदार्थ सेना-वनादि शब्दोंका अर्थे है और इसलिये उपयु क्त कोई दोष नहीं है तो 
एकपदका अर्थ अनेक पदार्थ सिद्ध हैं । तात्पर्यं यह कि जब सम्वन्धविशेषसे 
विशिष्ट अनेक पदार्थांको सेना-वनादि शाब्दोंका अथे मान लिया गया तब अनेक पदार्थ 
उन शाब्दोंका अथे सुतरां सिद्ध होजाता है। और ऐसी हालतमें एकपदका अर्थपना उसके 
साथ केसे व्यभिचारी न होगा ? तथा गौ? इस एकपदके द्वारा पशु आदिक दश अथवा 
ग्यारह प्रकारके अर्थ स्पष्टतः देखे जाते हैं । अतः उसके साथ भी “एकपदका अर्थपना' 
हेतु व्यभिचारी हे । 

§ ३४. शङ्का--“गौ? यह एक ही पद पशु आदिक अनेक अर्थोका वाचक नहीं है, 
क्‍योंकि वह्‌ प्रत्येक वाच्य (अर्थ ) की अपेक्षा भिन्न है । दूसरा ही “गौ? शब्द पशुका 
बाचक है और दूसरा ही दिशा आदिकका वाचक है। कारण, अर्थकी भिन्नतासे 
शव्दकी भिन्नता मानी गई हे । यदि ऐसा न हो तो समस्त पदार्थ भी एकपदके वाच्य 
होजायंगे ९ न 

समाधान---इस प्रकारसे कहनेवालेको, जो इष्ट नहीं है उसका, प्रसङ्ग आयेगा । 
कारण, द्रव्य? यह्‌ पद भी अनेक हो जायगा, क्योंकि वह प्रथिवी आदि अनेक अर्थोका 
त्राचक है । यह्‌ प्रकट है कि दूसरा ही द्रव्य? पद प्रथिवीमें प्रवृत्त होता है और दसरा 
ही जल, अग्नि, हवा, आक्राश, काल, दिशा, आत्मा और मनमें प्रवृत्त होता है । इस 
तरह एकपदका अथेपना” द्रव्यपदाथेमें असिद्ध होजायगा । 

३५. शङ्का--द्रव्यके साथ जो द्रव्यत्वका सम्बन्ध है बह द्रव्यपदका अर्थ है 
प्रथिब्यादि अनेक उसका अथे नहीं ह, क्योंकि प्रथिवी आदिक प्रथिवी आदि शब्दोंद्रारा 
अभिहित होते हैं । अतः द्रव्यपद एक ही है, अनेक नहीं ९ 

समाधान--यदि ऐसा कहा जाय तो ग्रह बतलायें कि वह द्रव्यत्वाभिसम्बन्धरूप 
द्रव्यपदाथ क्या हे ? बह द्रत्यपदार्थ तो हो नहीं सकता, क्योंकि बह द्रव्यत्वविशिष्र 


] मु “वाखा? ! 
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न चासौ द्ब्यपदार्थस्तस्य्र दब्यत्वोपलक्षितसमवायपदार्थत्व[त । एतेन गुणत्वाभिसम्बन्धो गुण- 
परस्यार्थः, कर्मत्वाभिसम्त्रन्धः कर्मपदस्येत्येतत्प्रतिब्यूउम्‌, गुणत्त्राभिसम्त्रन्वस्य गुणत्वोपल- 
क्षितसमवायपदार्थत्वात्‌ कर्मत्वाभिसम्ब्न्धस्य च कर्मत्वोपलच्चितसमतायपदथस्य कथनात । न 
चेवं सामान्यादिपदार्थः सिद्ध्यति, सामान्त्रादियु सामान्यान्तराभिसम्बरन्धस्यासम्भवा दित्यु- 
क्र प्राक्‌ । 

§ ३६. एतेन पृथिचीत्वाद्यभिसम्बन्धात्णृथिवीत्यादिशब्दाथस्य व्याख्यानं प्रस्याख्यातम्‌ । 
न हि पृथिवीत्वाभिसम्बन्धः एथिवीशब्दवाच्यः, एथिवीत्वोपलच्षितस्य् समवायस्य एथिचीत्वाभि- 
सम्बन्धस्य प्रथिवीशब्देनावचनात्‌ । द्रव्यविशेषस्य पथिवीशब्देनाभिधानाददोष इति चेत्‌; कः 
पुनरसो वृक्ष्षुपादिएथिवीभेदब्यतिरिक्रः थिवीद्रन्यविशेषः ? एथिवीत्ति पदेन संग्रह्ममाण इति 
चेत्‌ , कथं पुनः एथिवीपदेनेकेनानेकार्थः संगृद्मते ? द्रव्यादिपदेनेवति ठुरवबोधम्‌ । 


[ वेशेषरिकाभ्युपगतसंग्रइस्य परीक्षणम ] 


§ ३७, कश्चायं संग्रहो नाम ? शब्दात्मकः प्रत्ययात्मकोऽर्थात्मको वा ? न तावच्छब्दात्मकः, 
शब्देनानन्तानां द्रव्यादिभेदप्रभेदानां पृथिव्यादिभेदप्रभेदानांः बा संग्रहीतुमशक्यस्वात्‌ । तत्र 


समवायपदार्थं कहा गया है । इसी कथनसे ग॒णत्वके सम्बन्धको गरापदका अर्थ, और 
कर्मत्वके सम्बन्धको क्मपदका अर्थ मानना खण्डित होजाता है, क्योंकि गणत्वका 
सम्बन्ध गणत्वसे विशिष्ट समवायपदार्थ और कमेत्वका सम्बन्ध कमेत्वसे विशिष्ट 
समवायपदार्थ प्रतिपादन किया गया है । और इस तरह माननेपर सामान्यादि पदाथे- 
तो सिद्ध ही नहीं होसकते, क्योंकि सामान्यादिकोंमें दूसरे किसी सामान्यका सम्बन्ध 
सम्भव नहीं है, ऐसा हम पहले कह आये हैं । 


३६. इसीसे प्रथिवीत्वके सम्बन्धसे प्रथिवी आदि शाब्दोंके अर्थका व्याख्यान 
खण्डित होजाता है, क्‍योंकि प्रथिवीत्वका सम्बन्ध प्रथिवीत्वसे विशिष्ट समवायपदाथ 
है जो कि प्रथिवीशब्दसे कथित नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि द्रव्यविशेष प्रथिवी 
शब्दसे कथित होता है और इसलिये उक्त दोष नहीं है तो बतलायें वह प्रथिवीद्रव्य- 
विशेष वृक्ष, छुपा आदिक प्रथिवीविशेषोंके अतिरिक्त और क्या है ? यदि यह कहें कि 
जो प्रथिवीशब्दके द्वारा ग्रहण किये जाने योग्य हैं वह प्रथिवीद्रव्यविशेष है तो एक 
प्रथिवीशब्दके द्वारा अनेक अर्थ केसे अहण किये जाते हें ? अगर कहें कि द्रव्यादिपदसे 
जेसे द्रव्यादिकका ग्रहण होता है तो यही समझना अत्यन्त मुश्किल है । तात्पर्य 
यह्‌ कि द्रव्यादिपदका जब अथे सिद्ध नहीं हुआ तब प्रथिवी आदि पदोंका अर्थं सिद्ध 
करनेके लिये उसका दृष्टान्त देना असंगत है । 


$ ३७. और बतलायें यह्‌ संग्रह क्या हे ? शब्दरूप हे या ज्ञानरूप है अथवा 
अर्थेरूप है ? शब्दरूप तो कहा नहीं जासकता, क्योंकि शब्दके द्वारा द्रव्यादि और 
प्रथिवी आदिके अमम्त भेद-प्रभेदोंका संग्रह करना अशक्य है । कारण, उनमें संकेत-- 


] सु “षृधिव्यादिभेदप्रभेदानां? इति पाठो त्रुटितः । 
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संकेतस्त्र करो मशक्यत्वादस्मदादेस्तदप्रत्यक्तत्वाद्‌ । कमेण युरापद्वा अननुसेयर्वाक्चं । न चाप्रत्यत्षेऽन- 
नुमेये वा सर्वथाऽप्यप्रत्पिच्चेऽ्थे संफेतः शक्यक्तियोऽस्ति । सर्वज्ञस्तत्र संकेतयितु' समर्थोऽपि 
नासवंज्ञान्‌! संकेत? ग्राइयितुमलमिति कुतः संकेतः ? न चासंकेतितेऽथे शाब्दः प्रवर्तते यतः 
स॑ुह्यन्तेऽनन्ताः पदाथाः येन शाब्देन स शब्दात्मा संग्रहः सिद्ध्येत्‌? । 


§ ३=, माभूच्छन्दात्मकः संग्रहः प्रत्ययात्मकस्त्वस्तु, संगृह्यन्तेऽर्थां येन प्रत्ययेन स 
संग्रह इति च्याख्यानाचेन तेषां सं्रहीठु शक्यत्वादिति चेत्‌, कुतः पुनरखो प्रत्ययः ? प्रत्यक्षादनुमा- 
नादागसाद्ा ? न तावदस्मदादिप्रत्यक्षात्‌, तस्यानन्तद्गव्यादिसेदप्रमेदायोचरत्वात्‌ । नापि योगि- 
प्रत्यक्षात्‌, योगिन एव तत्संग्रहप्रसङ्गात्‌, अस्सदादीनां तदयोगात्‌ । न हि योगिम्रत्यक्तादस्मदादयः 
सस्प्रतियन्ति, योरित्वप्रसङ्गात्‌ । नाप्यनुमानात्‌ , अनन्तद्वव्यादिसेद्प्रसेद्मतिबद्धानामेकशोडननन्‍्त- 


“इस शब्दका यह्‌ अर्थ हे? इस प्रकारका इशारा (आभिप्रायिक क्रिया) सम्भव नहीं 
हे । क्योकि वे हमारे न तो प्रत्यक्षगम्य हैं और न क्रस अथवा अक्रमसे चे अनु- 
सानगम्य हें । और जो न प्रत्यक्ष हैं तथा न अनुमेय हैं, सर्वथा अज्ञेय हैं उनमें 
संकेत करना शाक्य नहीं है। यद्यपि सर्वज्ञ उन अनन्त पदार्थामें संकेत करनेमें समर्थ 
है तथापि हम असवंज्ञोंको वह उनमें संकेत अहण नहीं करा सकता है । ऐसी हालतमें 
उनमें संकेत केसे बन सकता है ? और संकेतरहित पदार्थोमें शब्द प्रवृत्त नहीं होता, जिस- 
से कि जिस राब्दके द्वारा अनन्त पदार्थ अहण किये जाते हैं वह शब्दरूप संग्रह 
प्रतिपन्न हो । 

§ ३८. शङ्ग--यदि शब्दरूप संग्रह्‌ प्रतिपन्न नहीं होता तो न हो, किन्तु प्रत्य- 
यरूप संग्रह हो, क्योंकि जिस प्रत्यय (ज्ञान) के द्वारा पदार्थ ग्रहण किये जाते हैं उसे 
प्रत्ययरूप संग्रह कहा गया हे और इसलिये उसके द्वारा अनन्त पदार्थाका ग्रहण 
किया जासकता हे ? 


समाधान--हम पूछते हें कि बह प्रत्यय किस प्रमाणसे जाना जाता है ? प्रत्य- 
कसे, अनुसानसे, अथवा आगमसे ? हम लोगोंके प्रत्यक्षसे तो वह जाना नहीं जाता, 
क्योंकि हम लोगोंका प्रत्यक्ष द्रव्यादिके अनन्त भेदो और भेदोंके भेदों--प्रभेदोंको 
विषय नहीं करता है। तात्पर्यं यह कि प्रत्ययरूप संग्रह द्रव्यादिके अनन्त भेदों 
और म्रमेदोंमें रहेगा, सो उसका ज्ञान तभी होसकता है जब द्रब्यादिके भेद-प्रभेदोंका 
ज्ञान पहले होजाय, परन्तु हम लोगोंके प्रत्यक्षसे उनका ज्ञान नहीं होता तब उनमें 
रहनेवाला प्रत्ययरूप संग्रह हमारे ध्रत्यक्षसे केसे जाना जासकता है? योगिप्रत्यत्तसे 
भी वह प्रतीत नहीं होता । अन्यथा योगीके ही उक्त पदार्थांका संग्रह सिद्ध होगा, 
हम लोगोंके नहीं । यह प्रकट है कि हम योगीके प्रत्यक्षसे नहीं. जानते हें । नहीं 
तो हम लोग भी योगी हो जायेंगे । अनुमानसे भी वह नहीं प्रतीत होता है क्योंकि. 


5 $केतः्र ~ ~ 
] द॒ 'ज्ञ:। 2 द्‌ 'संकेतआह?। 3 मु सिद्ध्यत्येव' । 
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लिङ्गानामप्रतिपत्तेरस्मदादि 'प्रत्यक्तात्‌ । अनुमानान्तरात्तलिलङ्गप्रतिपचावनवस्थानुचङ्गात्‌ प्रकृतानु- 
मानोदयायोगात्‌ । यदि पुनरारमात्संग्रहात्मकः प्रत्ययः स्यात, तदा युक्त्यानुभ्रहीताचयाऽननुगहीताद्वा १ 
न तावदाद्यः पत्तः, तत्र युक्तेरेवासम्भवात्‌ । नापि द्वितीयः, यु्त्या 5ननुगहीतस्यागमस्य ग्रामाण्यानिऽ्टेः । 
तदिष्टो वाऽतिप्रसङ्गात्‌ । न चाप्रमाणकः? प्रत्ययः संग्रहः, तेन संग्रृहीतानामसंगृहीतकल्पत्वात्‌ । 

§ ३६. यदि पुनरथात्मकः संग्रहोऽभिधीयते तदा संगुद्यत इति संग्रहः; संएह्ममाणः सकल्तोऽथः 
स्थात्‌ । । स चासिद्ध एव तद्वववस्थापकप्रमाणाभावादरिति कथं तस्य व्याख्यानं युज्यते ? यतः 
“यदार्थघर्मसंग्रहः प्रवच्यते? [ प्रशस्तपा० प्र १ ] इति प्रतिज्ञा साधीयसीष्यते । संग्रह्दासात्रे च 
कस्य महोदयत्वं साध्यते ?, असिद्धस्य स्वयरन्यसाधनत्वानुपपत्तः । 


§ ४०, एतेन 'पदार्थधर्मसंग्रहः सस्पग्जानम्‌” इति व्याख्यानं प्रतिश्यूढम्‌, तदभावस्य ससथ- 


द्रव्यादि अनन्त भेदो और प्रभेदोंसे सम्वद्ध अनन्त लिङ्गोका एक-एक करके हम 
लोगोंके प्रत्यक्षसे ज्ञान सम्भव नहीं है। तथा अन्य अनुमानसे उक्त लिङ्गोंका ज्ञान 
करनेपर अनवस्था दोष आता है और उस हालतमें प्रकत अनुमानका उदय नहीं 
होसकता । यदि आगमसे संग्रहरूप प्रत्यय जाना जाता है, यह कहा जाय तो यह 
बतलायें कि वह आगम युक्तिसे सहित है या युक्तिसे रहित ? पहला कल्प तो ठीक 
नहीं है क्योंकि आगममें युक्ति असम्भव है| दूसरा कल्प भी ठीक नहीं है क्योंकि 
युक्तिरहित आगमको प्रमाण नहीं माना गया हे । यदि उसे प्रमाण माना जाय तो दूसरे 
मतोंके युक्तिरहित आगम भी प्रमाणकोटिमें आजायेंगे । इस तरह प्रत्ययरूप संग्रह भी 
किसी भी प्रमाणसे प्रतिपन्न नहीं होता और अप्रामाणिक प्रस्ययसे जो पदाथे ग्रहण 
किये जायेंगे वे अग्रहणके ही तुल्य हैं । मतलब यह कि प्रत्ययरूप संग्रह भी प्रमाणसे 
उपपन्न नहीं होता और इसलिये उसके द्वारा उक्त पदार्थाका संग्रह नहीं होसकता है । 


§ ३६. यदि अर्थरूप संग्रह कहा जाय तो “जो संग्रह किये जायें वह संग्रह्‌ है? इस 
अर्थके अनुसार संग्रह होने योग्य समस्त पदार्थं संग्रह्‌ कहे जायेगे, लेकिन वे असिद्ध 
हे--वे सिद्ध नहीं हैं, क्याकि उनका साधक प्रमाण नहीं है । ऐसी स्थितिमें 
संग्रहका उक्त व्याख्यान युक्त कैसे हो सकता है, जिससे “पदार्थसं्रह और धम- 
संग्रहको कहेंगे? यह प्रतिज्ञा सम्यक्‌ कही जाय । इस तरह जब संग्रहका अभाव है तो 
किसके महोदयपना सिद्ध करते हैं ? अर्थात्‌ जब संग्रह असिद्ध हे तब उसे महोदय 
बतलाना असंगत है; क्योंकि जो स्वयं असिद्ध है वह अन्यका साधक नहीं 
होसकता है । 


§ ४०. इस उपरोक्त विवेचनसे यह व्याख्यान कि 'पदार्थेधमेसंग्रह सम्यग्ज्ञान है? 
निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि संग्रहके अभावका समर्थन किया जा चुका है । इसी तरह 


] मु रश्मदायप्रस्यक्षात्‌? पाठः । 2 द्‌ प्रामाणिक: | 3 मु स प स्सत्रयमन्यस्ताधनत्वोपपत्ते;? । 
° © 


१ “पदार्थमैः संगह्मते इति पदार्थधर्मसंग्रह इत्युक्तम्‌ °--व्योमवती ए० २०. (च) । 
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नातू | महतो निःश्रेयसस्याभ्युदयस्य चोदयो5स्मादिति महोदय इत्येतद्‌ व्याख्यानं* बन्ध्यासुत- 
सौभाग्यादिघणनमिव प्र क्षावतामुपद्दासास्पदमा भासते । 

§ ४५. तदेवं द्रध्यादिपदार्थानां यथावस्थितार्थत्वाभावान्न तद्विषयं सम्यग्जानम्‌ । नापि हेयो- 
पादेयच्यवस्था, येनोपादेयेषूपादेयत्वेन हेयेषु च हेयत्वेन श्रद्धानं श्रद्धाविशेषः, तत्पूर्वकं च वैराग्यं 
तद॒भ्यासभावताजुष्ठानं निःश्रोयसकारणं सिद्ध्येत्‌ । तदसिद्धौ च कथमहंदुपदेशादिवेश्वरोपदेशादप्य- 
बुष्टानं प्रतिष्ठितं स्यात्‌ ? ततस्ल्द्च्यवच्छेदादेव महात्मा निश्डेतव्यः कपिल-सुगतव्यवच्छेदादिवेति 


सृक्रसिदमन्ययोगव्यवच्छेदान्सहात्मनि निश्चिते तदुपदेशसामर्थ्यांदनुष्टानं प्रलिष्टितं स्यादिति । 
§ ४२, णतेन “प्रणम्य हेतुमीश्वरं मुनि कणादमन्वतः? [ प्रशस्तपा० ४० १ ] इति परापर- 


“महोदय? का यह व्याख्यान कि 'महान--निश्रेयस ( मोक्ष और अभ्युदय- 
स्वर्ग ) का उदय जिससे होता है बह्‌ महोदय है ।? बन्ध्याके पुत्रके सौभाग्यादि वणेनकी 
तरह विचारवानोंके समक्ष हँसीके योग्य जान पड़ता हे । 

६ ४१. इस प्रकार वैशेषिकांके यहाँ द्रव्यादि . पदार्थाको जेसा माना गया है वैसे वे 
ब्यवस्थित नहीं होते और इसलिये उनके ज्ञानको सम्यरज्ञान नहीं माना जासकता है । 
आर न उनमें हेय तथा उपादेयको व्यबस्था बनती है, जिससे कि उपादेयामें उपादेयरूपसे 
और हेयोंमें हेयरूपसे होनेवाला श्रद्धानरूप श्रद्धाविशेष और श्रद्धाबिशेषपूर्वक होनेवाला 
वैराग्य, जो कि बार-बार चिन्तन और अनुष्टानसे सम्पादित होता है, मोक्षके कारण 
सिद्ध होते। और जब ये तीनों असिद्ध हैं तो अरहन्तक्रे उपदेशाकी तरह महेश्वरके 
उपद्शासे भी अनुष्ठान प्रतिष्ठाको केसे प्राप्त हो सकता है? अतः महेश्वरका निराकरण 
करके ही आप्तका निश्चय करना ठीक है। जैसा कि कपिल, सुरात आदिका निराकरण 
करके आप्तका निश्चय किया जाता है। अतएव यह ठीक ही कहा गया है कि 'दूसरोंका 
निराकरण करके ही आप्तका निश्चय होता है और आप्तके निश्चित हो जानेपर ही उसके 
उपदेशकी प्रमाणतासे मोक्ष-माग प्रतिष्ठित होता है ।' 

भा CS ~ र्भो 2 छै ~ 

वार्थ--वेशेषिकांने द्रव्यादि पदार्थोके ज्ञानको सम्यरज्ञान, श्रद्धानको श्रद्धाविशोष 
ओर अभ्यासभावनानुष्टानको वैराग्य वर्णित किया है और इन तीनोंको मोक्षका कारण 
बतलाया है । परन्तु इनके आधारभूत उक्त द्रव्यादि पदाथाँकी तथोक्त व्यवस्था प्रमाणसे 
प्रतिपन्न नहीं होती है । दूसरे, उसमें अनेक दोष भी आपन्न होते हैं । जैसाकि पहले परी- 
क्षापूवक दिखाया जा चुका है । ऐसी हालतमें उक्त पदार्थोके ज्ञानको सम्यरज्ञान, श्रद्धानको 
श्रद्धाविरोप और अभ्यास भातरनानुष्ठानको वैराग्य और तीनाँको मोक्षका कारण प्रतिपादन 
करना अयुक्त है । अतएब उक्त पदार्थाका उपदेशक महेश्वर आप्त नहीं है और इसलिये 
उसका व्यवच्छेद करके आप्तका निश्चय करना सर्वथा उचित है, क्योंकि आप्तके 
उपदेशाकी प्रमाणतासे ही मोक्ष-मार्ग प्रतिष्ठित होता है । 


$ ४२. इस उपयु क्त कथनसे जगतके कारणभूत इश्वरको और उनके बादमें 
करणाद मुनिको प्रणाम करता हूँ ।? [ प्रश० प्र० १] यह प्रशस्तपादका पर और अपर 


१ “मद्दानुदयः स्वर्गापवर्गक्षचणोऽस्माद्भवतीति महोदय इत्युक्तः? व्योसबती ए० २० (च) । 


कारिका ५] इश्वर-परीक्षा २६ 


~ तयोयंथावस्थि € 
गुरुनमस्कारकरणमपास्तम्‌, इश्वर-कणादयोराप्तत्वव्यवच्छेदात्‌ । ताथज्ञानाभावात्तदुप- 
देशाआमाण्यादित्यलं विस्तरेण । विश्वतश्वानां ज्ञातुः कमभूञ्ता भेत्त रेव मोच्तमागग्रणयनोपपरो- 
रा्तत्वनिश्चयात्‌ । 


[ आप्तस्य कमं भूश्॒द्‌भेतृत्वमसिद्धमित्याशङ्कते ] 

सिद्ध 0 ~ ° Q 
तत्रासिद्धं मुनौन्द्रस्य भेतृत्वं कमंभूभृताम्‌ | 
ये वदन्ति विपर्यासात्‌, 


$ ४३. तत्र तेषु मोक्तमार्गप्रणे तृत्व-कमभूमटृद्गो तृत्व-विश्वतत्त्वजञा तत्वेषु कमंभूश्रतां भेतृत्वमसिद्धः 
झुनीन्द्रस्य, विपर्यासात्‌ तदभेतृत्वात्‌ कर्सभूखद्सम्भवात्सदाशिवस्य ये वदन्ति योगाः, 


२ ७ > 
तान्‌ प्रत्येव प्रचच्षपहे ॥६॥ 
६ ४४. तान्‌ प्रत्येचं वच्यमाणप्रकारेण प्रचच्महे प्रवदाम इत्यः । 
[ उक्तशङ्कायाः सयुक्त्या निराकरणम्‌ ] 
प्रसिद्धः सर्वतस्चज्ञस्तेषां तावत्प्रमाणतः 
सदाविध्वस्तनिःशेषयाधकात्स्वसुखादिवत्‌ ।।७॥। 


§ २९. यदि नाम विश्वतच्वज्ञः प्रमाणात्सवं दाविध्वस्तबाधकादात्मसुखादि वअसिद्धो योगानां - 


गुरुओंको नमस्कार करना निराकृत होजाता है, क्योंकि इश्वर और कणादको पदार्थाका 
यथार्थ ज्ञान नहीं है और इसलिये उनका उपदेश अप्रमाण है । अतः अब और विस्तार 
नहीं किया जाता है, क्योंकि विश्‍वतत्त्वोके ज्ञाता और कर्मपवेतोंके भेदनकतामें ही 
सोक्तमार्गका उपदेशकपना उपपन्न होनेसे उसीमें आप्तपना प्रमाणित होता हे ॥४॥ 


§ ४३. शह्ला--उक्त मोक्तमार्गंका उपदेशकपन, विश्वतत्त्वोंका ज्ञातापन, और कर्म- 
पर्वेतांका भेदनकर्तापन इन तीन विशेषणोंमेंसे आप्तमें कर्मपवतोंका भेदनकर्त्तापन असिद्ध 
है; क्योंकि आप्तके कमंपर्वेतांका अभाव होनेसे बह उनका भेदनकत्ता नहीं है तात्पर्य यह 
कि आप्त (ईश्वर) के जब कमें ही नहीं हैं तब उसे उनका भेत्ता ( भेदन करनेवाला ) बत- 
लाना संगत नहीं है और इसलिये उक्त विशेषण आप्षमें स्वरूपासिद्ध है ? 


०२ ० ४” ०७ 


$ ४४. समाधान--डन ( नैयायिक और वेशेषिकों ) की यह शङ्का युक्तियुक्त नहीं 
है, क्योंकि-- ॥६॥ 


उनके यहाँ समस्त बाधकाभावरूप प्रमाणसे अपने सुखादिककी तरह आप्त 
सर्वपदार्थो का ज्ञाता अथात्‌ सर्वज्ञ प्रसिद्ध हे । ; 


§ ४५. शङ्का-यदि समस्तबाधकाभावरूप प्रमाणसे अपने सुखादिककी तरह 
ww योगोंके ९ 
हमारे यहाँ (योगोंके) आप्त सबेपदार्थाका ज्ञाता अथात्‌ सबेन्ञ प्रसिद्ध है, तो इससे आप 
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तथापि किमिष्ट भवतां सिद्ध भवेदित्याह 
ज्ञाता यो विश्‍वतच्यानां भेत्ता कम भूमृतासु । 
भवत्येवान्यथा तस्य विश्‍वतत्त्वज्ञता कुतः १ ॥८॥ 


§ ४६. इति स्याटठ।दिनामस्म।क कमंभूअन्ञ तृत्वं सुनीन्द्रस्येष्ट सिद्ध? अवतीति वाक्याथः । 
तथा हि--भगवान्‌ परमात्मा कर्मभूद्धता भेत्ता भवत्येव, विश्‍वतत्त्वानां ज्ञातृस्वात्‌ । यस्तु न कर्मभूता 
भेत्ता स न विश्वठच्चानां ज्ञाता, यथा रथ्यापुरुषः, विश्वतचष्वानां ज्ञाता च भगवान्‌ निर्बोाधबोधात्सिद्ध:, 2 
तस्मात्कमंभून्ट॒तां भेत्ता भवत्येवेति केवलव्यतिरेकी हेठुः, साध्याव्यमिचारात्‌। न तावद्यमसिद्धः प्रति- 
वादिनो वादिनो वा, ताभ्यामुभाभ्यां परमात्मनः सर्वज्ञच्वसाधनात्‌ । नाप्यनैकान्तिकः, कात्स्न्यतो 
देशतो था विपक्षे वृत्यभावात्‌ । तत एव न विरुद्धः । 

§ ४७, नन्वयं कालात्ययापदिष्टस्तदागमबाधितपच्चनिदेशःनन्तरं प्रयुक्तत्वात्‌ । “सदेव सुक्रः 
सदेवेश्वरः पूर्वस्याः कोरेसु क्रात्मनमिवाभावात्‌?? [योगद.भाष्य.१-२४ ] इत्यागमात्म हेश्वरस्य सर्च 


(जैना) की क्या इष्टसिद्धि होती है ? 

समाधान- जो सरवपदार्थोका ज्ञाता होता है वह कमपर्वेतोंका भेदनकता अवश्य 
होता है । यदि वह कमंपवेतोंका भेदनकर्ता न हो तो उसके सर्वेपदार्थांका ज्ञातापन कैसे 
बन सकता है ? तात्पर्यं यह कि यदि आप आप्नको सर्वज्ञ मानते हें तो कर्म पर्व तोंका 
भेदनकता भी उसे अवश्य मानना पड़ेगा; क्योंकि कमेंपचेतोंको नाश किये बिना सर्वङ्कता 
नहीं बनती है । 

$ ४६ अतएव आपके सर्वेज्ञाभ्युपगमसे आप्तमें हम जैनोंके इष्ट कर्मपवेतों 
भेदनकत्तापनकी सिद्धि होती है। इसका खुलासा इस प्रकार हैः-- 

“भगवान परमात्मा कर्मपवतोंके भेदनकर्ता अवश्य होते हैं क्योंकि वे सवेज्ञ हें । 
जो कर्मपर्वेतांका भेदनकर्ता नहीं होता वह सर्वज्ञ नहीं होता, जैसे गलीमें फिरनेवाला 
आवारा पुरुष (पागल) और भगवान परमात्मा समस्तयाधकाभावरूप प्रमाणसे सर्वज्ञ 
सिद्ध हैं । इसलिये वे कमपर्वतांके भेदनकत्ता अवश्य हे ।? यह केवलन्यतिरेकी हेतु हे 
और साध्यका अव्यभिचारी--ठप्रतिरेकव्याप्रिविशिष्ट है । यह हेतु वादी अथवा प्रतिवादी 
किसीके लिये भी असिद्ध नहीं है क्योंकि दोनोंके द्वारा परमात्माके सर्वज्ञता सिद्ध की 
गई है । तथा अनैकान्तिक भी नहीं है क्‍योंकि एक देश अथवा सम्पूर्ण देशसे विपक्षे 
नहीं रहता है। अतएव न विरुद्ध है । 


§ ४७. शङ्का-भ्रस्तुत हेतु कालात्ययापदिष्ट अर्थात्‌ बाधितविषय नामका हेत्वाभास 
है । कारण, आगमसे वाधितपच्षनिर्देशके बाद उसका प्रयोग किया गया है । “सदा 
ही मुक्त है, सदा ही ऐश्‍वयसे युक्त है क्योंकि जिस प्रकार मुक्तात्माओंके पूवे--पहली 
बन्धकोटि रहती है उस प्रकार इश्वरके नहीं हे [ तथा जिस प्रकार प्रकृतिलयोंके उत्तर-- 
आगामी बन्धकोटि सम्भव है उस प्रकार इश्वरके उत्तर बन्धकोटि भी नहीं है]? इ 


- द्‌ “प्रसिद्ध! । 2 मु॒'“निर्बाघवोधसिद्ध: | 
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दा? कर्मणासभावप्रसिद्धे 2स्तद्धे तृत्वस्य बाधप्रखिदोः । सतां हि कणां कश्चिद्मेत्ता स्यान्न पुनरसता- 
सित्यपर:3 । 

$ ४८. सोऽपि न परीक्षादक्षमानसः; तथातद्वाधकागमस्याप्रमाणत्वात्तदजुमआहकानुमाना- 
सादात्‌ । ॥ 

[ रातस्य पूवपत्तपुरस्सरं कममृझद्धे तृस्वप्रसाधनम्‌ ] 

$ ४३. ननु च नेश्वराख्य: सर्वज्ञः कमंभून्टता सेत्ता, सदा कममलैरस्षृष्टत्वात्‌ । - 
यस्तु कर्मभूभ्ठतां भेत्ता स न कर्ममलेः शश्वद्रुपृष्टः, ययेशवरादन्यो सुक्तात्मा, शस्वदस्थ्श्श्च 
कर्समलेभेरावान्सहेश्वरः, तस्मान्न कसंभून्टतां भेत्तेत्यनुमानं प्रकृतपक्षबाधकागमालुआहफम्‌ । न 
चात्रासिद्ध/ साधनसू । तथा हि--शश्वत्कमसलरस्पृष्टः परमात्माऽनुपायसिद्धत्वात्‌ । यस्तु न 
तथा स नानुपावसिदः, यथा सादिमु कात्मा । अनुपायसिद्धशच सर्वज्ञो भगवान्‌ | तस्मात्कमंमलेः 
रश्वररुट्ृटः? इत्यतोऽनुमानान्तरात्तस्सिःद्वे रिति वदन्तं प्रत्याह ¦ — 


आगमसे महेश्वरके सदा ही कर्माका अभाव सिद्ध हे और इसलिये उससे इश्ब- 
रमें कम पवतोंका भेदनकतापन बाधित है । निश्चय ही बिद्यसान कर्मोका ही कोई भेदन- 
कता होता हे, अविद्यमान कर्सोका नहीं ? 

४८. समाधान--नहीं, हेतुक बाधक उक्त आगम अप्रमाण है, क्‍योंकि उसका 
अनुम्राहक-प्रसाणताको ग्रहण करनेवाला-अनुमान नहीं है । 

$ ४६. शङ्का- इश्वर नामका सर्वज्ञ कर्मपवतांका भेदनकता नहीं हे, क्योंकि 
सदा ही कर्ममलोंसे अस्प्रष्ट ( रहित ) ढै। जो कमंपवतांका भेदनकता है वह सदा 
कर्म मलोंसे अस्पष्ट नहीं है, जैसे ईश्वरसे भिन्न सुक्त जीव । और सदा कर्ममलोसे अस्पृष्ट 
भगवान्‌ परमेश्वर हैं, इसलिये क्मपवेतोंके भेदनकता नहीं हैँ। यह अनुमान अस्तुत 
पक्ष-बाघक आगमके प्रामाणयको ग्रहण करता है । इस अनुसानमें साधन असिद्ध नहीं हे । 

हू इस तरहसे--'भगवान्‌ परमात्मा सदा कमंमलोंसे अस्पष्ट हैं, क्योंकि अनुपायसिद्ध 
--उपायपूर्वेक ( तपस्यादि करके ) मुक्त नहीं हुए हैं । जो क्ममलोंसे सदा :अस्परष्ट नहीं 
हे वह अनुपायसिद्ध ( बिना उपायके मुक्त हुआ ) नहीं है, जैसे सोदि--तपस्यादिकके 
द्वारा कर्माको नाशकर मोक्ष ( मुक्ति) को प्राप्त करंनेवाले--मुक्त जीव । और अनुपाय- 
सिद्ध सवज्ञ भगवान्‌ हैं, इसलिये कममलोंसे - सदा अस्पृष्ट हैं ।? इस दसरे अन॒मानसे 
उक्त अनमानगत साधन सिद्ध हे? | 
_ उक्त, क़थनका निराकरण-- 

समाधान--आचाय उक्त शांकारूप कथनका सयुक्तिक निराकरण करते हुए 
कहते हें है 

कोडे सर्वज्ञ हमेशा कर्मोंसे अस्प्रट नहीं. हे, क्योंकि वह प्रमाणसे अनुपायसिद्ध 
प्रतिपन्न नहीं होता। 


१ प्रयत्नं विनेव मुक्तः । 
3 द्‌ 'सदा?। 3 द 'सिद्ध :! | 3 द्‌ “इति परः? 4 द्‌ इ | 5 द्‌ “प्रत्याहुः? । 
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नास्पृष्टः कर्मभिः शश्वद्विश्वव्श्वा ऽस्ति कश्चन । 
~ (थे ~ 
तस्यानुपायसिद्धस्य सर्वथाऽनुपपत्तितः ॥8॥ 


8 ४०. न ह्यनुपायसिद्धत्वे कुतश्चित्ममाणादप्रसिद्वो तद्बलात्कर्मंभिः शश्वदस्गषटत्वं ! 
साधनं सिद्वधिमध्यास्ते । तदसिद्धौ च न कर्मभ्ूनटद्ग तृत्वाभावस्ततः सिद्ध्यति । येनेद्‌मनुमानं 
प्रस्तुतपक्षबाधकागमस्यानुमाहकं सिद्ध्यत्‌? तत्प्रामाण्यं साधयेत्‌ । न चाम्रमाण भुतेनागमेत 
प्रकृतः पत्तो बाध्यते, हेतुश्च कालात्ययापदिष्टः स्यात्‌ । 

[ ईश्वरस्य जगक्तत त्वसाधने पूर्वपक्षः ] 

§ ११. नन्वीश्वरस्यानुपायसिद्धत्वमनादित्वात्साध्यते । तदनादित्वं च तनुकरणभ- 
वनादौ निमित्तकारणत्वादीश्वरस्य । न चैतदसिद्धम्‌, तथा हि--तनुभुवनकरणादिकं विवादापञ्जं 
बुद्धिमन्निमित्तकम्‌, कायत्वात्‌ । यत्काये तद्‌ बुद्धिमन्निमित्तकं इष्टम्‌, यथा वस्त्रादि । काय चेदं 
प्रकृतम्‌ । तस्माद्वुद्धिमन्निमित्तकम्‌ । योऽसौ वुद्धिमांस्तदध तु: स इश्वर इति प्रसिद्ध साधनं तद- 
नादित्वं साधयत्येव । तस्य सादित्वे ततः पूर्व” तन्वाद्य त्पत्तिविरोधात्‌ ; तदुत्पत्तौ वा तदूबुद्धिमज्नि- 
मित्तत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । यदि पुनस्ततः पूवमन्यञ्ुद्धिमन्निमि्तकत्वमिष्यते तदा ततोऽपि पू्घमन्य़- 
बुद्धिमन्निमि्तकत्वमिष्यते तदा ततोऽपि पूर्वमन्यडुद्विमन्निमित्तकत्वमित्यनादीश्वरसन्ततिः सिदूध्येत्‌ । 


$ ५०. जब अनुपायसिद्धपना किसी प्रमाणसे सिद्ध नहीं हे तो उसके बलसे 
“कर्मोसे सदा अस्पृष्टपना” हेतु सिद्ध नहीं हो सकता है और जब वह असिद्ध है तो उससे 
कर्मेपर्वेतोंके भेदनकतोपनका अभाव सिद्ध नहीं होता, जिससे प्रकृत अनुमान प्रस्तुत 
पक्ष-वाधक आगमका अनुग्राहक-पोषक होता हुआ उसके प्रामाण्यको सिद्ध करे। और 
अप्रमाणभूत आगमके द्वारा प्रकृत पक्त बाधित नहीं होसकता है, जिससे कि हेतु काला- 
त्ययापदिष्ट-बधितविषय नामका हेत्वाभास होता । 

§ ५१. शङ्का-इईश्वर अनादि है इसलिये वह अनुपायसिद्ध है और अनादि 
इसलिये है कि वह शारीर, इन्द्रिय, जगत आदिमें निमित्तकारण होता है। तथा उसका 
यह शरीरादिकमें निमित्तकारण होना असिद्ध नहीं है-प्रमाण-सिद्ध है । इसका खुलासा 
इस प्रकार है: 

“शरीर, जगत और इन्द्रिय आदिक विचारस्थ पदार्थ बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण- 
जन्य हैं क्योंकि कार्य हैं, जो कार्यं होता है वह बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य देखा 
गया है, जैसे वस्त्रादिक । और कार्य प्रकृत शरीरादिक हैं, इसलिये बुद्धिमान्‌ निमित्त- 
कारणजन्य हैं। जो बुद्धिमान्‌ उनका कारण है वह ईश्वर है ।? तात्पये यह कि जिस 
प्रकार चस्त्रादिक कार्य जुलाहा आदि बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणांसे पैदा होते हुए देखे जाते 
हैं और इसलिये उनका जुलाहा आदि बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण माना जाता है उसी प्रकार 
शरीर, इन्द्रिय, जगत आदि पदाथे भी चूँकि कार्य हैं, अतएव उनका भी कोई बुद्धिमान्‌ 


१ सर्वज्ञः । २ आगमस्य प्रामाण्यम्‌ । 
2 “त्वसाधनं’ । 2 मु स प ध्ध्येत्‌? । $ मु “पूर्व? । 


“भन सत < “= 
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न चेषा युक्रिमती, पूर्वेश्‍वरस्यानन्तस्य सिद्धावुचरसकलैश्वरकल्पनावैयध्यौत्‌, तेनेव तन्वादि- 
कार्यपरम्परायाः सकलाया निर्माणात्‌ । ततोऽपि पूर्व॑स्यानन्तस्य महेश्वरस्य सिद्धौ तस्य वैयर्थ्यात्‌ । 
अन्यथा परस्परमिच्छाव्याघातप्रसङ्गात्‌ । श्रनेकेश्वरकारण [क]त्वापत्तेच जगतः । सुदूरमपि गत्वा- 
ऽनादिरिक एवेश्वरोऽनुमन्तब्यः । “स पूर्वेषामपिः गुरुः कालेनानचच्छेदात??? [ योगद्‌० १-२६ ] 
इति, तस्य जगन्निमि्तत्वसिद्वे रनादित्वमन्तरेणानुपपततेऽ रित्यनादित्वसिद्धिः$ । ततो न कमं- 
भूश्रतां भेत्ता मुनीन्द्रः शश्वत्कर्मभिररुष्टत्वात्‌ । यस्तु कमंभूभ्ट॒तां भेचा स न शश्वत्कर्म भिररटृष्टः, 
यथोपायान्सुक्रः । शश्वव्कर्मभिरर्पृष्टशच भगवान्‌ । तस्मान्न कमभूभ्गतां भेत्ता । शश्‍वत्कमभिरस्प्रष्टो- 
ऽसावनुपायसिद्धत्वात्‌ । यस्तु न तथा स नानुपायसिद्धः । यथा सोपायमुक्रात्मा । अनुपाय- 


निमित्तकारण अवश्य होना चाहिये और जो उनका बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण है वह ईश्वर 
है। इस प्रकार सिद्ध हुआ यह साधन ईश्वरके अनादिपनेको सिद्ध करता है । 
यदि उसके सादिपना हो तो उससे पूवं शरीरादिककी उत्पत्ति नहीं बन सकेगी । 
यदि उनकी उत्पत्ति मानी जायगी तो उनके बुद्धिमाननिमित्तकारणताका अभाव 
मानना पड़ेगा । अगर यह कहा जाय कि उससे पहले उन कार्योको हम अन्य 
बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य मानते हैं तो उससे भी पहले अन्य बुद्धिमाननिमित्तः 
कारणजन्य मानना पड़ेगा और उससे भी पहले अन्य बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य, 
और इस तरह अनादि ईश्वरपरम्परा सिद्ध होगी । लेकिन यह युक्त नहीं है, कारण 
जब पूर्ववर्ती अनन्त ( अविनाशी ) ईश्वर सिद्ध होजायगां तो उत्तरवर्ती समस्त ईश्वरोंकी 
कल्पना व्यर्थ है । क्योंकि वह पूर्ववर्ती अनन्त ईश्वर ही शरीरादिक सम्पूण कार्योको 
उत्पन्न कर देगा और यदि उससे भी पहले अनन्त ईश्वर सिद्ध हो तो उक्त अनन्त 
इश्वरकी भी कल्पना व्यथे है । अन्यथा, परस्परमें इच्छाआका व्याघात ( विरोध ) 
होगा । अर्थात्‌ एक दूसरेकी इच्छाएँ आपसमें टकरायेंगी और स्वेच्छानुकूल कार्य नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि उसी एक कार्यको एक ईश्वर अन्य प्रकारसे उत्पन्न करना चाहता हे 
और दूसरा किसी अन्य प्रकारसे बनाना चाहता है और इस तरह दोनोंमें परस्पर 
इच्छाव्याघात अवश्य होगा । दूसरी बात यह हे कि जगत अनेक इंश्वरकारणक सक्त 
होगा, जो कि सङ्गत नहीं है । अतएव बहुत दूर जाकर भी एक ही अनादि इश्वर मानना 
चाहिए । “बह्‌ पूर्वेवर्तियोंका भी गुरु है, क्योंकि किसी कालमें उसका विच्छेद नहीं 
है ।? [ योगद्‌० १-२६ ] योगदशेनके इस सूत्रवाक्यसे भी उक्त प्रकारके इश्वरका समर्थन 
होता है । दूसरे, इंशवरके निमित्तकारणपनेकी सिद्धि अनादिपनाके बिना नहीं 
बन सकती है, अतः अनादिपना सिद्ध होजाता है। अतएव 'मुनीन्द्र-भगवान्‌ 
परमात्मा कर्मपरवेतोंके भेदनकर्ता नहीं हैं, क्योंकि सदा ही कर्मासे अस्पष्ट हैं। जो कमे- 
पर्वेतांका भेदनकतां है बह सदा कर्मोसे अस्पष्ट नहीं है, जैसे उपायसे सिद्ध 
हुआ मुक्तजीव। और सदा ही कर्मासे अस्प्रष्ट भगवान्‌ हे, इसलिये कमंपचेतोंके 
भेदनकर्ता नहीं हैं । बह सदा कर्मोसे अस्पष्ट हैं, क्योंकि अनुपांयसिद्ध हें । 


] स द “्वेधामपिः। 2 मु स कालेनाविच्छेदात्‌!। 3 द्‌ 'त्तिर) 4 द्‌ डो: । 
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सिडरचायम्‌ । तस्मात्सदा कसंभिरस्पृष्टः । अनुपायसिद्धोञ्यमनादित्वात्‌ । यस्तु न तथा स नानादिः, 
अनादिश्चायम्‌ । दस्मादबुपायसिडः । अनादिरयं तजुकरणभुवानदिनिमित्तत्वात्‌ । यस्तु 
नानादिः स न तनुकरणभुवनादिनिसित्तम्‌' यथा परो मुक्रात्मा । ठनुुकरणभुघनादिनिमित्तं 'च 
अगवान । तस्मादनादि। तनुकरण भुवनादिनिमिधं ° तु तस्य ठन्वादेडुं डिमन्निमित्तत्वसाधनात्‌ । तन्चादयो 
बुद्धिसञ्चिमित्तकाः कार्यत्वात्‌ । यत्कार्य तद्लुद्धिमन्निमित्तकं दृष्टम्‌ , यथा वस्त्रादि । कार्ये च तन्वादयो 
विवादापन्नाः । तस्माद्‌ ढुद्धिसन्षिमित्तका इत्यनुसानमालाऽमला कमंभ्रूभ्ट॒तां भेत्तारमपास्त्येव* । न 
चेदं फार्यत्वमसिद्धम्‌ , तन्वादेर्वादिप्रतिवादिनोः का्यत्वाभ्यनुज्ञानात्‌ । नाप्यनेकान्तिकम्‌ , कस्य- 
वित्कार्यस्याबुदधिमन्निमित्तस्यासम्भवाद्विपच्चे दृत््यभावात्‌ । न चेश्वरशरीरेण व्यभिचारः, तदसिद्ध - 
रीश्वरस्याशरीरत्वात्‌ । नापीश्वरज्ञानेन, तस्य नित्यत्वात्कःयेत्वासिद्ठ ः । न चेश्वरेच्छया, 
तस्थेच्छाशक्तेरपि नित्यत्वात्‌ क्रियाशक्रिवत्‌ । तत पुव न विरुद्ध सांधनम्‌ , सर्घथा घिपक्षे सम्भ- 


जो सदा कर्मासे अस्पृष्ट नहीं है, कह अनुपायसिद्ध नहीं है, जैसे उपायपूर्वक 
मुक्त होनेवाला सुक्त जीव । और अनुपायसिद्ध भगवान्‌ हैं, इसलिये सदा ही कर्मासे 
असृष्ट हें । भगवान्‌ अनुपायसिद्ध हें क्‍योंकि अनादि हें । जो अनुपायसिद्ध नहीं है बह 
अनादि नहीं है, जैसे इेश्वरसे भिन्न मुक्तात्मा। और अनादि भगवान हैं, इस कारण 
अनुपायसिद्ध हैं । भगवान्‌ अनादि हैं क्‍योंकि शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्त- 
कारण हँ । जो अनादि नहीं है वह शारीर, इन्द्रिय, जगत आदिका निमित्तकारण 
नहीं है, जैसे दुसरे मुक्त जीव । और शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्तकारण 
भगवान्‌ हैं, इस कारण अनादि हैं । भगवान शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्तकारण 
हैं, यह बात भी शरीरादिकको बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य सिद्ध करनेसे सिद्ध है। 
शरीरादिक बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य हैं, क्योंकि कार्य हैं। जो कार्य होता है बह 
बुद्धिमान्‌ निसित्तकारणजन्य देखा गया है, जैसे चस्त्रादिक । और कार्य प्रकृत शरीरादिक 
हैं, इस कारण बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य हैं । यह प्रस्तुत निर्दोष अनुमानस मूह 
कर्मपबंतोंके भेदनकतांका निराकरण करता है । तात्पर्ये यह कि उक्त अनुमानोंसे आएके 
कमपवेतोंके भेदनकतोपनका अभाव प्रसिद्ध हू । प्रस्तुतमें 'कार्यत्व” ( कार्यपना ) 
हेतु असिद्ध नहीं है, वादी ओर प्रतिवादी दोनों ही शरीरादिकको कार्य स्वीकार करते 
हैं । तथा विपक्षमें न रहनेसे अनेकान्तिक भी नहीं हें, क्‍योंकि कोई कार्य ऐसा नहीं हे 
जो बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य न हो, अथात्‌ बिना बुद्धिमानके उत्पन्न द्वोजाता हो। यदि 
कहा जाय कि इंश्वरशरीरके साथ हेतु व्यभिचारी है तो वह ठीक नहीं, क्योंकि इंशवरके 
शारीर नहीं है, वह अशरीरी हे । इसी प्रकार ईश्वरज्ञानके साथ भी हेतु व्यभिचारी नहीं 
है, क्योंकि इश्वरके ज्ञानको नित्य माना गया है, अतएव उसके कार्यपना छसिद्ध है । 
ईश्वरकी इच्छाके साथ भी 'कार्यत्व? हेतु व्यभिचारी नहीं है, क्योंकि ईश्वरकी इच्छा- 
शक्तिको भी नित्य स्वीकार गया है। जिस प्रकार कि उसकी क्रिया--प्रयत्न--शाक्तिको नित्य 
स्वीकार किया हे । अतएव हेतु विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि विपक्षमें हेतुका सर्वथा 


१ निराकरोत्येव । ] द॒ “मित्त? | 2 प्राप्तसवप्रतिषु “त्तकः? पाट: । 
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वाभावात्‌ । न चायं कालात्ययापदिष्टो हेतुः, पञ्चस्य प्रत्यक्षादिग्रमाशेताबाधितत्वात्‌ू । न हि 
तन्वादेवु द्विमन्निमित्तत्वं प्रत्यक्षेण बाध्यते, तस्यातीन्द्रियतया तदविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन, 
तस्यं तद्विपरीतसाधनस्यासम्भवात्‌ । 


§ २. ननु 'तनुभुवनकरणादयो न बुद्धिमन्निमित्तका दष्टकतृ कप्रासाद/दिविलक्षणत्वात, 
आफाशादिवत्‌,? इत्यनुमानं पक्षस्य बाधकमिति चेत्‌; न; असिद्धत्वात्‌, सक्षिवेशादिविशिष्टत्वेन 
दृष्टकतृ कप्रा ” सादायविलक्तणत्तात्तन्वादीनाम्‌ । यदि पुनरगृहीतसमयस्त्र कृतन्रुद्‌ध्युत्पादकत्वाभा- 
वात्तन्वादीनां दृष्टकत कविलक्षणत्वमिष्यते तदा कृत्रिमाणामपि मुक्काफलादीनामग्रद्दीतसमयस्य 
कृतबुद्ध्युदुत्पादकत्वादवुद्विमक्निमित्तकत्वप्रसङ्गः । न च दृष्टकत॒ कत्वादष्टकत्‌कत्वःभ्यां बुद्धिमन्नि- 
मित्तत्वेतरत्वसिद्धिःः साधीयसी, तदविनाभावाभादात्‌ । न ह्यदष्टकतृ कत्वमबु द्विम क्निमित्तत्वेन 
ब्याक्षम्‌ , जीणप्रासादादेररष्टकत्‌ कस्यापि वुद्धिमन्निमिच्तत्वसिद्धो रिति न दृष्टकठ कविलक्षणत्वमबुद्धिम- 


अभाव है । तथा वह कालात्ययापदिष्ट भी नहीं हे, क्योंकि पक्त प्रत्यक्ञादिक किसी भी 
प्रमाणसे बाधित नहीं हे । प्रकट है कि शारीरादिकके बुद्धिमान निमित्तकारणजन्यपना 
प्रत्यक्षसे बाधित नहीं है, क्योंकि वह बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण ( ईश्वर ) अतीन्द्रिय 
इन्द्रियगम्य न--होनेसे प्रत्यक्षका विषय नहीं है। अनुमानसे भी वह ( पक्ष ) बाधित 
नहीं है। कारण, विपरीत--( शरीरादिकको अबुद्धिमन्निमित्तक) सिद्ध करनेवाला 
अनुमान नहीं हे । 

§ ५२. शक्का--“शरीर, जगत और इन्द्रियादिक बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य नई 
हें, क्योंकि दृष्टकर्कक मकानादिसे--जिन मकानादिके कर्ता देखे जाते हैं उनसे- भिन्न हैं, 
जैसे आकाशादिक ।? यह अनुमान पक्षका बाधक है अर्थात्‌ इस अनुमानसे आपका 
उपयु क्त पक्ष बाधित हे और इसलिये 'कार्यत्व? हेतु कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास है ९ 

समाधान--नहीं; उक्त हेतु असिद्ध है क्योकि शरीरादिक रचनाबिशेषवि शिश 
होनेसे दृष्टकतृ क मक्रातादिसे अभिन्न हैं-भिन्न नहीं हैं । यदि कहा जाय कि जिसने 
संकेत ग्रहण नहीं किया उसको कृतबुद्धि उत्पन्न न करनेसे शरीरादिक दृष्टकत कोंसे भिन्न 
हैं तो बने हुए मोती भी उक्त प्रकारके ब्यक्तिको कृतत्रुद्धि उत्पन्न न करनेसे अबुद्धिमन्नि- 
मित्तक--बिना बुद्धिमानूनिमित्तकारणके जन्य-दोजायेगे। दूसरी बात यह है कि जिनके 
कर्ता देखे जायें उन्हे बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य और जिनके कर्ता न देखे जायें उन्हें 
अबु द्धिसाबनिमिक्ञकारणजन्य ( बिना बुद्धिमाननिमित्तकारणके उत्पन्न ) सिद्ध करना 
उचित नहीं हैं, क्योंकि उनका उनके साथ अविनाभाव नहीं है। निश्चय ही अद- 
कर्त कता ( कर्ताका नहीं देखा जाना ) अबुद्धिमन्निमित्तता--( बुद्धिमानकारणाजन्यता-- 
बुद्धिमाबनिमित्तकारणसे जन्य न होना ) के साथ अबिनाभूत नहीं है अर्थात्‌ अदृष्ट- 
कत कताकी अबुद्धिमन्निमित्तताके साथ व्यासि नहीं है, क्योंकि पुराने मकान आदिके 
कता नहीं देखे जाते हें फिर भी वे बुद्धिमाननिमित्तकारण ( मनुष्यादि ) जन्य माने 
जाते हैं । इसलिये “जिन मकानादिके कतो देखे जाते हैं उनसे भिन्न है? इस हेतुद्वारा 


| मु ध्रसादा?। 3 द्‌ “«बेतरसिद्विः? 
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न्िमित्तत्वं साधयेत्‌ । यतोऽनुमानबाधितः पत्तः स्यात्‌ कालात्ययापदिष्टं च साधनमभिधीयेत ?। नाप्या- 
रामेन प्रकृतः पक्षो बाध्यते तत्साधकस्येवागमस्य प्रसिद्ध : । तथा हि-- 

“विश्वतश्चत्षु*रुत विश्वतो मुखो* विश्वतो बाहु ?रुत विश्वतः पात्‌*। 

सम्बाहुभ्यां” धमति* सम्पतत्रैर्यावाभूमी जनयन्‌ देव एकः ॥? [श्वेताश्वत० ३।३] 

इति श्र तेः सद्भावात्‌ । तथा व्यासवचनं च--- 

“अज्ञो जन्तुरनीशो °ऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 

ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्‌ स्वर्ग बा शवश्रमेव“ वा ॥? [मद्दाभा० वनपर्व ३०२८] 

§ ₹३. इति पच्चस्यानुमाहकमेव न तु बाधकम्‌ । ततो न कालात्ययापदिष्टो हेतुः, श्रबा- 
घितपक्तनिदंशानन्तरं प्रयुक्रत्वात्‌ । तत एव न सत्प्रतिपक्षः, बाधकानुमानाभावादित्यनवद्य' 
कार्यत्वं साधनं तन्वादीनां बुद्धिसन्निमित्त[क]त्वं साधयत्येव । 


“बुद्धिसाननिमित्तकारणजन्य नहीं हैं? इसका साधन नहीं हो सकता है। और जिससे 
पक्ष अनुमानवाधित होता और हेतु कालात्ययापदिष्ट कहा जाता । 

आगमसे भी प्रकृत पक्ष बाधित नहीं होता प्रत्युत वह उसका साधक है। 
बह इस प्रकार है :-- 

“कोई एक परमात्मा प्राणियोंके पुण्य और पापके अनुसार परमाणुओंद्वारा 
स्वर्ग और प्रथिवी आदिकी रचना करता है, जो विश्व-चक्षु-पूर्णदर्शी हे, 
विश्वमुख-पूर्ण वक्ता है, विश्‍वबाहु--सवसामथ्ये सम्पन्न है और विश्वतः 
पात्‌--सवव्यापक है ।” [ श्वेता० ३।३ ] यह श्रृति-प्रमाण उक्त पक्षका साधक है । तथा 
व्यासका भी कथन है कि- 


_ “यह अज्ञ ओर शक्तिहीन प्राणी अपने सुख-दुःखके अनुसार ईश्वर-प्रेरित होकर 
स्वगे अथवा नरकको जाता है ।” [ महाभारत, वनपवे, अध्या० ३० शछो० २८ ] 


$ ५३. यह कथन भी उक्त पक्षका पोषक है, बाधक नहीं है। अतएव हेतु 
कालात्ययापदिष्ट--बाधितविषय नामका हेत्वाभास नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
अबाधित पक्ष-निर्देशके बाद उसका प्रयोग हुआ है । और इसीलिये सत्प्रतिपक्ष नामका 
हेत्वाभास भी नहीं है, क्‍योंकि प्रतिपत्ती अनुमानका अभाव हे--सद्भाव नहीं है । इस 
तरह “कायेत्व' हेतु पूर्ण निर्दोष है और इसलिये वह शारीरादिकको बुद्धिमाननिमित्त- 
कारणजन्य अवश्य सिद्ध करता है । 


iy 0 ~ < 
१ सवज इत्ययः। २ सकलशास्त्रग्रणेता। ३ सर्वकतौ । ४ सवगत: । ५ प॒ण्यपापा- 
म्याम्‌। ६ परमाणुभिः । ७ असमर्थः | ८ नरकम्‌ । 


] द "धीयते? । 2 मु प प्रतिष “इति? पाठो .नास्ति । 3 मु त्वः। 
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$ ४9४. यदप्युच्यते केशिचत्‌ "--बद्धिमन्निमित्त[क]त्वसामान्ये साध्ये तन्वादीनां सिद्धसाधनमने- 
कतंदुपभोक्तृवुद्धिमत्रिमित्त[क]त्वसिद्ध : । तेवां तददष्टनिमित्तत्वात्तददष्टस्य चेतनारूपत्वात्‌, चेतनायाशच 
बुद्धित्वाद्बुद्धिमन्निमित्त[क]त्वसिद्ध रिति; तदप्यसारम्‌ ; तन्वाद्युपभोक्तप्राणिनामद्ृष्टस्य धर्माधमसंज्ञक- 
स्य चेतनत्वासिद्ध रबुद्धित्वात्‌ । अ्रथंग्रहणं हि बुद्धिश्वेतना । न च धर्मो$थंश्रहणमधर्मो चा तयोबु दव - 
रन्यत्वात्‌ प्रयत्नादिघदिति नानेकबुद्धिमन्निमित्त[क]त्वं तन्वादीनां सिद्ध्यति । यतः सिद्धसाधनं 
बुडिमन्नि मिच[क]त्वसामान्ये साध्येऽभिधीयते? । 

§ ४९. ननु च वस्त्रादि सशरीरेणासवंज्ञेन च बुद्धिमता कुबिन्दादिना क्रियमाणं दृष्टमिति 
तन्वादिकार्यमपि सशरीरास्ंज्ञडुद्धिमन्निमित्तं सिदृध्येदितीष्टविरुढ्साधनाद्विरुद्धः साधनम्‌ । सर्व- 
ज्ञो नाशरीरेण क्रियमाणस्य कस्यचिद्वस्त्रादिकायस्यासिद्ध श्च साध्यविकलसुदाहरणमिति कश्चित्‌; 
सोऽपि न युक़्वादी; तथा सति? सर्वानुमानोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । तथा हि--साग्निरयं पवतो धूमवस्वा- 


५४. शाङ्का--प्रस्तुत अनुमानमे यदि आप शरीरादिकको सामान्य ( जिस किसी ) 
बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध करते हैं तो सिद्धसाधन है, क्योंकि हम शारीरादिकको 
उनके भोक्ता अनेक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य मानते ही हें। कारण, शरीरादिक 
तदुपभोक्ता प्राणियोंके अद्रष्टसे उत्पन्न होते हैं और अदृष्ट चेतनारूप है तथा चेतना 
बुद्धि है और इस तरह शरीरादि बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य स्पष्टतः सिद्ध हें ९? 

समाधान--यह्‌ कथन भी निस्सार है, क्योंकि शरीरादिकके उपभोक्ता प्राणियांका 
जो धर्मे और अधर्म नामका अदृष्ट है वह चेतनारूप नहीं है । कारण, वह बुद्धि नहीं है । 
अर्थरेप्रहण--(अर्थेको जानना)--का नाम बुद्धि है और उसे ही चेतना कहते हैं । किन्तु 
धर्म अथवा अधर्म अथम्रहण नहीँ हैं, क्योंकि वे दोनों बुद्धिसे भिन्न हे, जिस प्रकार 
प्रयत्नादि बुद्धिसे भिन्न हैं । अतः शरीरादिक अनेक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध ` 
नहीं होते, जिससे शारीरादिकको सामानन्यबुद्धिमान्‌-निमित्तक्रारणजन्य सिद्ध करनेमें 
सिद्धसाधन कहा जाय । 

§ ५५. शङ्का-चस्त्रादिक सशरीरी और असर्वज्ञ बुद्धिमान्‌ जुलाहादिद्वारा 
बनाये गये देखे जाते हें अतएव शरीरादिक कार्ये भी उक्त दृष्टान्तके बलसे सशरीरी और 
असर्वज्ञ बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध होंगे और इसलिये साधन इष्ट--( अशरीरी 
सर्वज्ञ ) से विरुद्ध--सशरीरी और असवज्ञ बुद्धिमानूनिमित्तकारणको सिद्ध करनेसे 
विरुद्ध नामका हेत्वाभास है तथा सर्वज्ञ और अरारीरी बुद्धिमाननिमित्तकारण द्वारा 
किया गया कोई वस्त्रादि काये न होनेसे उदाहरण साध्यविकल है अर्थात्‌ उदाहरण 
( चस्त्रादिकाये ) में साध्यका अभाव है ? 

समाधान--उक्त कथन युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि उक्त 'प्रकारसे तो सभी अनु- 
सानोंका उच्छेद ( नाश) होजायगा-कोई भी अनुमान नहीँ बन सकेगा । इसका 
खुलासा इस प्रकार है:-*यह पर्वत अग्निवाला हे, क्योंकि धूमवाला है, जेसे सहानस-- 


~ 
१ जनादिभिः । 
] सु 'घायते! । 2 मु सति' नास्ति । 
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न्महानसवदित्यत्रापि पर्वतादौ महानशपरिडटस्यैव' खादिरपालाशायग्निना3ग्निमत्वस्थ सिद्ध विरु- 
दसाधनाद्विरुद्ध साधनं स्यात्‌ । ताणा द्रग्निना$ग्निमत्वस्य पर्वतादौ साध्यस्य महानसादावभावात्‌ 
साध्यविकलस्ुदाहरणमप्यनुषज्येत । 


§ ४६. यदि पुनरग्निमत्वसामान्यं देशादिविशिष्टः पवंतादो साध्यते इति नेष्टविरुद्ध' 
साधनम्‌ । नापि साध्यविकलमुदाहरणम्‌ , महानसादावपि देशादिविशिष्टस्याग्निमत्वस्य सङ्गावा- 
दिति मतम्‌; तदा तन्वादिवु बुद्धिमन्निमित्तत्वसामान्यं तन्वादिस्वकार्यविनिमौणशङ्किविशिष्ट' साध्यत 
इति नेष्टविरुद््साधनो हेतुः । नापि साध्यविकलो दृष्टान्तः, स्वकार्यविनि्माणशक्रिविशिष्टस्य 
बुद्धिमञ्निमित्तत्वसामान्यस्य साध्यस्य तत्र सद्भोवात्‌ । सिद्ध च बुद्धिमन्निमित्तत्वसामान्ये किमयं 
बुद्धिमान्‌ हेतुः सशरीरोऽशरीरो वेति विप्रतिपत्तो तस्याशरीरत्वं साध्यते, सशरीरत्वे बाधकसद्भाघात्‌ । 
तच्छरीरं हि न तावन्नित्यमनादि, सावयघत्वादस्मदादिशरीरवत्‌ । वाप्यनित्यं सादि, तदुत्पत्तेः 
पूर्वमीशवरस्याशरीरत्वसिद्ध : । शरीरान्तरेण सशरीरत्वेऽनवस्थाप्रसङ्गात्‌। तथा किमसो सर्वेजो$सवेजो 


( रसोईका घर )। इस अनुमानद्वारा यदि पवेतादिकमे महानसगत खेर, पलाश 
आदिकी अग्नि जैसी ही अग्नि सद्ध की जाती है तो इष्ट--(ठृणादिककी अग्नि ) से 
विरुद्ध--( खैर, पलाश आदिकी अग्नि) को सिद्ध करनेसे “धूम” हेतु विरुद्धनामका 
हेत्वाभास कहा जायगा तथा पर्वेतादिकमें जो तृणादिककी अग्नि साधनीय है बह महा- 
नसांदिकमें नहीं है, अत एव उदाहरण भी साध्यविकल हो जायगा और इस तरह 
यह अनुमान भी उपपन्न नहीं हो सकेगा । 


§ ५६. यदि यह माना जाय कि 'पर्वतादिकर्मे पर्वतीय, चत्वरीय, महानसीय आदि 
देशादिविशेषयुक्त सामान्य-अग्नि सिद्ध की जाती है, इसलिये साधन इष्टविरुद्ध 
साधक नहीं है अर्थात्‌ विरुद्ध हेत्वाभास नहीं है और न उदाहरण साध्यशून्य है, 
क्योकि महानस आदिमें भी महानसीय, चत्वरीय आदि देशादिविशेष युक्त सामान्य- 
अग्नि मौजूद रहती है । तो शरीरादिकोंमें भी अपने शरीरादि कार्योको रचनेकी 
शक्तिसे युक्त सामान्य वुद्धिमान्‌ निमित्तकारणकी सिद्धि की जाती है, इसलिये प्रकृत 
#ार्यत्व” हेतु इष्टसे विरुद्धको सिद्ध करनेवाला अर्थात्‌ विरुद्ध हेत्वाभास नहीं है और 
न दृष्टान्त साध्यशून्य हे क्‍योंकि अपने कार्योके रचनेकी शक्तिसे युक्त सामान्य 
बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणरूप साध्य वस्त्रादि दृष्टान्तमें विद्यमान रहता है।इस तरह 
सामान्यतः बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणके सिद्ध होजानेपर और उसमें “वह बुद्धिमान्‌ 
कारण क्या शरीरवान्‌ हे या शरीररहित हे? इस प्रकारकी शंका होनेपर उसे हम 
अशरीरी-शरीररहित सिद्ध करते हैं क्योंकि सशरीरी-शरीरवान्‌ माननेमें अनेक 
आधाएँ उपस्थित होती हैं। कारण, बह शरीर नित्य एवं अनादि तो बन नहीं सकता, 
क्योंकि वह सावयव (काये) है जैसे हम लोगोंका शरीर | अनित्य एवं सादि भी वह 
नहीं बन सकता है क्योंकि उसकी उत्पत्तके पहले ईश्वर अशरीरी है। यदि अन्य 


॥7 स “खदिरपज्ञाशा- 
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वेति विवादे स्वज्ञत्व॑ साध्यते । तस्यासघंज्ञत्वे समस्तकारकप्रयोक्तृत्वानुपपत्तेस्तन्वादिकारणत्वा- 
सावप्रसङ्गात्‌ । तन्वादिखकलकारकाणां परिज्ञानाभावेऽपि प्रयोक्तृत्वे तन्वादिकायंव्याघातप्रसङ्गात्‌ । 
कुबिन्दादेर्चेस्त्रादिकारकस्यापरिङाने तद्च्याघातवत्‌ । न चेश्वरकार्यस्य तनुकरणशुवनादेः कदा- 
चिद व्याघातः सम्भवति, महेशवरसमीहितकार्यस्यं यथाकारकसङ्घातं विचित्रस्यादृष्टादे- 
रव्याघातदशनात्‌ । 


§ ४७. यदप्यभ्यधायि-“तनुरकणभुवनादिकं नेकस्वभावेश्वरकारणकृतं विचित्रकार्यस्वात्‌ । 
यद्विचित्रकाय तन्नेकस्वभाचकारणकृतं ष्टम्‌ , यथा घटपटसुकुटशकटादि । विचित्रकायं. च प्रकृतम्‌ । 
तस्मान्नेकस्वभावेश्त राख्यकारणकृतमिति; तदप्यसम्यक्‌ ; सिद्धसाध्यतापत्तः । न ह्य कस्वभावमीश्व- 


दूसरे शरीरसे उसे सशरीरी- शरीरवान्‌ कहा जाय तो अनवस्था दोषका प्रसङ्ग आता 
है क्योंकि पूवे-पूच अनेक शारीर कल्पित करना पड़ेंगे अर इस तरह कहीं भी अवस्थान 
नहीं होसकेगा | तथा “वह्‌ बुद्धिमान कारण क्या सर्वज्ञ है या श्रसवज्ञ है? इस तरहके 
विवाद (प्रश्न) होनेपर उसे सर्वज्ञ सिद्ध करते हैं, क्योंकि यदि वह असवेज्ञ होगा तो वह 
समस्त कारकों (कारणों) का प्रयोक्ता-संन्दर और उचित योजना करने वाला--नहीं 
होसकता है और जब प्रयोक्ता नहीं होसकेगा तो वह शरीरादिकका कारण नहीं बन 
सकेगा । यदि उसे शरीरादि कार्योके समग्र कारकोंका परिज्ञान न होनेपर भी प्रयोक्ता 
मानें तो शारीरादि कार्य विरूद्ध भी उत्पन्न होजायेंगे अथात्‌ शरीरादिके समस्त कारकोंका 
ज्ञान न होनेसे उसके द्वारा शरीरादिककी रचना वेडौल, अव्यवस्थित, सन्दरताहीन और 
प्रकृतिविरुद्ध पूर्णतः सम्भव है । जिसप्रमार जुलाहा आदिको वस्त्रादिके समस्त कारकोंका 
ज्ञान न होनेपर चस्त्रादि कार्य भद्दे, असुन्दर और अक्रमतन्तुविन्यासचाले उत्पन्न होते 
हें । और यह निश्चत है कि इंश्वरके बनाये शरीरादिकार्योमें कभी भी वेडो 
लपना अथवा असुन्दरता सम्भव नहीं है क्‍योंकि महेश्वरके इच्छित कार्यके 
जितने आवश्यक कारण हें उन सबसे विभिन्न प्रकारके पुण्य-पापादिका अविरोध-सह- 
कारित्व देखा जाता है। अथात्‌ इश्वरद्रारा रचे जानेबाले कार्योमें यथावश्यक सभी 
कारणोंका सद्भाव रहता है और उसमें विभिन्न प्राणियोंके अदृष्ट (भाग्य) आदिका 
सहकार. है, अत एव ईश्वरस्टष्टि विरुद्ध उत्पन्न नहीं होती। इसलिये परिशेषालु- 
मानसे यह सिद्ध हुआ कि उक्त शरीरादिका जो बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण है वह सबज्ञ 
और अशरीरी है--अल्पज्ञ और शरीरधारी नहीं । 


६ ४७. शङ्का--“शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिक एकस्वभाववाले इश्वर-रूप 
कारणसे जन्य नहीं हैं क्‍योंकि विभिन्न कार्ये हैं । जो विभिन्न कार्य होते हैं 
बे एकस्वभाववाले कारणसे जन्य नहीं होते, जैसे घडा, कपड़ा, मुकुट, गाड़ी आदि । और 
विभिन्न कार्य शारीरादिक हैं। अतएव एकस्वभाववाले इश्वररूप कारणसे जन्य 
नहीं हैँ ? 

समाधान-यह्‌ शङ्का भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारके माननेमें हमें सिद्ध 
साधन है । निःसन्देह शरीरादिकका जो हमने इश्वर नामका निमित्तकारण साना है वह 
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राख्यं तन्वादेनिसित्तकारणसिष्यते तस्य ज्ञानशक्रीच्छाशक्रिक्रियाशक्रित्रयस्वभावत्वात्‌ । तनुकरण- 
भुवनाद्य पभोक्तृप्राणिगणादृष्टविशेषर्थेचित्र्यसहकारित्वाच विचित्रस्वभावोएपत्तेः । घटपटसुकुटादिकायं- 
स्यापि तन्निदर्शनस्य तदुत्पादनविज्ञानेच्छाक्रियाशक्रिविचित्रतदुपकरणसचिवेन केन पुरुषेण समुत्पादन- 
सम्भवात्साध्यविकलतानुषज्ञात्‌ । तदेवं कार्यत्वं। हेतुस्तनुकरणभुवनादेबद्धिमन्निमित्त[ क]ल्वैं साधय- 
त्येव सकलदोषरहितत्वादिति वैशेषिका: समभ्यमंसत* । 

[ ईश्वरस्य जगत्कतृ त्वनिरासे उत्तरपक्षः ] 

§ ४८. तेऽपि न समञ्जसवाचः; तजुकरणभुवनादयो बुद्धिमन्निमित्तकाः? इति पक्षस्य व्याप 
कानपलम्भेन बाधितत्वात्‌ कायत्वादिति? हेतोः कालात्ययापदिष्टत्वाच्च । तथा हि-तन्वादयो न 
बुद्धिमन्नि मित्तकास्तदन्वयव्यतिरेकानपलम्भात्‌ । यत्र यदन्वयव्यतिरिकानपलम्भस्तत्र न तन्निभित्तकत्वं 
इष्टम्‌ , यथा घटघटीशरावोदन्चनादिषु ङुबिन्दाद्यन्वयच्यतिरेकाननुविधायिघु न कुबिन्दादिनिमिच- 


एकस्वभाववाला नहीं है । उसको हमने ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और क्रियाशक्ति इन तीन 
स्वभावविशिष्ट स्वीकार किया हे । दूसरे, शारीर, इन्द्रिय, जगत आदिके भोगनेवाले 
प्राणियोंके जो नाना प्रकारके अदृष्टविशेष हैं उनके निमित्त एवं सहकारित्वसे भी इईश्वरमें 
नाना स्वभावोंकी उपपत्ति हो जाती है । घड़ा, कपड़ा, मुकुट आदि कार्योका जो उदाहरण 
प्रदर्शित किया गया है वे भी अपने उत्पादक ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और क्रियाशक्तिरूप 
नाना सहकारी कारणोंके साहचर्येसे विशिष्ट एक पुरुषके द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं और 
इसलिये उक्त उदाहरण साध्यशून्य होजायगा । 

इस प्रकार "काय त्व? हेतु शारीर, इन्द्रिय, जगत आदिको ईश्वररूप बुद्धिमान 
निमित्तकारणजन्य अवश्य सिद्ध करता है क्योंकि वह समस्तदोषरहित है अर्थात 

पूणेतः निर्दोष है, ऐसा वशेषिक मतानुयायी प्रतिपादन करते हें ? 


उपयु क्त इश्वरके जगत्कतृ स्वका सयुक्तिक निराकरण -- 


§ ४८. परन्तु उनका बह्‌ प्रतिपादन समीचीन नहीं है । कारण, “शारीर, इन्द्रिय, 
जगत आदिक कार्य बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य हें? यह पक्ष व्यपकानुपलम्भ- 
( शारीरादिक काय का बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणके साथ अन्वय-व्यतिरेकका अभाव) से 
बाधित है और इसलिये 'कार्यत्व? ( कार्यपना) हेतु कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास है । 
वह इस प्रकारसे है- 


शरीरादिक ब॒द्धिमाननिमित्तकारणजन्य नहीं हे क्योंकि उनका उसके साथ 
अन्बय-व्यतिरेका अभाव है। अथात्‌ शरीरादिकका बद्धिमाननिमित्तकारणक्रे साथ 
अन्वय और व्यतिरेक नहीं है और अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा ही कार्यकारणभाव सुप्रतीत 
होता है । जिसका जिसके साथ अन्वय-ब्यतिरेकका अभाव है बह उस जन्य नहीं होता 
देखा जाता है, जैसे जुलाहा आदिका अन्वय-व्यतिरेक न रखनेवाले घड़ा, छोटा घडा 
( चपिया या रेंटकी घडी ), सराव ( सकोरा ), उलीचना ( पानीको निकालनेका मिट्टीका 


] द्‌ प “कार्यत्वहेतु' | 2 द्‌ 'समभ्यसंत?, स “समभ्यसमंत' | 3 मु “ति? नास्ति । 
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कत्वम्‌ । बुद्धिमदन्वयब्यतिरेकानुपलभ्भश्च तन्वादिपु । तस्मान्न बुद्धिमन्निमिचकत्वमिति व्यापकानु- 
पलम्भः, तत्कारणकत्वस्य तदन्वयव्यतिरेकोपलम्भेन व्याप्तत्वात्‌ कुलालकारणकस्य घटादेः कुलालान्वय- 
व्यतिरेकोपलम्भप्रसिद्ध : । सवत्र बाधकाभावात्‌ तस्य तदूज्यापकत्वव्यवस्थानात्‌ । न चायमसिद्धः, 
तन्वादीनामौश्वरव्यतिरेकानपलम्भस्य प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । स हि न तावत्कालव्यत्रिकः, शाश्वति- 
कत्वादीश्वरस्य कदाचिदभावासम्भवात्‌ । नापि देशव्यतिरेकः, तस्य विभुत्वेन कचिदभावानुपपत्ते- 
रीश्वराभावे कदाचित्कचित्तन्वादिकायौभावानिश्चयात्‌ । 


§ ९९. स्यान्मतम्‌-महेःध रसिसुक्तानिमित्तत्वाचन्वादिका्यस्यायमदोघः इति; तदप्यसत्यम्‌ ; 
तदिच्छाया नित्यानित्यदिकल्पद्वयानतिवृत्तेः तस्या नित्यत्वे व्यतिरिकासिद्धि, सवदा सद्भावाचन्वादि- 


एक बतेनविशेष ) वगैरह जुलाहा आदि निमित्तकारणजन्य नहीं हें । और ब॒द्धिमान- 
निमित्तकारणके अन्वय-व्यतिरेकका अभाव शारीरादिकके साथ है, इस कारण 
शरीरादिक बद्धिमाननिमित्तकारणजन्य नहीं हैं ।! इस प्रकार व्यापकानुपलम्भ सिद्ध 
होता है। अर्थात्‌ प्रकृत अनुमानमें शरीरादिक कार्योके साथ वृद्धिमाननिमित्तकारण- 
इश्वरका अन्वय-व्यतिरेक नहीं वनता है । और यह निश्चित है कि जो जिसका कारण 
होता है उसका उसके साथ अन्वय-व्यतिरेक अवश्य पाया जाता है । जैसे कुम्हारसे उत्पन्न 
होनेवाले घड़ा आदिकमें कुम्हारका अन्वय-व्यतिरेक स्पष्टतः प्रसिद्ध है। सब जगह 
बाधकोंके अभावसे अन्वय-व्यतिरेक कार्यके व्यापक व्यवस्थित होते हैं । प्रकृतमें ब्याप- 
काबुपलम्भ असिद्ध नहीं है, क्योंकि शरीरादिकोंमें इश्वरके व्यतिरेकका अभाव प्रमाणसे 
सिद्ध है। बह्‌ व्यतिरेक दो प्रकारका है--(१) कालव्यतिरेक और (२) देशब्यतिरेक । 
सो प्रकृतमें न तो कालव्यतिरेक बनता है क्‍योंकि ईश्वर सदा रहनेवाला अर्थात्‌ नित्य 
होनेसे किसी कालमें उसका अभाव नहीं है और न देशाव्यतिरेक बनता है, क्योंकि 
वह्‌ विभु है अतः उसका किसी देशमें भी अभाव नहीं है । ऐसा नहीं है कि 
अमुक काल अथवा अमुक देशमें इशवरके न होनेसे शारीरादिक कार्य नहीं हुआ- और 
इसलिये किसी काल अथवा किसी देशमें इश्व रके अभावसे शरीरादिक कार्योके अभावका 
निश्चय करना असम्भव है । अतः व्यतिरेकका अभावरूप व्यापकानुपलम्भ सुनिश्चित 
है। तात्पयं यह कि जव ईश्वर नित्य और व्यापक है तो किसी काल अथवा देशामें 
इश्ररका अभाव बतलाकर शरीरादि कार्योका अभाव प्रदर्शित करनारूप व्यतिरेक 
नहीं बन सकता है । अतएव ब्यतिरेकाभावरूप व्यापकानुपलम्भसे पक्ष बाधित हे 
ओर 'कार्यत्व” हेतु कालात्ययापदिष्ट ( बाधितविषय ) नामका हेत्वाभास है । 


§ ५६. यदि कहा जाय कि शारीरादिक कार्य इशवरकी सृष्टि-इच्छासे उत्पन्न होते हें 
अर इसलिये उसके साथ व्यतिरेक बन जायगा, अतः उक्त दोष नहीं है तो यह कथन 
भी सङ्गत नहीं है, क्‍योंकि ईश्वरकी इच्छामें भी नित्य और अनित्यके दो विकल्प उठते 
हें । अथात्‌ ईश्वरकी वह इच्छा नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य है तो ईश्वरकी 
तरह उसकी इच्छाके साथ भी व्यतिरेक असिद्ध है-नहीं बनता हे, क्योकि उसका सदैव 


छ२ आप्तपरीक्षा-स्वो पङ्ञटीका [कारिका ६ 


कार्योत्पत्तित्रसङ्गात्‌ । नन्‍वी धरेच्छाया नित्यत्वेऽपि असवंगतत्वादब्यतिरेकः सिद्ध एव, क्वचिन्महेश्वरसिसू- 
क्ञाउपाये तन्वादिकार्यानुत्यसिलस्भवादिति चेत; न; तद्दे शे व्यतिरेकाभावसिद्ध : । देशान्तरे सर्वदा तदनु- 
पत्ते: कार्याबुदयप्रसङ्गात्‌ । अन्यथा तदनित्यत्वापरे: । अनित्येवेच्छा$स्त्वितिः देत, सा तहि सिसृक्षा 
महेश्वरस्योत्पच्माना सिसृक्षान्तरपूर्विका यदीप्यते तदाञ्नवस्थाप्रसङ्गात्‌” परापरसिसृक्षोत्पततावेव 
महेश्वरस्योपक्तीएशङिकत्वात्मक्ृततन्दादिकार्यानुद्य एव" स्यात्‌ । यदि पुनः प्रकृततन्वादिकार्योत्पत्तो 
महेश्वरस्य सिसृच्चोत्पयते साऽपि तत्पूवसिसृक्षात इत्यनादिसिसृक्षासन्तदिनानवस्थादोषमास्कन्द॒ति 
सर्वत्र फार्यकारणसन्तानस्यानादित्वसिद बीजाङ्करादिवदित्यभिघीयते तदा युरापन्नानादेशेषु तन्वादि- 
कार्यस्योत्पादो नोपपद्य त, यत्र यत्कार्योत्यत्तये महेश्वरसिसुक्षा तत्रेव तस्य* कार्यस्योत्पत्तिघटनात्‌ । 


~ 


न च यावत्सु देशेषु यादन्ति कार्याणि सम्भृष्णनि तावन्त्यः सिसूद्दास्तस्येश्वरस्य सक्कटुपजायन्त इति 


सद्भाव रहनेसे शारीरादिक कार्योकी उत्पत्ति होती रहेगी । अर्थात्‌ किसी भी कालमें इशवरकी 
नित्य इच्छाका अभाव न हो सकनेसे उसके अभावसे रारीरादि कार्योके अभावरूप व्य- 
तिरेकका प्रदरोन नहीं हो सकेगा । 
अगर कहो कि इश्वरकी इच्छा नित्य होनेपर भी अव्यापक है । अतः कालव्यति- 
रेक न बननेपर भी देशव्यतिरेक बन जायगा, क्योंकि किसी देशमें महेश्वरकी सृष्टि-इच्छा 
न होनेपर शारीरादिक कार्योकी उत्पत्ति न होना सम्भव हे तो यह कहना भी ठीक नहीं 
है । कारण, जहाँ इंश्वरकी स्रष्टि इच्छा मौजूद है वहाँ व्यतिरेकका अभाव सिद्ध है 
तथा दूसरे देरामें-जहाँ ईश्वरकी सृष्टि-इच्छा मोजद नहीं है दहाँ--ईश्वरकी सृष्टि-इच्छा- 
का हमेशा अभाव वना रहनेसे कभी भी शारीरादि कार्योक्री उत्पत्ति हो सकेगी और 
अगर होगी तो इश्वरकी सृष्टिइच्छाको सुतरां अनित्य मानना पड़ेगा, जोकि नित्य इश्वरे- 
च्छा माननेवालोंके लिये अनिष्ट है । 
यदि “महेश्वरेच्छा अनित्य हे? यह माना जाय तो बह महेश्वरकी इच्छा अन्य इच्छा- 
पूर्वक उत्पन्न होगी और ऐसी हालतमें अनवस्थादोप आवेगा । अथात वह इच्छा भी 
अन्य पूर्वे इच्छासे उत्पन्न होगी और वह इच्छा भी अन्य पूर्वे इच्छासे इस तरह कहीँ भी 
अवस्थान न होगा । और दूसरी-तीसरी आदि इच्छाओंके उत्पन्न करनेमें ही महेश्वरके 
लगे रहनेपर प्रकत शारीरादि कायें कभी भी उत्पन्न न हो सकेंगे । 
यदि कहा जाय कि प्रक्रत शरीरादिक कार्योंको उत्पन्न करनेके लिये म हेश्वरके जो 
सिसूक्षा उत्पन्न होती है वह सिसृक्षा पूर्व सिसृत्तासे उत्पन्न होती हे, इस प्रकार अना- 
दिसिस्‌क्षापरम्परा हा दोष नहीं आता, क्योंकि सभी मतोंमें कार्यकारण- 
परम्परा अनादि मानी गई है, जैसे वीज और अङकुरकी परम्परा अनादि स्वीकार की 
गई हे तो एक-साथ नाना जगह शरीरादिकोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे, जहाँ जिस 
कार्यको उत्पन्न करनेके लिये महेश्वरकी इच्छा उत्पन्न होगी वहीं वह शरीरादिक कार्य 
उत्पन्न होगा । और यह कहा नहीं जा सकता कि 'समस्त देशामें जितने कार्य उत्पन्न 
होनेवाले हैं उतनी सिसृक्षाएँ महेश्वरके एक साथ -उत्पन्न हो जाती हैं? 


4 प्ति’ । 2सपस्ु्रसङ्गः?। 3 द्‌ “नुदयश्च’। 4 मु स पतत्र तस्येव? । 


कारिका ६] इंश्वर-परीक्षा ४३. 


वक्तु शक्यम्‌, युगपदनेकेच्छाप्रादुभावविरोधात्‌, अस्मदादिवत्‌ । यदि पुनरेकेव महे*रसिसुक्ा युग- 
पन्नानादंशकायजननाय ? प्रजायत इतीष्यते तदा करमतोऽनेकलन्वादिकार्योत्पत्तिदिरोधः, तदिच्छाया 
शश्वद भावात्‌ । 


§ ६०. अथ सतमेतत्‌--प्रत्र यदा यथा यत्कायंमुस्पितस तत्र तदा तथा तदुत्पादनेच्छां 
महेश्वरस्येकँव ताइशी समुत्पद्यते । ततो नानांदेशेश्वेकदेशे च कमेण युगपच्च ताइशसन्यादशं च 
तन्वादिकाये' प्रादुभवन्न विरुद्ध्यत इति; तदप्यसम्भाव्यम्‌; क्वचिदेकत्र ग्रदेशे ससुत्पत्नायाः 
सिसुक्ताया दविष्टदेशेष विभिन्ने नानाविधेषु नानाकायंजनकः्वविरोधात्‌ । अन्यथा तदसंगतत्वेऽपि 
देशव्यतिरेकानुपपत्तोः । यदि हि यद्देशा सिसुक्ता तद्देशमेव कार्यजन्म नान्यदेशमिति व्यवस्था 
स्यात्‌, तदा देशब्यतिरेकः सिदूध्येक्गान्यथेति सिसुक्षाया न व्यतिरेकोपलम्भो महेश्वरदत्‌ । व्यतिरेका- 


क्योंकि एक-साथ महेश्वरके आनेक इच्छाओंक्री उत्पत्ति असम्भव है, जैसे हम लोगोंके 
एक-साथ नाना इच्छाएँ उत्पन्न होना असम्भव है। अगर कहें कि “एक ही महेश्वरे- 
च्छा एक-प्लाथ नाना-देशवर्ती शारीरादि कार्योको उत्पन्न करनेके लिये पैदा होती है? 
क्रमसे अनेक शारीरादि कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते, क्योंकि वह महेश्वरेच्छा हमेशा 
नहीं है । अथात्‌ इश्वरेच्छाको अनित्य होनेसे क्रमशः नानाकारं उत्पन्न नहीं हो 
सकते हे । 


§ ६०. शङ्का--जहाँ जव जैसा जो कार्ये उत्पन्न होना होता हे वहाँ तब वेसा 
उस काय को उत्पन्न करनेकी महेश्वरके एक ही वैसी इच्छा उत्पन्न होती है। इसलिये 
नाना जगह और एक जगह क्रमसे और एक साथ वैसे और अन्य प्रकारके शरीरादिक 

र्योके उत्पन्न होनेमें कोई विरोध नहीं है । मतलव यह कि महेश्वरके एक विशेष जातिकी 
इच्छा होती हे जो सवत्र यथाक्रम और यथायोग्य ढंगसे शरीरादिक कॉर्योको उत्पन्न 
करती रहती है। अतः विभिन्न जगहोंपर क्रमशः या युगपत्‌ शरीरादिक नानाकार्याके 
उत्पन्न होनेमें कोई बाधा नहीं हे ९ 

समाधान--यह भी असम्भव है, क्योंकि किसी एक जगह उत्पन्न हुई महेश्वरेच्छा 
दूरवर्ती बिभिन्न नाना जगहोंमें नानाशरीरादि कार्याको उत्पन्न नहीं कर सकती है। 
यदि करेगी, तो अव्यापक होनेपर भी देशव्यतिरेक नहीं बन सकेगा अर्थात्‌ किसी 
देशमें इच्छाके अभावसे शरीरादि कार्योका अभावरूप व्यतिरेक प्रदर्शित नहीं किया 
जा सकेगा, क्योंकि वहाँ कार्य सदेव होते रहेंगे। हाँ, यदि यह व्यवस्था हो कि (जिस 
जगह महेश्वरकी रूृष्टि-इच्छा उत्पन्न होती है उसी जगह शरीरादि कार्य उत्पन्न होता हे, 
अन्य जगह नहीं? तो देशव्यतिरेक बन जायगा, अन्यथा नहीं। किन्तु उस हालतमें महेश्व- 
रके अनेक सृष्टि-इच्छाएँ मानना पड़ेंगी, जो आपको इष्ट नहीं हैं । अतः सहेश्वरकी तरह 
सहेश्वरकी इच्छाके साथ भी व्यतिरेक नहीं बनता है और जब व्यत्रिक नहीं बनता तो 


] मु कार्य जननाय' । 


४४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ६ 


भावे च नान्वयनिश्चयः शक्यः कत्तम्‌ । सतीश्वरे तन्वादिकार्याणां जन्मेत्यन्वयो हि पुरुषान्तरेष्वपि 
समानः, तेष्वपि सत्सु तन्वादिकार्योत्पत्तिसिद्ध: । न च तेषां सर्वकार्योत्पत्तों निमित्तकारणत्वं 
दिक्कालाकाशानामिव सम्मतं परेषाम्‌, सिद्धान्तविरोधान्महेश्वरनिमित्तकारणत्ववेयर्थ्यात्चः | 
यदि पुनस्तेघु पुरुषान्तरेषु सत्स्वपि कदाचित्तन्वादिकार्यानुत्पत्तिदशनान्न तन्निमित्तकारणत्व तदन्व- 
याभावश्चेति मतम्‌, तदेश्वरे सत्यपि कदाचित्तन्वादिकायाचुत्पत्तेरीशवरस्यापि तन्निमित्तकारणत्वं 
माभूत्‌ । तदन्वयासिद्धिरच तद्वदायाता । 


§ ६१. एतेनेश्वरसिसूक्षायां नित्मायां सत्यामपि तन्वादिकार्याजन्मदरंनादन्वयाभावः 
साधितः,कालादिनां च, तेषु सस्स्त्रपि स्वं कार्यानुत्पत्तेः । 

§ ६२. स्यान्मतम्‌--'सामग्री जनिका कायस्य नेकं कारणम्‌?, ततस्तदन्वयव्यतिरेकावेव 
कार्यस्यान्वेषणीयो नेकेश्वरान्वयब्यतिरेको | सामग्री च तन्दादिकार्योत्पत्तौ तत्समवायिकारणमसम- 
चायिकारणं निमित्तकारणं चेति । तेषु सत्सु कार्योत्पत्तिदशनादसत्सु चादशनादिति; सत्यमेतत्‌; केवलं 


अन्वय (कारणके होनेपर कायका होना) का निश्चय करना भी शक्य नहीं है । 'इंशवरके 
होनेपर शारीरादि कार्याकी उत्पत्ति होती हे? ऐसा अन्वय दूसरे पुरुषामें भी समान हे 
क्योंकि उनके होनेपर शरीरादि कार्य उत्पन्न होते हैं । लेकिन नैयायिक और वैरोषिकोंने उन्हें 
समस्त कार्योकी उत्पत्तिमें दिशा, काल, आकाशकी तरह निमित्तकारण नहीं माना,क्योंकि 
माननेपर प्रथम तो सिद्धान्त-विरोध आता है । दूसरे, महेश्वरको निमित्तकारण मानना 
व्यर्थ हो जायगा । यदि कहा जाय कि “दूसरे पुरुषांके होनेपर भी कभी शारीरादि कार्योकी 
उत्पत्ति नहीं देखी जाती है, इसलिये दूसरे पुरुष उक्त कार्योके निमित्तिकारण नहीं हैं 
अर न उनका अन्वय ही बनता है। अतः इश्वरको शरीरादि कार्योका निमित्तिकारण 
मानना व्यर्थ नहीं , तो इंश्वरके होनेपर भी शारीरादि कार्योकी अनुत्पत्ति सम्भव है, अतः 
इश्वर भी उक्त कार्योका निमिक्तकारण न हो । तथा पुरुषान्तरोंकी तरह उसका भी अन्वय 
असिद्ध होजाता हे । 

§ ६१. इसी विवेचनसे $श्वरकी नित्य सरष्टि-इच्छा होनेपर भी शारीरादिकार्योकी 
अनुत्पत्ति देखी जानेसे उसके अन्वयका अभाव सिद्ध होजाता है एवं कालादिकोंमें भी 
सिद्ध समभझना चाहिए, क्योंकि उनके रहनेपर भी समस्त कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती है । 
अथात्‌ वतमान कालमें भविष्यके कार्य उत्पन्न न होनेसे कालादिक भी उक्त कार्योके 
निमित्तकारण नहीं हें । 

8 ६२. शङ्का-सामग्री-(जितने कारण कार्यके जनक होते हें उन सबको सामग्री 
कहा जाता है वह) कार्यकी उत्पादक. है, एक कारण नहीं । अतः सामग्रीका अन्वय और 
व्यतिरेक ही कार्येके साथ लगाना चाहिये, अकेले ईश्वरका अन्वय और व्यतिरेक नहीं । 
और शरीरादिकार्यकी उत्पात्तमें शरीरादिके समबायिकारण, असमवायिकारण और 
निमित्तकारण ये तीनों सामग्री हैं क्योंकि उनके होनेपर शारीरादिकार्योकी उत्पत्ति देखी ु 


4 द्‌ “निमित्तकारणतावेयर्थ्याचच! | 
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यथा समवाय्यसमवायिकारणानामनित्यानां धर्मादीनां च निमित्तकारणानामन्वयव्यतिरेको प्रसिद्धौ 
कार्यजन्मनि तथा नेश्वरस्य नित्यसर्वगतस्य तदिच्छाया वा नित्यैकस्वभावाया इति तदन्वयव्यतिरेका- 
नुपलम्भः प्रसिद्ध एव । न हि सामग्येकदेशस्यान्वयव्यतिरेकसिद्धौ कार्यंजन्मनि सर्व॑सामग्र्यास्तद- 
न्वयव्यतिरेकसिद्धिरिति शक्यं वक्तुम्‌, प्रत्येकं सामग्र्येकदेशानां कार्योत्पत्तावन्वयव्यतिरेक निश्चयस्य 
प्रेक्षापूव कारिभिरन्वेघणात्‌ । पराद्युत्पत्तो कुबिन्दादिसामः्येकदेशवत्‌ । यथेव हि तन्तु-तुरी-वेम- 
शलाकादीनामन्वयव्यतिरेकाभ्यां परस्योत्पत्तिरष्टा तथा कुबिन्दान्वयव्यतिरेकाभ्यामपि तडुपभोत्‌- 
जनाृष्टान्वयच्यतिरेकाभ्यामिवेति सुग्रतीतम्‌ । 


§ ६३. ननु सव कार्योत्पत्तौ दिककालाशादिसामग्र्यन्वयच्यतिरेकानुविधानवदीश्वरादिसामः्य- 
न्वयच्यतिरेकानुविधानस्य सिद्धेनं व्यापकानुपलम्भः सिद्ध इति चेत्‌; न; दिक्कालाकाशादीनामपि 


जाती है और उनके न होनेपर नहीं देखी जाती है अतः सामग्री ( तीनों कारणों) का 
~ . Lo है ९ 
अन्वय--व्यतिरेक ही कायेके साथ ढू'ढना उचित हे, अकेले इंश्वरका नहीं ? 


समाधान--यह सत्य है, किन्तु जिस प्रकार अनित्य समवायिकारण और असम- 
वायिकारण तथा धमोदिक निमित्तकारणोंका अन्वय और व्यतिरेक कार्यकी उत्पत्तिमें 
प्रसिद्ध है उस प्रकार नित्य तथा व्यापक ईश्वरका और नित्य एवं एकस्वभाववाली ईश्वरे- 
च्छाका अन्वय और व्यतिरेक प्रसिद्ध नहीं है और इसलिये उनका अन्वय-ठयतिरेकाभाव 
प्रसिद्ध ही है । यह नहीं कड़ा जा सकता कि कार्येकी उत्पत्तिमें सामग्जीके एक देशके साथ 
अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होजानेपर समग्र सामग्रीका अन्वय और व्यतिरेक भी सिद्ध हो 
जाता है, क्योंकि सामग्रीके प्रत्येक अंश (हिस्से) का अन्वय और व्यकिरेक कायेंकी उत्पत्ति- 
में विद्वज्जन निश्चित करते हैं । तथा वस्त्रादिककी उत्पत्तिमें जुलाहा आदि सामग्रीके हर 
हिस्से (कारण ) का अन्वय और व्यतिरेक निश्चय किया जाता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
सूत, तुरी, वेम, शलाका आदि --(कपड़े बुननेकी चीज़ों ) के अन्वय और व्यतिरेकद्वारा 
वस्त्रकी उत्पत्ति देखी जाती है उसी प्रकार जुलाहाके अन्वय ( जुलाहाके होनेपर वस्त्रकी 
उत्पत्ति ) और व्यतिरेक ( जुलाहाके न होनेपर वस्त्रकी अनुत्पत्ति ) द्वारा भी वस्त्रकी 
उत्पत्ति देखी जाती है । तथा उस वस्त्रको ओढ़ने-पहिरनेवाले (प्राणियोंके अदृष्ट (भाग्य)- 
के अन्वय और व्यतिरेकद्वारा भी जैसीईँडस वस्त्रकी उत्पत्ति सुप्रतीत होती है। अतः 
सामम्रीके प्रत्येक अंशका अन्वय और व्यतिरेक कार्योत्पत्तिमें प्रयोजकं है और इसलिये 
ईश्वरको शारीरादि कार्यात्पत्तिमें कारण माननेपर उसका अन्वय-व्यतिरेक भी ढूँ दूना 
आवश्यक है जो कि प्रकृतमें नहीं है । अतएव व्यापकानुपलम्भ सुप्रसिद्ध है । 


§ ६३. शक्का--जिस प्रकार समस्त कार्योकी उत्पत्तिमें दिशा, काल, आकाश आदिक 
सामग्रीका अन्वय और व्यतिरेक विद्यमान है उसी प्रकार इश्वरादिक सामग्रीका अन्वय 
ओर ब्यतिरेक भी सिद्ध है? 


समाधान-नहीं; दिशा, काल, आकाशादिकको नित्य, व्यापक और निरवयव 
( निरंश-प्रदेशभेदरहित ) माननेपर उनका भी अन्वय और व्यतिरेक (देशब्यतिरेक 
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नित्यसवंगतनिरवयवत्वे कचिदन्वयव्यतिरे काबुविधानायोगाटुदाहर एवै घम्सात्‌ । तेषामपि हि परिणा- 
सित्वे सप्रदेशत्वे! च परमार्थतः स्वकायोत्पत्तो निमित्तत्वसिद्धेः । 

§ ६४. शनन्वेवमपीश्वरस्यापि इद्ध्यादिपरिणामैः स्वतोऽरथान्तरभूतेः परिणामित्वात्सकृत्सव- 
मूत्तिमद्द्रव्यसंयोगनिबन्धनप्रदेशसिद्वेश्च तन्वादिकार्योत्पत्तौ निमित्तकारणत्वं युक्र' तदन्वयव्यति- 
रेकानुविधानस्य तन्वादेरूपपत्नत्वात्‌ । स्वतो5नथौन्तरभूते रेव हि ज्ञानादिपरिणामंरीश्वरस्य परिणा- 
मित्वं नेष्यते स्वारम्भकावयबेश्च सावयवत्वं निराक्रियते, न पुनरन्यथा, विरोधाभावात्‌ । न चेवस- 
निष्टप्रसङ्गः, द्रव्यान्तरपरिणामैरपि परिणामित्वाप्रसङ्गात्‌, तेषां तत्रासमवायात्‌ । ये यत्र समवयन्ति* 
परिणामास्तेरेव तस्य परिणामित्दम्‌ । परमाणोश्च स्वारम्भकावयवाभावेऽपि सम्रदेशत्वप्रसङ्गो नानि- 
्टापत्तये नेयायिकानाम्‌, परमाण्वन्तरसंयोगनिवन्धनरयेकस्य प्रदेशस्य परमाणोरपीष्टत्वात्‌ । न चोपचरि- 
तप्रदेशप्रतिज्ञा आत्मादिग्वेवं ˆ विरुद्ध्यते, स्वारम्भकादयवलक्तणानां प्रदेशानां तत्रोपचरितत्वप्रतिज्ञा- 
नात्‌ । मृत्तिमद्द्रव्यसंयोरनिवन्धनानां तु तेषां पारमार्थिकत्वादन्यथा सर्वसूत्तिमद्द्वव्यसंयोगानां युग- 


आर कालव्यतिरेक ) नहीं बन सकता है । अतः प्रकृतमें उनका उदाहरण प्रस्तुत करना 
विषम उदाहरण हे । वास्तवमें वे भी जब परिणामी और सप्रदेशी माने जाते हैं 
तभी उन्हें अपने कार्येकी उत्पत्ति में निमित्त कहा गया है। 


$ ६४. शङ्का--इसी प्रकार ईश्वर भी अपने अभिन्नभूत परिणामोंसे परिणामी तथा 
एक-साथ समस्त मूतिमान्‌ द्रव्योंके संयोगमें कारणीभूत प्रदेशोंसे सप्रदेशी सिद्ध है और 
इसलिये उसे भी कालादिककी तरह शरीरादिक कार्योक्री उत्पत्तिसें निमित्तकारण मानना 
युक्त है क्योंकि उसके अन्वय और ब्यतिरेकका बनना शारीरादिकोंमें उपपन्न (सिद्ध) हो 
जाता है । हाँ, अभिन्नभूत ज्ञानादिपरिणामांसे हम इश्वरको परिणामी नहीं कहते हैं और 
न अपने आरम्भक अवयवों ( प्रदेशों ) से उसकी सावयवता--सप्रदेशीपनेका समर्थन 
करते हैं, किन्तु उसका निराकरण करते हैं । और प्रकारसे तो, जो कि ऊपर वताया गया 
है, ईश्वरको परिणामी और सप्रदेशी दोनों मानते हैं, क्योंकि उसमें कोई विरोध 
नहीं है। और इस प्रकार माननेमें हमें कोई अनिष्ट भी नहीं है । क्योंकि दूसरे द्रव्यगत 
परिणामोंसे भी इश्वरको परिणामीपनेका प्रसङ्ग नहीं आता है । कारण, वे उसमें सम- 
बायसम्वन्वसे सम्बद्ध नहीं हें । जो परिणाम जहाँ समवायसम्वन्धसे सम्वद्ध हैं उन्हीं 
परिणामांसे वह परिणामी कहा जाता है। यद्यपि परमारुके अपने आरम्भक 
अवयव नहीं हैं तथापि उसके सभ्रदेशीपनेका प्रसङ्ग नैयायिकोंके लिये अनिष्टकारक नहीं 
है क्योंकि परमाणुका दूसरे परमाणुके साथ संयोग होनेमें कारणीभूत एक प्रदेशा 
परमाणुके भी स्वीकार किया गया है। और इस प्रकारकी औपचारिक प्रदेशोंकी मान्यता 
आत्मादिकोंमें कोई विरुद्ध नहीं है--उनमें भी वह इष्ट है क्योंकि अपने आरम्भक अवयद- 
रूप प्रदेशॉंको उनमें उपचारसे स्वीकार किया है । लेकिन मूर्तिमान्‌ द्रव्योंके संयोगमें कार- 


। प “प्रद्शत्वे) । 2 प “नन्वेवमीश्वरः। ४ द्‌ स “ स्तो नार्थान्तरभूतेरेव? । 4 मु द॒ 
“समबायन्ति १ | 6 द्‌ “प्रतिज्ञत्वादिष्वे वं? । 
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पद्धाविनामुपचरितस्वप्रसञ्गात्‌ । बिभुद्रव्याणां सवंगतत्वमप्युपचरितं स्यात्‌ । परमाणोश्च परमाण्वन्त- 
रख््योगस्य पारमार्थिकत्वासिद्धे ? हेयरुकादिका्यद्रच्यमपारमार्थिकमासज्येत, कारणस्योपचरितत्वे का- 
यस्याडुपचरितत्वायोगादिलि केचित्मचक्षते । 

६ ६५. ते5पि स्याद्वादिमतमन्धसप विलग्रवेशन्यायेनानुसरन्तो5पि नेश्वरस्य निमित्तकारणत्वं 
लन्वादिकार्योत्पक्तो समथयितुमीशन्ते,? तथाऽपि तदन्वयव्यतिरेकानुविधानस्य साधयितुमशक्यत्वात्‌, 
आत्मान्तरान्वयव्य ल्रिकाचुविधानवत्‌ । यथेव ह्यात्मान्तरारि तन्वादिकार्योत्पत्तों न निमित्तकारणानि 
तेषु सत्सु भावादन्वयसिद्धावपि तच्छुन्ये च देशे क्वचिदपि तन्वादिकार्यानुत्पत्त व्येतिरेकसिद्धावपि च । 
तथेश्वरे सत्येव तन्वादिकार्योत्पत्तेस्तच्छन्ये4 प्रदेशे *क्कचित्तदनुत्पत्तेः, तच्छून्यस्य प्रदेशस्यैवाभावात्‌, 


णीभूत प्रदेशाँको उनमें पारमार्थिक-अनौपचारिक माना है। यदि वे पारमार्थिक न हों तो 
समस्त मूर्तिमान्‌ द्रव्योंके एक-साथ होनेवाले संयोग उपचरित--अपारमार्थिक हो जायेंगे । 
इसी प्रकार विसु (व्यापक) द्रव्योंका व्यापकपना भी उपचरित हो जायगा और परमारु- 
का परमाशुुके साथ संयोग भी पारमार्थिक नहीं कहा जासकेगा-चास्तविक सिद्ध नहीं हो 
सकेगा और इस तरह द्वयणुक आदि कार्यद्रव्य काल्पनिक होजायेंगे, क्योंकि कारणके का- 
ल्पनिक होनेपर कार्य अक्राल्पनिक नहीं हो सकता है--कारणके अनुसार ही कार्य होता है। 
तात्पर्ये यह्‌ कि जिस युक्तिसे कालादिकोंको परिणामी और सप्रदेशी माना जाता है और 
उनके अन्वय तथा व्यतिरेकको प्रमाणित करके उन्हें समस्त कार्योकी उत्पत्तिमें 
निमित्तकारण स्वीकार किया जाता है उसी युक्तिसे ईश्वरको भी परिणामी और सम्रदेशी 
साना जा सकता हे, जैसा कि ऊपर बताया गया है और इसतरह पर उसके अन्वय 
तथा व्यतिरेको प्रमाणित करके उमे शरीरादिकार्योकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण मानना 
अङुचित नहीं है, इस प्रकार कोई नैयायिक और बैशेषिक मतके अनुयायी कथन करते हें ? 
$ ६५. समाधाने भी स्याद्वादियोँ--जैनोंके मतका 'अन्धसपे-चिलप्रवेश? *न्यायसे 
अनुसरण करते हुए भो ईश्वरको शारीरादिकार्योक्री उत्पत्तिमें निमित्तकारण समर्थन 
करनेसें समर्थ नहीं हैं क्‍योंकि उक्त प्रकार कथन करनेपर भी इश्वरका अन्वय और 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं किया जा सकता हे, जैसे दूसरे आत्माओंका अन्वय और व्यतिरेक 
नहीं बनता हे । वस्तुतः जिस कार दूसरे आत्मा शारीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें निमि त्त- 
कारण नहीं हैं, यद्यपि उनके होनेपर काय होता है, इस प्रकार अन्वय भी मिल जाता 
है और उनसे शून्य किसी जगहमें शारीरादिकाय उत्पन्न नहीं होता, इस प्रकार व्यतिरेक 
भी वन जाता हे | उसी प्रकार ईश्वरके होनेपर ही शारीरादिकार्योकी उत्पत्ति होती है और 
इश्वरसे रहित किसी जगह शरीरादिकार्यकी उत्पत्ति नहीं होती, यद्यपि इश्वरसे रहित कोई 
प्रदेश (जगह) ही नहीं है, इस प्रकार अन्य ओर व्यतिरेक सिद्ध होजानेपर भी इश्वर 
। द्‌ “परमार्थत्वासिद्धे), सु 'पारिमाथिकासिद्ध । 2 झु प स “मीशते’ । 3 द्‌ 'च्छून्यप्रदेश? । 
4 मु प स क्वचिदपि’ । 
१ अन्था सर्प विलके चारों तरफ चक्कर काटता रहता दै परन्तु उसमें घुसता नहीं है, इसे 
“श्रन्धसपं -विलप्रवेश-न्याय’ कहते हैं | 


रः आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६ 


अन्वयव्यतिरेकसिद्धावपीश्चरो निमित्तकारणं माभूत्‌ । सवंथा विशेषाभावात्‌ । 


$ ६६. स्यान्मतम्‌--महेश्वरस्य बुद्धिमच्चात्‌ समस्तकारकपरिज्ञानयोगात्तत्मयोक्तृत्वलक्षणं ग 
निमित्तकारणत्वं तन्वादिकार्योत्पचो व्यवतिष्ठते न पुनरात्मान्तरासामज्ञत्वाचल्नक्षणनिमित्तकारणत्वाघट- 
नादिति; तदपि न समीचीनम्‌; सर्व तस्य समस्तकारकप्रयोकतृत्वासिद्ध योग्यन्तरवत्‌ । न हि योग्यन्तरा- 
णां सवज्ञस्वेडपि समस्तकारकमप्रयोक्तृत्वमिप्यते । 


§ ६७, ननु तेषां समस्तपदा्थज्ञानस्यान्त्यस्य योगाभ्यासविशेषजन्मनः सद्भावे सकलमिथ्या- 
ज्ञान-दोष- प्र दृ च्ति-जन्म-दुः खपरिक्तयात्परमनिः श्रे यससिद्ध : समस्तकारकम्र योक्तृत्वासिद्विनं पुनरीश्वरस्य, 
तस्य सदा सुक्रत्वात्‌ सदे वेश्वत्वाच्च संसारिमुक्रविलक्षणस्वात्‌। न हि संसारिवदज्ञो महेश्वरः प्रतिज्ञायते । 
` नापि सुक्रवत्‌ समस्तज्ञानेः्वयरहित इति तस्येव समस्तकारकप्रयोक्तृत्वलक्षणं निमित्तकारणत्वं का- 
यादिकार्योत्पत्तो सम्भाव्यत इति केचित्‌; तेऽपि न विचारचतुरचेतसः; कायादिकार्यस्य महेश्वराभावे 
कवचिदभावासिद्ध व्यतिरेकासम्भवस्य प्रतिपादितत्वात्‌, निश्चितान्वयस्याप्यभावात्‌ । 


निमित्तकारण न हो, क्योंकि दूसरे आस्माओंसे इश्वरमें कोई विशेषता नहीं है । 

$ ६६. शड्डा- हमारा अभिप्राय यह है कि महेश्वर बुद्धिमान्‌ है और इसलिए 
वह समस्त कारकोंका परिज्ञाता है अतः शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें वह उन कारणों- 
का प्रयोक्ता (संयोजक) रूप निमित्तकारण बन जाता है। परन्तु आत्मान्तर--दूसरे 
आत्मा-अज्ञ हैं और इसलिये वे उक्त कार्योक़ी उत्पत्तिमें प्रयोक्ताखप निमित्तक्रारण 
नहीं बन सकते हैं ९ 

समाघान--यह्‌ भी ठीक नहीं है, क्योंकि सवज्ञके समस्त कारकोंका प्रयोक्तापन 
दूसरे योगियाँकी तरह असिद्ध हे अर्थात्‌ इश्वरकी सवज्ञता समस्त कारकोंके प्रयोक्तापनमें 
प्रयोजक नहीं है क्‍योंकि ईश्वर-भिन्न योगियोंके सर्वज्ञ होनेपर भी उन्हें समस्त कारकोंका 
प्रयोक्ता नहीं माना जाता । 

§ ६७. शङ्का--योगियाँको जो योगका विशिष्ट अभ्यास करनेसे समस्त पदार्थका 
पूण ज्ञान होता है उसके होनेपर उनको अशेष मिथ्याज्ञान, दोष, पुण्य-पापात्मिका 
प्रवृत्ति, जन्म और दुःखके सर्वथा क्षय होनेसे परमोक्ष होता है । अतः वे समस्त कारकोंके 
प्रयोक्ता नहीं हो सकते हैं, किन्तु ईश्वर प्रयोक्ता हो सकता है क्योंकि वह सदैव मुक्त है 
ओर हमेशा ही ईश्वर--ऐश्वय सम्पन्न हे एवं संसारी तथा मुक्त जीवोंसे विलक्षण हे । 


बस्तुतः महेश्वर न संसारियोंकी तरह अज्ञ हे और न मुक्त-जीवों जेसा समस्त ज्ञान ओर. 


समस्त ऐश्वर्यसे रहित है । अतः महेश्वर ही शरीरादिक कार्योकी उत्पच्निमें समस्त कार- 
कोका प्रयोक्तारूप निमित्तकारण सम्भव है ? 

समाधान--यहृ कथन भी विचारपूणे नहीं है, क्‍योंकि महेश्वरके अभावमें 
शरीरादिक कार्योका अभाव सिद्ध न होनेसे व्यतिरेकका अभाव ज्यों-का-त्यों बना हुआ है 
और निश्चित अन्वयका भी अभाव पूर्ववत्‌ है । 


] स प 'लक्तणनिमित्तः । 2 द्‌ 'निश्चितस्यान्वयस्याः। 


»2 


कारिका ६ ] इश्वर-परीक्षा २६ 


$ ६८. ननु च यत्र यदा यथा महेश्वरसिसृक्षा सम्भवति तत्र तदा तथा कायादिकायमुत्पद्यते । 
अन्यन्राऽन्यदाऽन्यथा तदभावान्नोत्पद्यत इत्यन्वयब्यतिरिको महेश्वरसिसृक्तायाः कायादिकार्यमनु विधत्ते 
कुम्भादिकायंवत्‌ कुलालादिसिसुक्तायाः । ततो नान्वयच्यतिरेकयोव्यापकयोरनुपल्तम्भोऽस्ति, यतो व्याप- 
कानुपलम्भः पक्तस्य बाधकः स्यादिति चेत्‌; न; तस्या महेश्वरसिसुक्षायाः कायादिकार्योत्पत्तो नित्या- 
नित्यस्वविकल्पद्वयेऽपि निमित्तकारणत्वनिराकरणात्‌ तदन्वयव्यतिरेकानुविधानस्यासिद्धेव्यापकानु- 
पलम्भः प्रसिद्ध एव पक्षस्य बाधक इत्यनुम।नबाधितपत्तत्वात्कालात्ययापदिष्टहेतुत्वाञ्च न बुद्धिमन्निमि- 
्तत्वसाधनं साधीयः सिद्धम्‌, यतोऽनुयायसिद्धः सर्वज्ञोऽनादिः कमंभिरस्पृष्टः सर्वदा सिद्ध्येदिति 
सूक्तं “तस्यानुपायसिद्वस्य सर्वंथाऽनुपपत्तितः? इति । 


§ ६8. योऽप्याह-'“मोक्षमागप्रणीतिरनादिसिद्धसवज्ञमन्तरेण नोपपद्यते, सोपायसिद्वस्य सवं- 
ज्ञस्थानवस्थानान्मोक्तमारप्रणीतेरसम्भवात्‌ । अवस्थाने वा तस्य समुत्पन्नतत््वज्ञानस्यापि साक्षान्न 
तत्वज्ञानं मोक्षस्य कारणम्‌, तद्गावभावित्वाभावात्‌ । तत्त्वज्ञानात्पूवे मोक्तमार्गस्य प्रणयने तदुपदेशस्य 


$ ६८. शङ्का-जहाँ जव ओर जैसी महेश्वरकी स्रष्टि-इच्छा होती है वहाँ 
२ ८ होते ७ 

तब वेसे शरीरादि कार्य उत्पन्न होते हैं और अन्य जगह, अन्य काल एवं अन्य प्रकारकी 
इश्वरकी सष्टि-इच्छा न होनेसे शरीरादि काये उत्पन्न नहीं होते, इस प्रकार महेश्वरकी 
सष्टि-इच्छाका अन्वय और व्यतिरेक शरीरादि कार्योके साथ बन जाता है, जैसे कुम्हार 
आदिककी सृष्टि-इच्छाका अन्वय और व्यतिरेक घटादिक कार्येके साथ देखा जाता हे । 
अतः प्रकृतमें अन्वय और व्यतिरेकरूप व्यापकका अनुपलम्भ--अभाव नहीं है और 
इसलिये पक्ष व्यापकानुपलम्भसे बाधित नहीं है ? 


समाधान--नहीं, क्योंकि महेश्वरकी इच्छाकी शारीरादिक कार्याकी उत्पत्तिमें 
निमित्तकारणताका निराकरण नित्य और अनित्य इन दोनों विकल्पोंद्ृ!रा पहले ही 
किया जा चुका है, अतः महेश्‍वरकी इच्छाका अन्वय और व्यतिरेक बनना सर्वेथा असिद्ध 
है और इसलिये व्यापकानुपलम्भ पक्षका बाधक सिद्ध ही है।इस तरह प्रकृत पक्ष 
अनुमानसे बाधित होने और हेतु कालात्ययापदिष्ट होनेसे “शरीरादिक बुद्धिमान्‌ 
निमित्तकारणजन्य हें? यह सिद्ध नहीं होता जिससे कि स्वेज्ञ-ईश्वर अनुपायसिद्ध, 
अनादिओर कर्मासे सदा अस्प्रष्ट सिद्ध होसके । इसलिये ठीक कहा गया है कि अनुपाय 
सिद्ध इश्वर किसी प्रकारसे भी सिद्ध नहीं होता ।? 


$ ६६. शङ्का-( अगली कारिकाकी उत्थानिका ) 'मोक्षमागेका उपदेश अनादि 
वेज्ञके se € C o 

स॒ बिना नहीं बन सकता है क्योंकि उपायपूवेक (तपश्चयादिद्वारा) जो सबज्ञ सिद्ध 
होगा वह अवस्थित नहीं रह सकेगा--तुरन्त निर्वाणको प्राप्त हो जायगा और इसलिये 
उससे मोक्षमार्गका प्रणयन सम्भव नहीं है। और यदि उसका अवस्थान माना जायगा तो 
उसे तत्त्वज्ञान उत्पन्न होजानेपर भी तुरन्त मोक्ष न होनेसे साक्षात्‌ तत्त्वज्ञान मोक्षका कारण 
सिद्ध नहीं होसकेगा, क्योंकि उसके होनेपर भी मोक्ष नहीं हुआ । और अगर तत्त्वज्ञानको 
प्राप्त करनेसे पहले मोक्षमार्गका प्रएयन माना जाय तो उसका वह उपदेश प्रमाण नहीं 


५० आअप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका १०, ११ 


प्रासाण्यायोगात्‌, अठष्घज्ञदचनात्‌! , रध्यापुर्षवचनदत्‌ । नापि प्रादुभू तसात्तात्तत्वज्ञानस्यापि परम- 
देराग्योत्पत्ते: पूर्वमवस्थानसम्भदान्मोचमागंप्रणीतियेक्ता, साह्तात्सकलतश्वहानस्यैव परमधेराग्य- 

एतेन त के चे 9 २ ~ मोच्चमार्ग 
स्वभादत्दात्‌ । एतेन सम्यग्दशनञ्ञानचारित्रप्रकछपयन्तप्राप्तो निःध्र यसमिति चदतोऽपि न - 

~ तपादितं ७ © [नोट ON त ८ ~ 

प्रणयनस्रिद्धि रिति प्रतिपादितं बोद्धप्यम्‌,? देःदलज्ञानोत्पत्तो क्षयिकसम्यग्दशनस्य चायिकचारित्रस्य 
च परमप्रकर्षपरिप्राप्तस्य सञ्गावात्‌ सम्यग्दशेनादित्रयप्रकषपयन्तप्रा्ौ परममुक्रिप्रसज्ञादवस्थानायोगा- 
न्मोक्षमार्गोपदेशासम्भवात्‌ । तदाऽप्यवस्थाने सर्वज्ञस्य न तावन्मात्रकारणत्वं मोच्तस्य स्यात्‌ तद्गाव- 
साविव्वाभावादेद जानमाचत्रबदिति? तन्मतमप्यनूच विचारयज्ञाह--- 


० ° 


[अनादिसवे हस्य मोळ्मागप्रण्यनमसम्भवीति प्रतिरादनम्‌ ] 
प्रशीतिमोद्षिमार्गस्य न विनाऽनादिसिद्वतः । 

सवेज्ञादिति तत्सिद्विने परीदासहा, स हि ॥१०॥ 

प्रणेता मोच्मार्गस्य नाशरीरोऽन्यमुक्तवत्‌ । 


शसरीरस्तु नाकर्मा सम्भवत्यज्ञः जन्तुवत्‌ ॥ ११ ॥ 


हो सकता । कारण, पागलके वचनकी तरह वह अतत्त्वज्षका बचन है। यदि कहा 
जाय कि “साक्षात्‌ तत्त्वज्ञान उत्पन्न होनेके वाद और उत्कृष्ट वैराऱय (चारित्र) की उत्पत्तिके 
पहले अवस्थान सम्भव है और इसलिये उस समय मोक्षमार्गका प्रणयन युक्तिसंगत है, 
तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि सम्पूर्ण तच्त्वोंका जो साक्षात्‌ ज्ञान है वह उत्कृष्ट वे राम्य 
स्वरूप है। इसी कथनसे 'सम्यग्दशेन, सम्यग्ज्ञान और सूम्यक्चारित्र इन तीनोंके 
अत्यन्त प्रकषेताको प्राप्त होजानेपर मोक्ष होता है? ऐसा प्रतिपादन करनेवालोंके यहां भी 
मोक्षमार्गका प्रणयन नहीं वन सकता है, यह कथन समझ लेना चाहिये; क्योंकि केवल- 
ज्ञानके उत्पन्न होजानेपर क्षाचिकसम्यक्‌दर्शन और क्षायिकसम्यक्चारित्र भी अत्यन्त 
उन्नतात्रस्थाको प्राप्त हो जाते हें और इसलिये इन तीनोंके परम-प्रकर्षको प्राप्त होजानेपर 
परम-मुक्तिका प्रसंग आने और सर्वज्ञका अवस्थान न हो सकनेसे मोक्षमागोपदेश सम्भव 
नहीं है। फिर भी उसका अवस्थान मानें तो वे ही मोक्षका कारण सिद्ध नहीं होते, क्यों 
कि उन ( सम्यग्दर्शनादि तीनां ) के होनेपर भी मोक्ष नहीं होता, जैसे ज्ञानमात्र मोक्षका 
कारण नहीं है ? 
इस शङ्काको दुहराते ह्ये उसका समाधान आचार्य अगली कारिकाद्वारा करते हैँ: 
मोक्षमाग का उपदेश अनोदिसिद्ध सवेज्ञके बिना नहीं बन सकता है, अतः 
अनादिसिद्ध सवंज्ञकी सिद्धि सुतरां हो जाती हे, परन्तु यह्‌ कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
परीक्षा करनेपर अनादिसिद्ध सवज्ञ सिद्ध नही होता । हम पूछते हैं कि वह सशरीरी-- 
शरीरवान्‌ है अथवा अशरीरी-शारीरर्राहत ? यदि शरीररहित है तो वह अन्य मुक्त 


] द्‌ 'श्रतच्वज्षानिवच नत्वात्‌? । 2 मु बौद्ध” | 8 द्‌ प्यन्य' 
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$ ७०. यस्मादनादिसिद्वात्सर्वज्ञान्मोच्मागंप्रशीतिः सादिसव ज्ञान्सोच्चमागप्रणयनासम्भव- 
भयादभ्यनुज्ञायते । सोऽशरीरो वा स्यात्सशरीरो वा, गत्यन्दराभावात्‌ । न तावदशरीरो मोक्षमागेस्य 
प्रणेता सम्भवति, ठदन्यसुक्कवद्वाकप्रवत्तेरयोगात्‌ । नापि रूश्रीरः, सकमकत्दप्रसडादज्ञ गप्रारिवित्‌ । 
ततो नानादिसिद्धस्य सर्वज्ञस्य मोक्षमागंप्रणीतिः परीक्षां सहते यतोऽसौ व्यवस्थाप्यते । 

$ ७१. ननु चाशरीरत्वसशरीरत्वयोर्मोच्तप्रणीतिं प्रत्यनङ्गत्वात्ततत्वज्ञानेच्छप्रयत्ननिमित्तत्वा- 
तस्याः कायादिकार्योत्पादनदत्‌, तन्मात्रनिवन्धनत्वोपलब्धेः कार्योत्पादनस्यः । तथा हि-कुम्भकारः 
कुम्भादिकाये ङुवंन्न खशरीरत्वेन कुर्वीत, सर्वस्य सशरीरस्य छुबिन्दादेरपि कुम्भादिकरणप्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यशरीरत्वेन कश्चित्कुम्भादिकार्य कुरुते, सुक्रस्य - तत्करणप्रसङ्गात्‌ । कि दहि ? कार्योत्पाद्‌नज्ञाने- 
च्छयाप्रयत्नेः कुम्भकारः कुग्भादिकार्य कुवंडू पलभ्यते तदन्यतमापायेऽपि तदनुपपत्तेः । ङ्ञानापाये 


जीवाँकी तरह मोक्षमार्गका प्रणेता नहीं हो सकता । सशरीरी--देहधारी भी अज्ञ प्राणियाँ- 
की तरह कर्मरहित होनेसे मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव नहीं है । 


इसी बातको आचाय महोदय अपनी टीकाद्वारा स्पष्ट करते हैं-- 


§ ७०. चाकि अनादिसिद्ध सर्वज्ञसे मोक्षमार्गका प्रणयन स्वीकार किया जाता है 
क्योंकि सादिसवेज्ञसे मोक्षमार्गका प्रणयन सम्भव नहीं है । इसपर हमारा प्रश्न है कि 
बह्‌ मोक्तमागेका प्रणयन करनेवाला अनादिसिद्ध सकज्ञ देहरहित है अथवा देहधारी ? 
अन्य विकल्प सम्भव नहीं है । देहरहित तो मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव नहीं है, जेसे दूस- 
रे मुक्त जीव, क्यौंकि देइके बिना वचनका व्यापार नहीं हो सकता है । और न देहधारी 
भी मोज्चमागका प्रणेता हो सकता है क्योंकि उसे देहधारी माननेपर कमेवान होनेका 
प्रसङ्ग आवेगा, जैसे दूसरे संसारी प्राणी अतः अनादिसिद्ध सबज्ञके मोक्षमागका प्रणयन 
परीक्षाको नहीं सहता है जिससे कि उसे व्यवस्थापित किया जाय। अर्थात्‌ जब वह 
परीक्षाकी कसौटीपर स्थित नहीं होता तब उसकी व्यवस्था-सिद्धि केसे हो सकती है ९ 
अथात्‌ नहीं हो सकती । 

§ ७१. शङ्गा-देह्रहितपना और देहसहितपना ये दोनों मोक्षमागके प्रणयनमें 
कारण नहीं हैं, उसमें तो तत्त्वज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये तीन निमित्तकारण हैं 
जैसे शरीरादिकायकी उत्पत्ति उक्त तीनांके निमित्तसे होती है, किसी एकमात्रसे शारीरा- 
दिक कार्यकी उत्पत्ति उपलब्ध नहीं होती। तात्पय यह कि कुम्हार घटादिक कार्यको 
करता है तो वह सशरीरी होनेसे नहीं करता, अन्यथा सभी देहधारी जुलाहा आदिक 
भी घटादि कार्यके करनेवाले हो जायेंगे । और न वह अशरीरीपनेसे घटादिक कार्यको 
करता है नहीं तो सुक्त जीव भी घटादिकके करनेवाले माने जायेंगे। तो फिर वह किस 
तरह घटादिक कार्योको बनाता है ? इसका उत्तर यह है कि वह्‌ कायेके उत्पादक ज्ञान, 
इच्छा और प्रयत्न इन तीनके द्वारा घटादिक कार्योको बनाता हुआ उपलब्ध होता है। 

अगर उनमेंसे एक भी नहो तो घटादिक काय उत्पन्न नहीं हो सकता । किसीको इच्छा 


] द्‌ “्यन्यः। 2 द्‌ “न तन्मात्रनिजन्धनत्वोपलब्धिः कार्योत्पादस्य? । 
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कस्यचिदिच्ड॒तोऽपि कार्योत्पादनादशनात्‌ । कार्योत्पादनेच्छाऽपाये च ज्ञानवतोऽपि तदनुपब्धेः। तत्र 
प्रयस्नापाये च कार्बोत्पादनज्ञानेच्छावतो5पि तदसम्भवात्‌ । ज्ञानादित्रयसञ्गावे च कार्योत्पत्तिद्‌शनात्‌ 
तच्वज्ञानेच्छाप्रयत्नः निबन्धनमेव कार्यकरणमनुमन्तच्यस्‌। तदस्ति च महेश्वरे? ज्ञानेच्छाप्रयत्नत्रयस्‌, 
ततोऽसौ मोक्षमागंप्रणयनं कायादिकार्यवत्‌ करोत्येव विरोधाभावादिति किचित्‌; सोऽपि न युङ्गवादी; 
विचारासहस्वात्‌, सदा कमंभिरस्एष्टस्य क्चिदिच्छाप्रयत्नयोरयोगात्‌ । तदाह-- 


[ अकमंणः मह्देश्वरस्येच्छाप्रयत्नशक्त्योरभावप्र तिपादनम्‌ ] 
न चेच्छाशक्तिरीशस्य कर्माभावेऽपि युज्यते । 
तदिच्छा वाऽनभिव्यक्ता क्रियाहेतुः कुतोऽइवत्‌ ॥१२॥ 


§ ७२. न हि कुम्भकारस्येच्छाप्रयत्नो कुम्भादुत्पतों निःकर्मणः प्रतीतो, सकसंण एव तस्य 
तत्प्रसिद्ध : । यदि पुनः संसारिणः कुम्भकारस्य कमनिमित्तेच्छा सिद्धा सदाजुक्कस्य तु कर्माऽभावेऽपी- 


रहनेपर भी ज्ञानके अभावमें कार्यकी उत्पत्ति दृष्टिगोचर नहीं होती और ज्ञान होते हुए 
भी कार्यके उत्पन्न करनेकी इच्छा न होनेपर कार्य नहीं होता और ज्ञान तथा 
इच्छा दोनों भी हों लेकिन प्रयत्न न हो तो भी कार्यकी उत्पत्ति सम्भव नहीं हे । किन्तु 
ज्ञानादि तीनोंके होनेपर कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती है । अतः कार्यका होना तत्त्वज्ञान, 
इच्छा और प्रयत्न इन.तीनोंके निमित्तसे ही मानना चाहिये । और ये तीनों ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न महेश्वरमें विद्यमान हैं । अतः वह शारीरादि कार्यकी तरह मोक्षमार्गका प्रणयन भी 
अवश्य करता है क्योंकि उसमें कोई विरोध नहीं हे ९ 


समाधान-यह्‌ कथन भी युक्तिपूणे नहीं है, क्योंकि वह बिचारसह नहीं है 
अर्थात्‌ विचार करनेपर खण्डित होजाता है । कारण, जो सदा कर्मोंसे अस्प्रष्ट 
(रहित) है उसके इच्छा और प्रयत्न असम्भत्र हें--अथांत्‌ नहीं हो सकते हें । इसी वात- 
को आचाय महोदय आगे कहते हैँ: 


ईश्वरके कर्मके अभावमें इच्छाशक्तिको मानना युक्त नहीं हे। कारण, बह 
इच्छा अभिव्यक्त तो बनती नहीं, क्योंकि उसकी अभिव्यक्ति करनेवाला कोई कमादि 
नहीं है और यदि अनभिव्यक्त है तो वह अज्ञ प्राणीकी तरह कार्यात्पत्तिमें कारण 
कैसे हो सकती है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकती। 

§ ७२. यथार्थतः घटादिकके बनानेमें कुम्हारके जो इच्छा और प्रयत्न हैं वे {उसके 
कर्मके बिना प्रतीत नहीं होते, कर्मसहित कुम्हारके ही बे प्रतीत होते हें । यदि कहें कि, 
कुम्हार संसारी है और इसलिए उसके तो कर्मनिमित्तक इच्छा है, किन्तु ईश्वर सदामुक्त 
हे-र्‍वह संसारी नहीं है इसलिये उसके कमेके बिना भी इच्छाशक्ति सम्भव है । हाँ, जो 


] सु '्रयत्ने?। 3 मु “मददेश्वरज्ञाने? । 
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च्छाशक्रिः सम्भवति, ' सोपायमुङ्गस्येच्छाऽपायात्‌ । न च? १तद्वदीश्वरस्य *तदसम्भव इति मतम्‌; 
तदा सा महेश्वरेच्छाश क्रिर भिच्यङ्राऽनभिब्यक्रा वा ? न तावदभिब्यक्रा, * तदभिव्यज्जकाभावात्‌ । तज्ज्ञा- 
नमेव“ तदभिव्यञ्जकमिति चेत्‌; न; तस्यः शश्वत्स5 द्घावादीश्वरस्य सदेच्छाभिव्यक्किप्रसङ्गात्‌ । न 
चेवम्‌, तस्य।ः* कादाचित्कत्वात्‌* । श्रन्यथा “वषशतान्ते वषंशतान्ते महेश्वरेच्छोत्पद्यतेश[ ] 
इति सिद्धान्तविरोधात्‌ । यदि पुनस्तन्वाद्यपभोक्तृप्राणिगणाऽदृष्टः तदभिव्यञज्ञकमिति मतिः, तदा 
तदृष्टमीश्वरेच्छानिमित्तकमन्यनिमित्तकं वा ? प्रथमपक्षे परस्पराश्रयदोषः, सत्यामीश्वरेच्छाभिव्यक्को 
प्राणिनामदृष्ट' सति च तदरृष्टे महेश्वरेच्छाभिव्यक्रिरिति । 


§ ७३, स्यान्मतम्‌ प्राणिनामदृष्ट' पूर्वेश्वरेच्छानिमिचक ५ तदभिव्यक्रिश्च तत्पूर्वप्राण्यदष्टनिमित्ता- 
त्तदपि तदरष्ट' पूर्वःवरेच्छानिमित्तकमित्यनादिरियं कायकारणभावेन प्राणिगणादष्ट श्व रेच्छाभिव्यत्तत्योः 


उपायसे मक्त होते हें उनके इच्छाका अभाव हे, न कि उनकी तरह इश्वरके उस इच्छाका 
अभाव सम्भवित हे, तो हम पूछते हें कि वह महेखरकी इच्छाशक्ति अभिव्यक्त (प्रकट) 
है या अनभिव्यक्त (अप्रकट) ? अभिव्यक्त तो वह बन नहीं सकती; क्योंकि उसे 
अभिव्यक्त करनेवाला नहीं है । महेश्वरका जो ज्ञान है वही उसका अभिव्यव्यञ्जक है, 
यह कहें तो वह ठीक नहीं, क्योंकि महेशवरका ज्ञान सदेव विद्यमान रहूनेसे उसकी 
इच्छा भी सदैव अभिव्यक्त रहेगी, लेकिन ऐसा नहीं हे--महेश्‍वरकी इच्छा सदैव 
अभिव्यक्त स्वीकार नहीं की गई है क्योंकि वह जव कभी होती हे । अन्यथा “ सौ-सौ 
बषेके अन्तमें सहेश्वरकी इच्छा उत्पन्न होती है ” इस सिद्धान्तका विरोध आएगा । 


यदि शारीरादिकको भोगनेवाले प्राणियोंका अदृष्ट ( पुण्य और पाप ) उस 
इच्छाका अभिव्यञ्जक है, यह मानें तो वह अदृष्ट किससे उत्पन्न होता है ? इश्वरकी 
इच्छारूप निमित्तकारणसे अथवा किसी अन्य निमित्तकारणसे ? पहले पक्षमें अन्यो- 
न्याश्रय दोष है । वह्‌ इस प्रकारसे है--जब महेश्वरकी इच्छाकी अभिव्यक्ति हो जाय 
तब प्राशियोंका अदृष्ट उत्पन्न हो और जब प्राणियोंका अहृष्ट उत्पन्न हो जाय तब 
महेश्वरकी इच्छाकी अभिव्यक्ति हो, इस तरह दोनों एक-दूसरेके आश्रित होनेसे किसी 
एककी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 


$ ७३. शङ्का--प्राण्याँका अदृष्ट पूर्वं ईश्वरेच्छासे उत्पन्न होता है और उस 


इश्वरेच्छाकी अभिव्यक्ति उससे पूर्ववर्ती प्राशियांके अदृष्टसे होती है तथा वह भी 
अदृष्ट पूर्वे इश्वरेच्छासे उत्पन्न होता है, इस प्रकार प्राणयोंके अदृष्ट और इंश्व- 


१ सोयायमुक्तवत्‌ । २ इच्छाया अभावः । ३ मह्देशवरज्ञानस्य । ४ इश्वरेच्छाया+। ५. अनित्य- 
त्वात्‌ । ६ काद।चित्कत्बाभावे | 

द्‌ “निमुक्वस्य?। 2 द्‌ “च? नास्ति। 3 द “अभि? । 4 द्‌ स “ज्ञानमेव? । 5 द्‌ “द्वाव? 
6 द्‌ 'मित्तम? । 
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सन्ततिस्ततो न परस्पराश्रयो दोषो ? बीजाडः रसन्ततिवदिति; तदनुपपन्नम्‌; एकानेकप्राण्यदृष्टनिसित्तत्व- 
विकल्पद्दयानतिक्रमात्‌ । सा हीश्व रेच्छाभिव्यक्रियेद्य कप्राण्यदृष्टनिमित्ता तदा तङ्गोग्यकाया दिकार्योत्पत्ता- 
वेव निमित्तं स्यात्‌ न सकल्प्राण्युपभोग्यकायादिकार्योत्पचा, तथा च सकृदनेकप्राण्युपभोग्यकायादि- 
कार्योपलब्धिन स्यात्‌ । यदि पुनरनेकप्राणयदष्टनिमित्ता तदा तस्या * नानास्दभावप्रसङ्गः, नानाकाया- 
दिकायकरणात्‌ । न ह्य कप्राण्युपभोग्यकायादिनिसित्तेनेकेन स्वभात्रेनेश्वरे च्छाऽसिव्यक्ता नानाप्राण्युप- 
भोग्यकायादिकार्यकरणसमर्था, अतिप्रसङ्गात्‌ । यदि पुनस्तदश एवेकस्वभावो नानाप्राण्यदटनिमित्तो 
येन नाबाप्राण्युपभोग्यकायादिकार्याणां नानाप्रकाराणामीश्वरेच्छा निमित्तकारणं अत्तीति सदस्‌, 
तदा न किञ्चिदनेकस्वभावं वस्तु सिद्ध्येत्‌ । विचित्रकायकरणेकस्वभावादेव भावाद्विचित्रकार्योत्पत्तिघट- 
नात्‌ । तथा च घटा द्रापे रूपरसगन्धस्पश्योद्यनेकस्वभावाभावेऽपि रूपादिज्ञानमनेक कार्यं कुर्वीत । 
शक्यं हि वक्तु ताव्येकःवभावो घटादेयेन चचछराथनेकसामग्रीसन्निधानादनेकरूपादिज्ञानजनननि- 
मित्तं भवेदिति कुतः पदाथनानात्वव्यचस्थः ? प्रत्ययनानात्वस्यापि पदारथैकत्वेऽपि भावाविरोधात्‌ । 


रेच्छाकी अभिव्यक्तिकी कार्यकारणभावरूप अनादि संतति-परम्परा है, जैसे बीज 
और अङ्करकी परम्परा । अतः उपयु क्त अन्योन्याश्रय दोष नहीं है ? 

समाधान--यह भी युक्ति-युक्त नहीं है; क्योंकि उसमें दो विकल्प पैदा होते हँ-- 
वह महेश्‍वरेच्छा एक प्राणीके अदृष्टसे अभिव्यक्त होती है या अनेक प्राणयोंके 
अदृष्टसे ? यदि वह महेश्वरेच्छा एक प्राणीके अद्ृष्टसे अभिव्यक्त होती है तो उस 
प्राणीके भोगनेमें आनेत्राले शारीरादिक्र कार्योकी उत्पत्तिमें ही वह महेश्वरेच्छा कारण 
_ हो सकेगी, समस्त प्राणियोंके उपभोगसें नेवाले शारीरादिक कार्योक्री उत्पत्तिमें नहीं, 
` और ऐसी हालतमें एक-साथ अनेक प्राणियोंके उपभोग-योग्य शरीरादिक कार्योक्री उप- 
लब्धि नहीं हो सकेगी । अगर वह महेश्वरेच्छा अनेक प्राणियोंके अदृष्टसे अभिव्यक्त 
होती है तो उसे नानास्वभाव मानना पड़ेगा । क्योंकि उसके द्वारा नानाशरीरादिक 
कार्य किये जाते हैं। प्रकट है कि एक प्राणीके उपभोगमें आनेवाले शरीरादि कंमें 
कारणीभूत एकस्वभावसे अभिव्यक्त हुई ईश्वरेच्छा नानाप्राणियोंके उपभोगमें आने- 
बाले शरीरादिक कार्योके करनेमें समर्थ नहीं है, अन्यथा अतिप्रसंग दोष आयेगा अर्थात्‌ 
कोई नियमित व्यवस्था नहीं बन रूकेगी । याद कहा जाय कि वेसा एक स्वभाव नाना 
प्राणियोंके अदृष्टसे इंश्वरेच्छाके होता है जिससे ईश्वरेच्छा नाना प्राणियोंके उपभोगमें 
आनेवाले नाना प्रकारके शरीरादिक कार्येमिं नि्मत्तकारण हो जाती हैलो फिर कोई 
भी वस्तु अनेकस्वभाववाली सिद्ध नहीं हो सकेगी, अनेक प्रकारके कार्याको करनेवाले 
एकस्वभाववान्‌ पदार्थसे ही अनेक तरहके कार्य उत्पन्न हो जायेगे । और इसलिये 
घटादिक भी रूप, रस, गन्ध, स्पश आदि अनेक स्वाभावोंके बिना भी रूपादिक 
अनेक ज्ञानोंको उत्पन्न कर देंगे । हम कह सकते हें कि “घटादिकोंके वैसा एक 
स्वभाव है जिससे वे चक्षुरिन्द्रिय आदि सामग्री मिलनेसे अनेक रूपादिज्ञानोंको उत्पन्न 
करनेमें निमित्तकारण हो जाते हैं ।? इस तरह नाना पदार्थ कैसे व्यवस्थित हो सकेंगे ? 


१ ईश्वरेच्छायाः | 
] मु “परस्पराश्रयदोषो? | 
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न हि द्रव्यमेकः पदार्थो! नानागुणादिप्रत्ययविशेषजननेकस्वभावो विरुद्ध्यते । यदि पनः प्रत्ययचि- 
शेषादिकाथभेदाद्द्रव्यगुणादिपदारथनानात्वं व्यवस्थाप्यते तदा महेश्वरेच्छाया सङृदनेकप्राण्युपभोग- 
यग्यकायादिकायनानात्वाचा नास्वभावत्वं कथमिव न सिद्ध्येत्‌ । 


§ ७४. यदि एुनरीशवरच्छाया नानासहकारिण एव नानास्वभादाः, १ल्द्व्यतिरेकेश भाव- 

२ भावा 3.9 [नाडि तदा भावतद्ठतोसें तोः ०००३, न्त ०2 तस्मिश्च 
स्य^ स्वभावा योगादिति मतम्‌, तदा स्वभावतद्वतोसद कान्त।भ्युपरामः* स्यात्‌ । तस्मिंश्च स्वभाव- 
त[ह]ह्ावविरोधः * सङ्घ विन्ध्यवदापनीपद्येत । प्रत्यासत्ति विशेषान्नेवमिति चेत; कः पु नरसो प्रत्यासत्ति- 
विशेषः ? समवायिनां सहकारिणां समवायोऽसमवायिनां कार्यकाथंसमवायः" कायकारणेकार्थंसम- 


अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । तात्पर्य यह्‌ कि यदि उपयुक्त प्रकारसे स्वभाववाद स्वीकार 
किया जाय तो पदार्थ नाना नहीं बन सकेंगे, नाना स्वभावाँसे युक्त एक ही पदार्थ 
मानना पयांप्त है । जो नाना प्रत्यय होते हे वे एक पदार्थके मानने में भी अविरुद्ध हें 
बन जाते हैं । निःसन्देह गुणकर्मादि अनेक प्रत्ययविशेषोंको उत्पन्न करनेवाले एक- 
स्वभावसे युक्त एक द्रव्यपदार्थ माना जा सकता है और उसमें कई विरोध नहीं आ 
सकता । यदि प्रत्ययविशेष आदि कार्योके भेदसे द्रव्य, गणादिक पदार्थोको नाना 
सिद्ध करें तो एक-साथ अनेक जीवाोंके उपभोगमें आनेवाले शरीरादिक कार्योके भी 
नाना होनेसे महेश्वरकी इच्छा भी नानास्वभाववाली क्यों सिद्ध न हो जायगी ? 
अपितु हो जायगी | 
§ ७४. अगर कहें कि इईश्वरेच्छाके नाना सहकारी हैँ वे ही उसके नाना स्वभाव. 
के अतिरिक्त पदार्थका और कोई स्वभाब नहीँ है, तो स्वभाव और स्वभाववानमें 
भेद स्वीकार कर लिया जान पड़ता हे और उसके स्वीकार करनेपर उनमें 
स्वभाव और स्वभाववानका व्यवहार नहीँ बन सकेगा, जैसे सह्माचल और विन्ध्याचलमें 
स्वभाव ओर स्वभाववानका व्यवहार नहीं है । 


उन 
५ 
सव 


वेशेषिक--बात यह है कि महेश्‍वरेच्छा और सहकारियोंमें सम्वन्ध-विशेष हे । 
अतः उससे उनमें स्वभाव और स्वभाववानका व्यवहार बन जायगा, किन्तु सह्याचल 
एवं विन्ध्याचलमें वह सम्बन्धविशेष नहीं है, इसलिये उनमें स्वभाव और स्वभाव- 
वानका व्यवहार नहीं माना जाता ? 

न--अच्छा तो यह्‌ बतलायें, वह सम्वन्धविशेष कौन-सा है ? 

वैशेषिक--सुनिये, हम बतलाते हैं--महेश्वरेच्छाके जो सहकारी कारण हैं वे तीन 
प्रकारके हैं--१ समवायिकारण, २ असमवायिकारण, और ३ निमित्तकारण । इनमें जो 
समवायिकारणरूप सहकारी कारण है उसका तो महेश्वरेच्छाके साथ समवायसम्बन्ध 


१ सइकारि्यतिरकेण । २ पदाथस्य । रे नानास्वभावायोगात्‌ | ४ स्वभाव-स्व भाववद्माव- 
विरोध: । ५ कार्येण सइ एकस्मिन्नर्थ समवायः कार्येकाथसमवायः, यथा का येण पटेन सह तन्तुसंयो- 
गस्य तन्तुषु समवायः, यथा वा कार्येण घटेन सह कपालयद्वयसंयोगस्य कपालद्वये समवाय: । 

} दु 'मिकपदार्थो? । 2 द्‌ भ्युपगतः” । 3 मु “तदि? पाठो' नास्ति । 
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बायो? वा निमित्तकारणानां तु कार्योत्पत्तावपेत्ता कतृ समवायिनी कमंसमवायिनी वा5पेक्तमाणता 
प्रत्यासत्तिरिति चेत्‌, ?तरहीश्वरो दिक्कालाकाशादीनि च सर्वकार्याणामुत्पादककोरणस्वभावत्वं 
प्रतिपद्येरन्‌ , तस्य तेषां च तदुत्पत्तौ निमित्तकारणत्वात्‌ । तथा सकलप्राण्यदष्टानां कायादिकाय- 
समवाय्यसमवायिकारणानां * च महेश्वरस्वभावत्व॑ दुनिवारम्‌ , कायादिकार्योत्पत्तों तत्सहकारित्व- 
सिद्धे रिति सवंमसमअसमासज्येत, नानास्वभावेकेश्वर॒तत्त्वसिद्धं:। तथा च परमत्रह्म श्वर इति 
नाममात्रं भिद्येत्‌, परमत्रह्मण एवैकस्य नानास्वभावस्य व्यवस्थितेः । 


है क्योंकि महेश्‍वरेच्छा गुण है और महेश्वर गुणी है और गुण गुणीमें समवाय 
सम्बन्ध होता है। और जो असमवायिकारणरूप सहकारीकारण हैं उनका महेश्व- 
रेच्छाके साथ १ कारोकार्थसमवाय और २ कार्यकारणेकार्थंसमवाय सम्बन्ध है । तथा 
जो निमित्तकारण्रूप सहकारीकारण हैं उनका उसके साथ कार्यकी उत्पत्तिमें निमित्त- 
कारणॉकी ककेसमवायिनी ( कतामें समवायसम्बन्धसे रहनेवाली अपेक्षा और 
कर्मेसमवायिनी ( कममें समवायसे रहनेवाली ) अपेक्ञारूप सम्बन्ध है और इसलिये 
महेश्वरेच्छा तथा सहकारियोंमें भेद होते हुए भी उक्त सम्बन्धोँसे स्वभाव और स्वभा- 
बवानूका व्यवहार बन जाता है । 
जेन--इस तरह तो ईश्वर, दिशा, काल और आकाशादिक भी सभी कार्योके 
स्वभाव हो जायेंगे, क्योंकि ईश्वर और दिगादिक उन सभी कार्योक्री उत्पत्तिमें निमित्त- 
कारण पड़ते हैं । इसके अलावा, समस्त प्राणियोंके अदृष्ट और शरीरादिकार्योके समस्त 
समवायि एवं असमवायिकारण महेश्वरके स्वभाव हो जायँगे; क्योंकि वे सब भी शारीरा- 
दिककार्योकी उत्पत्तिमें महेश्वरेच्छा अथवा महेशवरके सहकारीकारण हें और इस तरह 
सव अव्यवस्थित (गढ़-बढ़) हो जायगा । कारण, नानास्वभावोंवाला एक ईश्वरतत्त्व ही 
सिद्ध होगा । तात्पये यह्‌ कि जो विभिन्न स्वभावाँको लिये हुए विभिन्न पदार्थ उपल- 
ब्ध होरहे हैं वे कोई भी नहीं बन सकेंगे और ऐसी दशामें वेदान्तियोंके परमत्रह्म और 
आपके इश्वरमें नाममात्रका भेद रहेगा, क्योंकि वेदान्ती भी नानास्वभावाँसे युक्त एक 
परमत्रह्मकी ही सिद्धि करते हैं । 


१ कायंकारणेन सह एकस्मिन्नथें समवायः कादंकारणेकाथंसमवायः, यथा कायस्थ पटरूपस्य कारणं 
पटः तेन सह तन्तुरूपस्य तन्तुषु समवायः । यथा वा, कार्यस्य धटरूपस्य कारणं घटः तेन (धरेन) 
सह कपालेरूपस्य कपालयोः समवायः । २ यस्मिन्‌ समवेतं कार्यमुत्पद्यते तत्समवायिकारणम्‌ , यथा पटं 
प्रति तन्तवः, घटं प्रति वा कपाले । तथा कार्येण कारणेन वा सद एकस्मिन्नर्थे समवेतं सत्‌ यत्कार्य- 
मुत्पद्यते तदसमवायिकारणम्‌ , यथा तन्तुसंयोगः पटस्य, तन्तुरूरं पटरूगस्य वा । कपालद्वयसंयोगो वा 
बटस्य, कप।लरूपं घटरूपस्य चासमवायिक।रणम्‌ । , का येकाथप्रत्यासच्या कारणेकाथंप्रत्यासच्या चा- 
समवायिकारण' द्विधा भवतीति भावः । एतदुभयकारणभिन्न' यत्कारणं तन्निमित्तकारणम्‌ , यथा 
पटस्य वुरीवेमादि, घटस्य च दणएडचक्रादिकमिति | 

] मु “तदि? नास्ति । 


कारिका १२] इंश्वर-परीक्षा ४७ 


$ ७५, स्यान्मतम्‌--कथमेक त्रह्म नानास्त्रभावयोगि भावान्तराभावे भवेत्‌, भावान्तरा- 
णामेव प्रत्यासत्तिविशिष्टानां स्वभावत्वात्‌ ? इति; तदप्यपेशलम; भावान्तराणां स्वभावत्वे कस्य- 
चिदेकेन स्वभावेन प्रत्यासत्तिविशेषेण प्रतिज्ञायमाने नानात्वविरोधात्‌ । प्रव्यासत्तिविशेषेनोनास्वभा- 
घेस्तेषां स्वभावत्वान्नानात्वे तेऽपि प्रत्यासत्तिविशेषाः स्वभावास्तद्वतोऽपरैः प्रत्यासत्तिविशेषाख्यैः स्व- 
भावैभवेयुरित्यनवस्थाप्रसज्ञात्‌ । सुदूरमपि गत्वा स्वभाववतः स्वभावानां स्वभावान्तरनिरपेक्तत्वे 
प्रथमेऽपि स्वभावाः स्वभावान्तरनिरपेच्षाः प्रसज्येरन्‌ । तथा च सर्वे सर्वस्य स्वभावा इति स्वभावस- 
क्कर प्रसङ्ग: । रतं परिजिहीषंताः न स्वभावतद्वतोभें दे कान्तो ऽभ्युपगन्तव्यः । तदमेदैकान्ते च 
स्वभावानां तद्वति सर्वात्मनाऽनुप्रवेशात्तदेवेकं तशवं परमत्रह्मे ति निगद्यमान न प्रमाणविरूद्व' स्यात्‌ । 
तदप्यनिच्छुता स्वभावतद्वतोः कथञ्चित्तादात्म्यमेषितव्यम्‌ । तथा चेश्वरेच्छाया नानास्वभावाः कथ- 
ञ्चित्तादात्म्यमनुभवन्तोऽनेकान्तात्मिकामीर्वरेच्छां साधयेयुः । तामप्यनिच्छ्तेकस्वभावेश्चरेच्छा प्रति- 


§ ७५. वेशेषिक-वेदान्तियोंके यहाँ ब्रह्मसे अत्तिरिक्त कोई पदाथोन्तर--दूसरा 
पदार्थे ही नहीं है, अतएव एक परमन्रह्म नानास्वभावोंसे युक्त केसे हो सकता है, 
“se ~ ~ © २.७ ७५ ~ ww है 
क्योंकि सम्बन्धविशेषसे सम्बद्ध पदाथान्तरोंको ही हमारे यहाँ स्वभाव कहा गया है ? 


जेन--यह भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि पदाधोन्तरोंको आप किसीका स्वभाव 
सम्बन्धविशेषरूप एक स्वभावसे स्वीकार करेंगे और उस हालतमें पदाथान्तरोमें नाना- 
पना नहीं रहेगा-वे सब एक होजायेंगे । 


~ ~ विशेष ~ ८ है ने 
वैशेषिक-अनेकसम्बन्धविशोषरूप नानास्वभावोंसे पदार्थान्तर स्वभाव हैं और 
इसलिये उनमें नानापना बन जाता हे उसमें कोई विरोध नहीं है । 


जेन--तो फिर वे सम्चन्धविशेषरूप स्वभाव अन्य सम्वन्धवरिशेषरूप स्वभावांसे 
अपने स्वभाववानके स्वभाव कहे जायेंगे और इस तरह अनवस्थादोष आयेगा । बहुत 
दूर जाकर भी यदि उस स्वभाववालेके स्वभावोंको अन्यस्वभावोंकी अपेक्षाके बिना . 
मानें / तो पहले स्वभावोंको भी अन्यस्वभावोंकी अपेक्षासे रहित मानना चाहिये और 
ऐसी दशामें सब सभीके स्वभाव बन जायेंगे, इस प्रकार स्वभावोंका सांकर्यं हो जायगा । 
तात्पर्ये यह कि जिस किसीके स्वभाव जिस किसीके हो जायेंगे, अतएव इस दोषको 
यदि दूर करना चाहते हैं तो स्वभाव और स्वभाववानमें सर्वथा भेद स्वीकार नहीं करना 
चाहिये । और यदि उनमें सर्वथा अभेद मानें तो स्वभाव स्वभाववानमें प्रविष्ट होजानेसे 
वही एक 'त्रह्म' नामका तत्व सिद्ध होगा, ऐसा कहूनेमें प्रमाणसे कुछ विरोध भी नहीं 
आता । और अगर सर्वथा अभेद भी नहीं माननां चाहते हें तो स्वभाव और स्वभाव- 
बानमें कथंचित्‌ तादात्म्य (भेदाभेद) मानिये । और उस दशामें इंशवरेच्छाके स्वीकृत 
नाना स्वभावोंका उसके साथ जब तादात्म्य होगा तो वे स्वभाव इंश्वरेच्छाको अनेका- 


१ परस्परप्राप्तिः सङ्करः | २ सङ्करप्रसङ्गम्‌ । ३ भवत। वेशेषिकेण । 


। & 
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पक्तव्या। सा चेकेन प्राण्यदष्टेनाभिव्यक्ना ठदेकप्राण्युपभोगयोग्यमेघ कायादिकार्य कुर्यात्‌ । ततो 
न सकृदनेककायादिकार्योत्पत्तिरेति न प्राण्यदृष्टनिमित्तश्वरेच्छाऽभिव्यक्रिः सिद्ध्येत्‌ । एतेन पदा- 
थौन्तरनिसित्ताऽपी श्ररेच्छाऽभिच्यङिरपास्तः । 


$ ७६, १स्यान्मत्म्‌-महःश्वरेच्छाऽनभिव्यक्तंच कायजन्मनि निमित्तम्‌, कमनिवन्धनाया 
एवेच्छायाः क्वचिदभिव्यङ्गाया निमित्त त्वदशनात्‌, तदिच्छायाः कर्मनिमित्तत्वाभावादिति मतम्‌ ; तद- 
यसम्बद्धम्‌ ; कस्याश्चिदिच्छायाः सर्वथाऽनभिव्यङ्गायाः क्वचित्कार्ये क्रियाहेतुत्वासिद रञ्ञजन्तुवत्‌ । 
कर्साभावे चेच्छायाः सचंथाऽडपपतेः । तथा हि--विवादाध्यासितः पुरुषविशेषो नेच्छावान्‌ निःकर्मेत्वात्‌, 
यो यो निःकर्मा स स नेच्छादान्‌ , यथा मुङ्गात्सा, निःकर्मा चायम्‌ , तस्मान्नेच्छावानिति नेश्वरस्ये- 
गसः 


सछासम्भदः । तदभावे च न प्रयत्नः स्यात्‌ , तस्येच्छापूर्वकत्वात्‌ तदभावे भावविरोधादिति । 


न्तात्मक सिद्ध करेंगे; क्‍योंकि न;नास्वभाव इश्वरेच्छासे कथंचित्‌ अभिन्न हैं। और 
इसलिये इश्वरेच्छा भी नानास्मक सिद्ध होगी । यदि अनेकान्ताव्मक इश्वरेच्छाको भी 

हीं मानना चाहते है तो एकस्वभाववाली इश्वरेच्छा स्वीकार करिये। सो बह इश्वरेच्छा 
यदि एक प्राणीके आदृष्टसे आसव्यक्त होती है तो बह उसी एक प्राणीके उपभोगमें आने 
योग्य ही शारीरादिकायको उत्पन्न करेगी, उससे अनेक प्राणयोँके उपभोगमें चाने- 

योग्य शरीरादिकार्योकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, इस प्रकार इश्वरेच्छाकी प्राणियॉके अदृष्ट- 
से अभिव्यक्ति नहीं बनती । इस उपरोक्त दिवेचनसे पदाथान्तरके निमित्तसे इश्वरेच्छा- 
की अभिब्यक्ति मानना भी निरस्त दोजाता हे, क्योंकि पदाथान्तरमें भी उपयु क्त ५कार- 
की आपत्तियाँ आती हैं । 


§ ७.. वेशेषिक--वात यह्‌ है कि महेश्वरेच्छा अनभिव्यक्त होकर ही कार्योत्पत्तिसें 
निमित्त होती है। कारण, जो इच्छा कमेंजन्य होती हे बही किसी कायेकी उत्पत्तिमें 
अभिव्यक्त होकर निमित्तकारण देखी जाती है और सहेश्चरकी इच्छा कमेजन्य नहीं है। 
अत: उपयु क्त दोष नहीं है? 


जेन- उक्त कथन सी संगत नहीं है; क्‍योंकि कोई भी इच्छा क्यों न हो, यदि वह 
संथा अनभिव्यक्त है तो अज्ञप्राणीकी तरह वह किसी भी कार्यमें क्रियोत्पादक नहीं 
हो सकती है। दूसरी बात यह्‌ है, कि महेश्वरके कर्मके अभावमें इच्छा सर्वथा 
अनुपपन्न है किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकती है। वह इस प्रकारसे है 
ब्रिचारकोटिमें स्थित पुरुषविशेष इच्छावान्‌ नहीं है क्योंकि कर्मरहित है, जो जो 
कम रहित होता है वह वह इच्छावान्‌ नहीं होता, जेसे मुक्त जीव और कर्मरहित 
त्रिचारकोटिमें स्थित पुरुष-विशेष है, इस कारण इच्छारहित है, इस प्रकार महेःधरके 
इच्छा सर्वथा असम्भव हे । और जव इच्छा असम्भव है तो प्रयत्न भी नहीं बन 


१ वेशेषिक ईश्वरेच्छायाः ढितीयमनमिव्यक्तपच्त माश्रित्य शाङ्कते स्यादिति ) 
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बुद्धीच्छाप्रयत्नमात्रादीरवरो निमित्तं कायादिकार्योत्पत्तों कुम्भायत्पत्तो कुम्भकारवदिति न व्यवतिष्ठते । 

६७७, स्यादाकूतं ते-- विदादापन्नः पुरुषविशेषः प्रकृष्टक्ञानयोगी सदेव श्‍वययोगित्वात्‌ , 
यस्तु न प्रकृष्टज्ञानयोगी नासा सदेवेश्टयोती, यथा संसारी सुक्रश्‍च, सदेवेश्वययोगी च भगवान्‌, 
तस्मास्प्रकृष्टज्ञानयोगी सिद्धः | स च प्राणिनां भोगभूतये कायादिकार्योत्पत्तो सिसरक्षावान्‌ प्रकृष्टज्ञान- 
योगित्वात्‌ , यस्तु न तथा स न प्रकृष्टज्ञानयोगी, तथा संसारी सुक्र, प्रकृष्टज्ञानयोगी चायम्‌, 
तस्माचथेति तस्येच्छावत्वसिद्धिः। तथा च प्रयत्नवानसो सिस्रक्षावत्वात्‌ , यो यत्र सिख्क्षावान्‌ू , स 
तत्र प्रयत्नवान्‌ दष्टः, यथा घटोत्पत्तो कुलालः,सिस्टक्षावांर्च ठनुकरणशुवनादौ भगवान्‌, तस्मात्मय- 
व्नवानिति ज्ञानेच्छाप्रयत्नवत्वसिद्धिः । निःकमणोऽपि सदाशिवस्याशरीरस्यापि लन्वादिकार्योत्पत्तौ 
निमित्तकारणत्वसिद्धेर्मोक्षमागंत्रणीतावपि तस्कारणत्वसिद्धिः, वाधकाभावादिति? । 

§ ७८, तदेतदप्यसमञ्जसस्‌ ; सवथा निःफर्भणः कस्यचिदैश्वर्यविरोधात्‌ । त्था इि--विदा- 
दाध्यास्ितः पुरुषो नेश्वयेयोगी निःकर्मत्यात्‌ , यो यो निकर्सा स स नेस्वर्ययोगी, यथा सुक्रात्मा, 
निःकर्मा चायम्‌ , लस्मान्नेश्वर्ययोगी । नन्वेनोमलरेयास्पृष्टत्थादनादियोगजधमेण योरादीश्द रस्य 


सकता है क्योंकि वह इच्छापूर्वक होता है। और इसलिये जो यह कहा था कि (बुद्धि 
इच्छा और -प्रयत्न इन तीनोंसे ईश्वर शरीरादिकार्याकी उत्पत्तिमें निसित्तकारण होता 
है, जेसे घटादिककी उत्पत्तिसें कुम्हार? वह सिद्ध नहीं होता। 

§ ५७. वैशेषिक-हमारा अभिप्राय यह है कि तरिचारकोटिमें'स्थित पुरुषविशेष 
उत्कृष्ट ज्ञानसे सम्पन्न है क्योंकि बह सदैव ऐश्वयेसे युक्त है, जो उत्क्रष्टज्ञानसे सम्पन्न 

हीं है बह सदेव ऐश्वयसे युक्त भो नहीं है, जैसे संसारी ओर मुक्त । सदेव ऐश्वयसे 
युक्त भगवान हैं, इस कारण उन्करृष्ज्ञानसे सम्पन्न हें । तथा, भगवान जीवोंके भोगों ओर 
विभूतिके लिये अथवा भोगानुभवके लिए शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें इच्छावान्‌ हें 

योकि उत्कृष्टज्ञानसे युक्त हे जो उक्त प्रकारको इच्छावाला नहीं है वह उत्कृष्ट ज्ञानसे 
युक्त नहीं है, जैसे संसारी और मुक्त । ओर उत्कृष्ट ज्ञानसे युक्त भगवान्‌ हैं, इसलिये उक्त 
प्रकारकी इच्छावान्‌ हैँ । इस तरह ईश्वरके इच्छा सिद्ध होती है। और बह प्रयत्न- 
वान्‌ हैं क्योंकि स्ष्टिकी इच्छावान्‌ हैं जो जिस कायेमें इच्छावान्‌ होता है वह उस कारोमें 
प्रयत्नवान होता हे, जैसे घटकी उत्पत्तिमें कुम्हार ओर शरीरादिककी उत्पत्तिसें इच्छा- 
वान्‌ भगवान हें, इस कारण प्रयत्नवान्‌ हैं । इस प्रकार इश्वरके ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न तीनों सिद्ध हैं, अतएव अशरीरी और कमरहित होनेपर भी महेश्वर शरीरादिकी 
उत्पत्ति तथा मोक्षमागेके प्रणयनमें निमित्तकारण अच्छी तरह सिद्ध है, उसमें कोई 
बाधा नहीं है? 

§ ७८. जेन--यह कथन भी अयुक्त है, क्योंकि जो सर्वेथा कमरहित है उसके 
ऐश्वर्य नहीं बन सकता है । इसका खुलासा इस प्रकार है--विवादस्थ पुरुष ऐश्‍वर्य युक्त 
नहीं है, क्योंकि कमेरहित है, जो जो कर्मेरहित होता है वह वह ऐश्वययुक्त नहीं होता है, 
जैसे मुक्त जीव । और कमेरहित ईश्वर है, इस कारण ऐश्वययुक्त नहीं है। 

वेशेषिक--इेश्वर पापमलसे ही अस्पृष्ट--रहित है, अनादियोगजधमसे तो वह 
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निःकर्मत्वमसिद्धमिति चेत्‌ , न तहिं सदामुक्रो$सो, धर्माधर्मक्षयादेच मुक्रिप्रसिद्धे । शश्वस्क्लेशकर्म- 
विपाका श्ैरप रारृष्टव्वादनादियोगजधम॑सम्वन्धेडपि. जीवनसुक्तेरविरोध. एव, वेराग्येश्वर्यज्ञान- 
सम्बन्धेऽपि तदविरोधवदिति चेत्‌ , तहिं परमार्थतो मुक्रामुक्रस्वभावता महेश्वरस्याभ्युपगता स्यात्‌ , 
तथा चानेकान्तसिद्वि दुर्निवारा । एतेनानादिडुद्धिमन्निमित्तत्व? योगादीश्चरस्य धर्मज्ञानवेराग्येश्वय- 
योगात्‌? शस्वत्क्लेशकर्मविपाकाशयेरपरास्ृष्टत्वाच सदेव मुक्रत्वं सर्देवेश्वरत्वं ब्‌ वाणो नेकान्तम- 
भ्यनुजानातीति निवेदितं प्रतिपत्तव्यम्‌ । कथञ्चिन्मुक्रत्वस्य कथन्चिदसुक्रत्वस्य च प्रसिद्ध: । ततो 
5नेकान्तात्मकत्वप्रसड्ठुपरिजिहीषणा सवथा मक्र एवेश्वरः प्रवक्रव्यः । तथा च सर्वथा निःकमंत्वं 
तस्योररीकत्तव्यमिति नासिद्ध साधनम्‌ । नाप्यनंकान्तिकम्‌ , विपक्षे वृत्यभावात्‌3 । क्वचिदेश्वर्ययो 
गिनि *त्रिदशेश्वरेत्यादो सवथा निःकमत्वस्य वृत्यसिद्धेः । तत एव न विरुद्धम्‌ , नापि कालात्ययाप- 


यक्त है । अतः निःकमत्व (कमरहितपना) हेतु असिद्ध हे ? 
जन--यदि आप इश्वरको अनादियोगजधमसे युक्त मानते हैं तो फिर बह सदा- 

मुक्त नही ठहरेगा, क्योंकि धर्म और अधर्मेके सर्वथा नाशसे ही मुक्ति मानी गई है । 

वैशेषिक--इेश्वर क्लेश, कमें (पुण्य-पापादि), विपाक और आशय इनसे ही 
सदा रहित है । अतः उसके अनादियोगजधसंका सम्बन्ध रहनेपर भी जीवन्मुक्तिक्रा कोई 
विरोध नहीं है, जैसे वैराग्य, एश्वरां और ज्ञानका सम्बन्ध होनेपर भी जीवन्मुक्तिका 
विरोध नहीं हे? 

जैन--यदि आप उक्त प्रकारसे ईश्वरके जीवन्मुक्तिका समर्थन करते हैं तो उसको 
वास्तविक मुक्त और अमुक्त दोनां स्वभाववाला स्वीकार करना पड़ेगा और उस हालतमें 
हमारे अनेकान्तकी सिद्धि अनिवाणे रूपसे मानना पड़ेगी। तात्पर्य यह कि इश्वरको 
क्लेशादिसे रहित माननेसे मक्त और अनादियोगजधमका सम्बन्ध स्वीकार करनेसे 
अमुक्त दोनोंरूप स्वीकार करना पड़ेगा और तब “सदा ही वह मुक्त है? इस सिद्धान्तका 
विरोध अवश्य आवेगा। 

इस उपयु क्त कथनसे जो ईश्वरके अनादिबुद्धिमन्निमित्तकारणतासे तथा धमं, ज्ञान, 
वैराग्य, ऐश्वर्यके सम्बन्धसे और सदा कलेश, कम, विपाक, आशयरहिततासे सदा ही 
मक्तपना तथा सदा ही ईश्वरपना वर्णित करते हैं उनका एकान्त नहीं रहता--अनेकान्तता 
प्रसक्त होती है यह प्रतिपादित समझता चाहिये, क्योंकि इंश्वरके कथंचित्‌ मक्तपना और 
कथंचित्‌ अम॒क्तपना दोनों स्वभाव सिद्ध होते हें। अतः इस प्रसक्त हुई अनेकान्तताके 
दूर करनेके लिए आपको सवेथा मुक्त ही ईश्वर कहना चाहिये और तब उसे सवथा कमें- 
रहित ही स्वीकार करना चाहिये, अत: हमारा उक्त साधन असिद्ध नहीं है और न अनै- 
कान्ति भी है, क्योंकि वह विपक्ष--(ऐश्वयेयोगी व्यक्ति) में--नहीं रहता है । जो ऐश्वर्ये- 
सम्पन्न इन्द्राद्क हैं वे सर्वथा कर्मरहित नहीं हें-उनके कमे मौजूद हैं । अतएव विरुद्ध 


] द्‌ 'वुद्धिमत्वयोगा-? । 2 द्‌ “योगादीश्वरस्य शश्वत्‌? । 3 मु इच्यसिद्ध :? । 4 द्‌ “त्रिदश- 
पत्यादी' 
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दिष्टम्‌ , पक्षस्य प्रमाणेनाबाधनात्‌ । न हि ग्रत्यक्षतोऽस्मदादिभिरेश्वर्ययोगी कश्चिन्निःकर्मोपलभ्यते 
यतः: प्रत्यक्षबाधितः पक्षः स्यात्‌ । नाप्यनुमानतस्तत्र सर्वस्यानुसानस्य व्यापकानुपलस्भेन बाधित- 
पत्तस्य कालात्ययापदिष्टत्वसाधनात्‌ । नाप्यारमतस्तस्योपलम्भः, तत्र तस्य युक्तयाऽननुणृहीतस्य 
प्रामाण्यविरोधात्‌ । तदनु्राहिकाया युक्तेरसम्भवादेव युक्त्यनुशुहीतस्यापि न तत्रागमस्य सम्भावना 
यतः ?प्रमाणेनावाध्यमानः पक्षो न सिद्ध्येत्‌ , हेतोश्च कालात्ययापदिष्टत्वः परिहारो न भवेत्‌ । 
एतेन सत्प्रतिपक्षत्वं साधनस्य निरस्तम्‌ , प्रतिपत्षानुमानस्य निरवद्यस्य सम्भवाभावसाधनात्‌ । 
तदेवमस्मादनुमानादैश्व्यविरहसाधने महेश्वरस्येच्छाप्रयत्नविरहोऽपि साधितः स्याद्धर्मविरहवत्‌ । 
यथेव हि निःक्मत्वसेश्वर्यविरहं साधयति तथेच्छाप्रयत्नविरहमपिः, तस्य तेन व्यासिसिद्धेः । 
कस्यचिदिच्छावतः प्रयत्नवतश्च परमेश्वर्ययोगिनोऽपीन्द्रादेनिःकमंत्वविरोधसिद्धेः । ज्ञानशक्रिस्तु 
निःकर्मणोऽपि कस्याचिन्न विरुद्ष्यते चेतनात्मवादिभिः केश्चिद्वैशो षिकसिद्धान्तमभ्युपगच्छद्विमुक्रा- 


भी नहीं है । न कालात्ययापदिष्ट भी है क्योंकि पन्च प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाणसे बाधित 
नहीं है । प्रत्यक्षे तो वह बाधित हे नहीं, क्योंकि हमें ऐसा कोई भी व्यक्ति उपलव्ध नहीं 
होता जो ऐश्वयेसे सम्पन्न हो और कर्मरहित हो । अनुमानसे भी बह बाधित नहीं है, 
क्योंकि उक्त प्रकारके व्यक्तिको सिद्ध करनेवाले सभी अनुमान, उनके पक्ष व्यापकानु- 
पलम्भसे बाधित होनेके कारण, कालात्ययापदिष्ट हैं | आगमसे भी उक्त प्रकारका व्यक्ति 
उपलब्ध नहीँ होता, क्योंकि जो आगम युक्तिसे अपुष्ट है वह तो अप्रमाण होनेसे 
उसका साधक हो नहीं सकता और जो आगम युक्तिसे पुष्ट है वह उक्त पुरुषका 
साधक सम्भव नहीं है, क्योंकि उसकी पोषक कोई युक्त ही नहीं है । अतः पक्ष प्रमाणसे 
सवंथा अबाधित है और इसलिये हेतु कालात्ययापदिष्ट नहीँ है । इसी कथनसे 
हेतुके सत्प्रतिपक्षपनाका भी परिहार होजाता है। कारण, उसका प्रतिपक्षी ( विरोधी ) 
निर्दोष अनुमान नहीं है । 

इसप्रकार इस अनुमानसे इंश्वरके ऐश्वयंका अभाव सिद्ध होजानेपर उसके 
इच्छा और प्रयत्नका अभाव भी सिद्ध होजाता है, जैसे उसके अनादियोगज धर्मका 
अभाव सिद्ध है | तात्पर्यं यह कि इश्वरको सवेथा निष्कम माननेपर उसके ऐश्वर्य, 
इच्छा, प्रयत्न और योगजधमे इनमेंसे कोई भी सिद्ध नहीं होता । जिसप्रकारकमें रहित- 
पना नियमसे इश्वरमें  ऐश्वयेंके अभावको सिद्ध करता है उसीप्रकार वह इच्छा और 
प्रयत्नके अभावको भी सिद्ध करता है क्योंकि उसकी उसके साथ व्याप्ति (अविनाभाव 
सम्बन्ध) है। इन्द्रादिक इच्छावान्‌ और प्रयत्नवान्‌ हैं तथा उत्कृष्ट ऐश्‍व्येसे सम्पन्न भी 
हें लेकिन उनके कमेरहितपना नहीं पाया जाता । अतः यह सिद्ध हुआ कि इच्छाशक्ति 
ओर प्रयत्नशक्तिका कर्मरहितपनाके साथ विरोध है ओर इसलिये ईश्वरको सबेथा 
कर्मरहित माननेपर उसके न तो इच्छाशक्ति बन सकती है और न प्रयत्नशक्ति। 
किन्तु ज्ञानशक्ति कमंरहितके भी वन सकती है, उसका उसके साथ विरोध 


] मु 'प्रामाण्येना’ । 2 मृ 'पदिष्टत्वं परिहारो' । 3 म॒ 'तथेच्छाप्रयत्नमपिः | 
5 । न) 
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त्मन्यपि चेतनायाः प्रतिज्ञानात्‌ । चेतना च ज्ञानशङ्गिरेव न पुनस्तद्व्यतिरिक्रा । “ ? चितिशक्षितिरप- 
रिणामिन्यप्रतिसंक्रमा? दरितदिषया छुछा चा25नन्ता च?” [ योगद्‌८भा० १-२] यथा कापिलैरु- 
पवर्ण्यते तस्याः प्रमाणविरोधात्‌। तथा च महेश्वरस्य कमभिरस्पष्टस्यापि ज्ञानशक्तिरशरीरस्यापि 
च सुकतात्मन इव प्रसिद्धा । तत्प्रसिद्धो च 


[ केवलया ज्ञानशकत्या महेश्वरा त्कार्योस्यच्यभ्युपगमेऽनुमानस्योदाहरणाभावप्र दशनम्‌ ] 
ज्ञानशक्त्येव निःशेषकार्योत्पत्तो प्रभु: किल । 
सदेश्वर इति ख्याने$नुमानमनिदर्शानस्‌ ॥ १३ ॥ 


§ ७३. न हि तर्चित्कस्यचित्कायस्योस्पत्तो क्ञानझक्तयेव प्रभुरुपलव्धो यतो “विवादाध्या- 
सितः पुरुषो ज्ञानशत्तयैव सर्वे कार्याण्युत्पादयति प्रझुत्वात? इत्यनुसानमनुदाहरणं न भवेत्‌ । 


नहीं हे, क्योकि आत्माको चेतन प्रतिपादन करनेवाले किन्हीं वैशेषिक सिद्धान्तके 
स्वीकताओंने युक्तात्मामें भी चेतना (ज्ञानशक्ति) को स्वीकार किया है। और चेतना 
ज्ञानशक्ति ही है उससे भिन्न नहीं है अथात्‌ ज्ञानशक्तिका नाम ही चेतना है । सांख्य- 
दशनके अनुयायी श्रीक्कष्णद्वेपायनप्र हूति सांख्यविद्रानोंने जो “चेतना - चितिशक्तिको 
अपरिणामी-धर्मे और अवस्थालक्षण परिणामरहित, विषयसंचारहीन ( शाब्दादिक 
विषयोंमें न प्रवतनेवाली ), बुद्धिद्वारा ज्ञात किष्यका अनुभव करनेवाली, शुद्ध (सुख, 
दुःख और मोहात्मक अशुद्धद्विसे रहित) और अनन्त ( सर्वथा नाशरहिल ) बित 
किया है वह प्रमाणविरुद्ध है--प्रामाणिक नहीं है । अतः महेश्चरक्के कसेरहित और 
शरीररहित होनेपर भी सुक्तात्माकी तरह उनके ज्ञानशक्ति प्रमाणसे सिद्ध हे । ओर 
उसके सिद्ध होजानेपर' यह कहा जा सकता है कि-- 


“इश्वर ज्ञानशक्तिके हारा ही हमेशा समस्त कार्योको उत्पन्न करनेमें समर्थ है? । 


परन्तु यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि अनमान उदाहरणरहित है। अर्थात्‌ 
ईश्वर अकेली ज्ञानशक्तिसे ही समस्त कार्योको उत्पन्न करता है? इस बातको सिद्ध 
करनेके लिये कहे जानेवाले अनमानमें उक्त बातका समर्थक कोई उदाहरण उपलब्ध 


नहीं होता ।? 


$ ७६. निस्सन्देह कोई भी व्यक्ति किसी कार्यको ज्ञानशक्तिके द्वारा ही उत्पन्न 
करता हुआ उपलब्ध नहीं है जिससे विचारणीय पुरुष ज्ञानश'क्तिसे ही समस्त कार्योको 
उत्पन्न करता है क्योंकि प्रभु है--समथ है? यह अनमान उदाहरणहीन न होता । अपितु 
वह उदाहरणहीन है ही । 


| द्‌ शुद्धा बा’? 2 मुद्‌ स चिच्छक्तिः | 3 मु “ “माडञ्दशित! । 
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§ ८०, ननु साधम्योंदाहरणाभावे5पि वेधर्म्योदाहर णसम्भवान्नानुदाहरणमिदमनुमानम्‌ । तथा 
हि “यस्तु ज्ञानशक्तयेव न कार्यसुत्पादयति स न प्रभुः यथा संसारी कमंपरतन्त्रः? इति वेधम्यंण 
निदर्शनं सम्भवत्येवेति न मन्तव्यम्‌ ; साधम्योंदाहर णविरहेऽन्वयनिणंयाभावाद्व्यतिरेकनिणस्य 
विरोधात्‌ । तथा शक्रादेञानेच्छाप्रयत्नविशेषेः स्वकार्य कुवंतः प्रभुत्वेन व्यभिचाराच्च । न हीन्द्रो 
्ञानशक्त्येव स्वकार्यं कुरुते, तस्येच्छाप्रयत्नयोरपि भावात्‌ । न चास्य प्रभुत्वससिद्धम्‌ , प्र सुत्वसामा- 
न्यस्य सकलामरविघयस्य स्वातन्तर्यलक्षणस्यापि सद्भावात्‌ । 

[ जेनाम्युपगतजिनेश्वरस्यो दाहरणप्रदशंनमप्ययुक्वमिति कथनम्‌ ] 

८१. प्रतिवादिग्रसिदुमपि निदु्शनभनूद्य निराकुवेश्नाह-- 

समीहामन्तरेण5पि यथा वक्ति जिनेश्वरः । 
तथेश्वरोऽपि कार्याणि कुर्यादित्यप्यपेशलम्‌ ॥ १४ ॥ 
सति धर्मविशेषे हि यीर्थक्रखसमाह्वय । 
त्रयाञ्चिनेश्वरो मार्ग न ज्ञानादेव केवलात्‌ ।। १५ ॥ 

$ ८०, वेशेषिक--यद्यपि उक्त अनुमानमें साधर्म्यं उदाहरण नही है लेकिन 
वैधर्म्यं उदाहरण मिल सकता है । अतः अनुमान उदाहरणहीन नहीं है । वह इस- 
प्रकारसे है--'जो ज्ञानशक्तिसे ही कार्य उत्पन्न नहीं करता वह प्रभु--सामथ्यवान्‌ नहीं है, 
जैसे कमाधीन संसारी? यह वेधम्य उदाहरण सम्भव है ? 

जैन--उक्त मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि साधम्य उदाहरणके बिना अन्वयव्याप्ति- 
का निश्चय नहीं होसकता और अन्वयव्याप्रिका निश्चय हुए बिना व्यतिरेकब्याप्तिका भी 
निर्णय नहीं होसकता । अतः व्यतिरेकव्याप्तिके निश्‍चयके बिना उक्त वेधम्ये उदा- 
हरण कुछ भी कार्यसाधक नहीं है दूसरी बात यह है कि इन्द्रादिकप्रभु ज्ञान, इच्छा 
ओर प्रयत्न इन तीनोंके द्वारा ही अपने कार्योको करते हुए देखे जाते हे अतः उक्त हेतु 
अनैकान्तिक हेत्वाभास है । इन्द्र केवल ज्ञानशक्तिसे ही अपने कार्यको करता है, यह तो 
कहा ही नहीं जा सकता क्योंकि उसके इच्छा और प्रयत्न भी मौजूद हैं। और 
प्रभुपना भी उसके असिद्ध नहीं है क्योकि सभी देवॉमें पाया जानेवाला स्वतन्त्रपना 
(स्वातन्त्रय) रूप प्रभुपना भी उसके विद्यमान है । अतः सिद्ध है कि उक्त अनुमान 
उदाहरणरहित है । 

६८१. आगे वैशेषिक जेनोंके प्रसिद्ध उदाहरणको प्रस्तुत करते हैं, आचाय उसका 
भी निराकरण करते हुए कहते हैं :-- 

वेशेषिक--जिसप्रकार जिनेश्वर इच्छाके बिना भी भाषण करते हें--उपदेश देते . 
हैं उसीप्रकार ईश्वर भी इच्छाके बिना शरीरादिक कार्योको करता है ९ 

>३ ~ ७, he Le ° धः 

जैन--यह कहना भी युक्ति-संगत नहीं है, क्योंकि जिनेश्वर तीथकृत्वनामक धर्म- 
विशेष ( तीर्थकरपुण्यकर्मोदय ) के होनेपर ही निश्चयसे मोक्षमार्गका उपदेश करते 
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सिद्धस्यापास्तनिःशेपकमेणो वागसम्भवात्‌ । 
विना तीर्थकरत्वेन नाम्ना नार्थोपदेशना ॥ १६ |! 


८२, महेश्वरः समीहामन्तरेणापि प्रयत्नं च ज्ञानशत्तयैव मोक्तमार्गप्रणयनं तन्वादिकार्यं च 
कुवीत महेश्वरत्वात्‌, यथा प्रतिवादिप्रसिद्धो जिनेश्वरः प्रवचनोपदेशमिति प्रतिवादिप्रसिद्वमपि 
निदशनमनुमानस्य नोपपद्यते, स्याद्ठादि भिः प्रतिज्ञायमानस्य जिनेश्वरस्य ज्ञानशक्तयेव प्रवचनलक्ष- 
णकार्यकरणासिद्धेःः । सत्येव तीथकरत्वनामपुण्यातिशये दशेनविशुद्‌ध्यादिभावनाविशेषनिवधने 
ससुत्पन्नकेवलज्ञानस्योदयप्राप्ते प्रदचनाख्यतीथकरणप्रसिद्ध : । प्रक्तीणाशेषकर्मणः सिद्धस्य वाकः 
प्रबृत्तेरसम्भवात्तीथकरत्वनामएुण्यातिशयापाये केवल्िनोऽपि वाकप्रसिद्‌ध्यसम्भव?वदिति धर्सविशेष- 
विशिष्ट एवोत्तमसंहननशरीरः केवली प्रवचनाख्यतीथस्य कर्ता प्रसिद्ध इति कथमसों निदर्शनं 
महेश्वरस्यापि ?-- 


हैं, बे एकमात्र ज्ञानसे ही उपदेश नहीं करते | यही कारण है कि समस्तकर्मरहित 
सिद्धों-मक्त जीवोंके तीथकरकमेका भी अभाव होजानेसे उनकी वचन-प्रवृत्ति न 
हो सकनेके कारण वे मोक्षमार्गे उपदेशक नहीं माने जाते । 


§ ८२. वेशेषिक-हम युक्तिसे सिद्ध करते हैं कि महेश्वर इच्छा और प्रयत्नके 
बिना भी केवल ज्ञानशकितिसे ही मोक्ञमागंका उपदेश और शारीरादिक कार्य करता है, 
क्योंकि बह्‌ महेश्वर है, जैसे आप जेनोंद्वारा माना गया जिनेश्वर मोक्षमार्गोपदेश एवं 
तीर्थेप्रवत्तेन काये करता है। 


जेन-हमारे जिनेश्‍वरका उदाहरण आपके अनमानमें लागू नहीं होता, क्योंकि 
जिनेश्वर केवल ज्ञानशक्तिसे ही मोच्चमागेका उपदेश और तीथप्रवत्तन नहीं 
करते हैं किन्तु दर्शनविशुद्धि आदि सोलह विशेष आध्यामित्क भावनाओंसे उत्पन्न 
तीथकरनामक पुण्यकर्मका उद्य होनेपर और केवलज्ञान (परिपूर्ण ज्ञान) के प्राप्त 
होजानेपर ही वे मोत्तमार्गापदेशरूप तीथेका प्रवत्तेन करते हैं। और इसीसे जो समस्त 
कर्मासे रहित सिद्ध (युक्त) परमात्मा हैं उन्हें तीर्थ: वत्तेक अर्थात्‌ मोक्षमार्गापदेशक नहीं 
माना गया है क्योंकि उनके तीर्थकरनामा पुण्यकमका अभाव (नाश) होनाता है । 
यद्यपि वे केवली (पूण ज्ञानी) हैं तथापि उनके तीर्थकरकर्मके नाश होजानेसे वचन- 
प्रवृत्ति सम्भव नहीं है । अतः धर्मविशेषसे विशिष्ट और उत्तम संहननयुक्त शरीरवाले 
अरहन्त केवली ही मोच्तमागोपदेशारूप तीर्थके कर्त्ता (प्रवर्तक) हैं । और इसलिये 
उनका उदाहरण महेश्वरकी सिद्धिमें केसे दिया जासकता है ? अथात्‌ नहीं दिया 
जा सकता । 


] मु “कार्यकारणासिद्‌घेः? । 2 द्‌ सम्भवादिति’ । 
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तथा धमेबिशेषोऽस्य योगश्च यदि शाश्वतः । 
तदेश्वरस्य देहोऽस्तु योग्यन्तरवदुत्तमः || १७ || 


८३. यस्य हि धर्मविशेघो योगविशेषश्च ?महषेर्योगिनः प्रसिद्धस्तस्य देहोऽप्युत्तम 
एवायोगिजनदेहाद्विशिष्टः प्रसिद्धस्तथा महेश्वरस्यापि देहोनोचमेन भवितव्यम्‌, तमन्तरेण धमंवि- 
शेषस्य योगविशेषस्य* वाऽनुपपत्ते १ रेश्वर्यायोगाद्वेराग्यायोगावत्‌* कुतो जगन्निमित्तकारण॒त्वं 
सिद्ध्येदञ्ञजन्तुवन्सुङ्गात्मवच्च ? 

[ ईश्वरावतारवादिमतमाह ] 
§ ८४. मतान्तरमाशङ्क्य निराकुवंन्नाह-- 
~ हॉ Ns ७ निमीय ~ 
[नग्रहानग्रहा दह स्व (यान्यदाहनास्‌ । 
_ 0९ ९ (4 ७, 
कराताश्वर इत्यतन्न पराक्षाक्षम वच! ॥ १८ ॥ 
8 ८९. कस्यचिद्दुष्टस्य निग्रहं शिष्टस्य चानुग्रहं करोतीश्वरः प्रभुत्वात्‌, लोकप्रसिद्धप्रभुवत । 


इसी प्रकार यदि ईश्वरके शाश्वत धर्मविशेष ओर शाश्वत योग आप मानें तो 
अन्य योगियोंकी तरह उसके उत्तम शरीर भी स्वीकार करना चाहिये 

$ ८३. प्रसिद्ध हे कि जिस महान्‌ ऋषि-योगीके धर्मविशोष और योगविशेष 
होता है उसके अयोगिजनोंके शरीरोंकी अपेक्षा विशिष्ट और उत्तम शरीर भी होता है। 
उसी प्रकार महेश्वरका भी शारीर उत्तम होना चाहिए; क्‍योंकि उत्तम शरीरके विना 
घर्मविशेष और योगविशेष ये दोनों ही नहीं बन सकते हैं। जेसे ऐश्वयके बिना 
वेराग्य नहीं बनता है । ऐसी दशामें ईश्वर अज्ञ प्राणी और मुक्त जीवकी तरह जगतका 
निमित्तकारण केसे सिद्ध हो सकता है ? तात्पर्य यह कि जिस प्रकार अज्ञ प्राणी और 
युक्त जीव जगतके निमित्तकारण नहीं हैं उसीप्रकार इश्वर भी जगतका निमित्तकारण 
सिद्ध नहीं होता । 

§ ८४. आचार्य अब दूसरे इश्वरावतारवादिमतकी आशङ्का करके उसका निरा- 
करण करते हुए कहते हें: 

“ईश्वर अपने शरीरका निर्माण करके दूसरे देहधारियाँके निग्रह और अलुग्रह-- 
दण्ड और उपकारको करता है? यह्‌ इश्वरावतारवादी कहते हैं किन्तु उनका यह 
कथन परीक्षायोग्य नहीं हे-परीक्षा करनेपर ठहरता नहीं है। 

8 ८५. शङ्का--ईश्वर किसी दुष्ट प्राणीको दरड और किसी सञ्जनका उपकार दोनों 
करता है, क्योंकि वह प्रभु है--मालिक है, जैसे लोकमें प्रसिद्ध प्रभु। इससे यह नहीं 


] स मु “मददर्षियोगिनः?। 2 द्‌ चा'। 3 सु स प 'त्तिः। 4 द्‌ 'बेराग्यायोग इति? । 
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~. ~ 4 “२ 
न चेबं नानेश्वरसिद्धिः, नानाप्रभूणामेकमहाप्र भुतन्त्रत्वदशेनात्‌ । तथा हि विवादाध्यासिता नानाप्रभव 
एकमहाप्रभुतन्त्रा एव नानाप्रभुत्वात्‌ , ये ये नानाप्रभवस्ते ते. ्रत्रेकमहाप्रभुतन्त्रा दृष्टाः, यथा ? साम- 
न्त-महासामन्त-मण्डलिकादय एकचक्रवत्तितन्त्राः, प्रभवश्चेते नानाचक्रवर्तीन्द्रादयः, तस्मादेकमहा- 
भुतन्त्रा एव । योऽसों महाप्रभुः स महश्वर इत्येकेशश्वरसिद्धिः? | स च स्वदेहनिमोणकरो " 5न्यदेहिनां 
निग्रहानुग्रहकरत्वात्‌ , यो योऽन्यदेहिनां निग्रहानुग्रहकरः* स स स्वदेहनिमौणकरो ६ष्टः, यथा राजा, 
तथा चायमन्यदेहिनां निग्रहानुग्रहकरः, तस्मात्स्वदेहनिमाणकर इति सिद्धम्‌ । तथा सति स्वं देहं 
निमोयान्यदे हिनां निग्रहानुग्रहो करोतीश्वर इति केषाञ्चिद्वचः; तञ्च न परीचषाक्तमम्‌ ; महेःधरस्या- 
शरीरस्य5 स्वदेहनिर्माणानपपत्ते : । तथा हि-- 
[ श्राचायेस्तन्निराकरोति ] 
४ वर्‌ ज देहं $ eS 
दहान्तराठना तावत्स्ूदह जनयद्याद | 
YY ~ 000 ९ 
तदा प्रकृतकायडाप दहाधानसनथकमस्‌ ॥ १६:। 


सममना चाहिये कि इस तरह अनेक इश्वर सिद्ध हो जायेंगे, क्योंकि नाना प्रभु एक 
महाप्रभुके अधीन देखे जाते हैं | हम सिद्ध करते हैं कि विचारस्थ नाना प्रभु एक महाप्रभुके 
अधीन हैं क्योंकि नाना प्रभु हैं, जो जो नाना प्रभु होते हैं वेवे इस लोकमें एक 
महाप्रभुके अधीन देखे जाते हैं। जैसे सामन्त, महासामन्त और माण्डलिक आदि 
राजागण एक चक्रवर्ति--सम्राटके अधीन हैं । और ये सभी नाना चक्रवर्ती, इन्द्र आदि 
प्रभु हैं, इस कारण एक महाप्रभुके अवश्य अधीन हैं । तथा जो महाप्रभु है बह महेश्वर 
है । इस प्रकार एक ही इश्वर सिद्ध होता है--अनेक नहीं । और वह अपने शरीरका 
निर्माणकर्ता है क्योंकि वह दूसरे देहथारियोंके निग्रह और अनुअरहको करता है, जो जो 
दूसरे देहधारियोंके निग्रह और अनुग्रहको करता है वह वह अपने शारीरका निमाण 
णकर्त्ता देखा गया है, जैसे राजा । और दूसरे प्राणियोंके निग्रह और अनुग्रहको करने- 
घाला यह महेश्वर है, इसलिये वह अपने शरीरका निमाणकत्ता है । अतः इश्वर अपने 
शरीरको रचकर दूसरे आाणियोंके निम्रह और अनु्रह-दण्ड और उपकारको करता है। 
यह्‌ बात भले प्रकार सिद्ध हो जाती है ? 


§ समाधान-इईश्वरावतारवादियोंका यह कथन परीक्षाद्वारा युक्तिपूर्ण सिद्ध नहीं 
होता । कारण, महेश्चर जब स्वयं शरीररहित (अशरीरी) है तब वह अपने शारीरका 
निमाण कत्ता नहीं बन सकता है। इसी बातको आचार्य आगे बतलाते 

यदि ईश्वर शारीरान्तर (अन्य शारीर) के बिना अपने शारीरको उत्पन्न करता है 
तो समस्त प्राणियोंके शारीरांदिक कार्योको उत्पन्न करनेमें भी देहधारण करना व्यथ है । 


] मु सामन्तमाण्डलिका' | तत्र 'मदासामन्त’ इति पाठो त्रुटित: । 2 द्‌ महेश्वर: सिद्धः’ । 
3 द्‌ "निर्माणं करोति? । 4 द्‌ “नुग्रद्ं करोति | 5 द्‌ प्रतौ “अशरीरस्य पाठो नास्ति। 
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देहान्तरात्स्वदेहस्य विधाने चानवस्थितिः । 
७ € A ~ 
तथा च प्रकृतं कार्य कुर्यादीशो न जातुचित्‌ ।॥२०॥ 


$ ८६. यदि हीश्वरो देहान्तराद्विनाऽपि स्वदेहमनुध्यानमात्रादुत्पादयेत्‌, तदाऽन्यदेहिनां 
निम्रहानुग्रहलक्षणं कार्यमपि प्रकृतं तथेत जनयेदिति तज्जनने देहाधानमनर्थकं स्यात्‌ । यदि 
पुनदहान्तरादेव स्वदेहं विदधीत तदा -तदपि देहान्तरमन्यंस्माद्दे हादित्यनवस्थितिः स्यात्‌ । तथा 
चापरापरदेहनिमाण एवोपचक्तीणशक्रिकत्वान्न कदाचिम्प्रक्कत कार्य क॒योदीश्वरः । यथैव हि प्रकृतकायंजन- 
नायापूवे शरीरमीश्चरो निष्पादंबति तथेव तच्छुरीरनिष्पादनायापूवं शरीरान्तरं निष्पादयेदिति 
कथमनवस्था विनिवायत ? न हि केषाज्चित्प्राणिनां निम्रहानुग्रहकरणात्पूवे शरीरमीश्वरस्य प्रयुज्यते ? 
ततोऽपि? पूर्व शरीरान्तरश्रसङ्गात्‌ । अनादिशरीरसन्ततिसिद्धेरशरीरत्वदिरोधात्‌ । न चेकेन निर्माण 
शरीरेण नानादिग्देश'वतिप्राणिविशेषनिग्रहानुग्रहविधानमीश्वरस्य घटते, यतो युगपन्नानानिर्माण- 


आर यदि शारीरान्तरसे अपने शरीरको बनाता है तो अनवस्था नामका दोष प्रसक्त 
होता है । ऐसी हालतमें प्रकृत शारीरादिक कार्यको इश्वर कभी नहीं कर 
सकेगा । 


§ ८६. तात्पर्य यह कि इश्वर अपने शरीरका जो निर्माणकर्त्ता है वह शरीरान्तरके 
बिना ही अपने शरीरको निर्माण करता है या शरीरान्तरसे अपने शरीरको बनाता 
है ? यदि शारीरान्तरके ब्रिना ही वह अपने शरीरको केवल ध्यानमात्र (चिन्तन करने 
मात्र) से उत्पन्न करता है तो दूसरे प्राशियोंके निम्रह और अनुम्रहरूप प्रकृत 
कार्येको भी ध्यानमात्रसे ही उत्पन्न कर देगा फिर उनकी उत्पत्तिके लिये शरीरधारण करना 
व्यर्थं है। अगर शरीरान्तरसे ही वह अपने शरीरको बनाता है तो शारीरान्तरको अन्य 
शरीरसे और उस शरीरको अन्य शरीरसे वनायेगा और ऐसी दशामें अनवस्था आती 
है। और इसप्रकार दूसरे तीसरे आदि शरीरोंके वनानेमें ही इश्वरकी शक्ति क्षीण 
होजानेसे वह्‌ कभी भी प्रकृत शरीरादिक कार्यको न कर सकेगा । प्रकट है कि जिसप्रकार 
बह प्रकृत कार्यको उत्पन्न करनेके लिये नये शरीरको बनाता हे उसी प्रकार उस शरीरको 
बनानेके लिये अन्य नये शरीरको वनायेगां । इसप्रकार अनवस्था केसे दूर की जासकती 
है? यह तो माना ही नहीं जासकता है कि किन्हीं प्राणियोंके निग्रह और अनुग्रह 
करनेके पहले इश्वरके शरीर विद्यमान है क्‍योंकि उस शारीरके पहले भी कोई अन्य 
शरीरका अस्तित्व मानना पड़ेगा, उसके पहले भी कोई दूसरा शरीर मानना होगा और 
इस तरह इश्वरके अनादि शरीरपरम्परा सिद्ध होनेसे वह अशरीरी नहीं बन सकेगा । 
दूसरी बात यह है कि उस निर्मित एक शारीरके द्वारा नाना दिशाओं और नाना देशों- 
में रहनेवाले प्राणियोंका विशेष निम्रह और अनुग्रह करना इश्वरके नहीं बन सकता है। 


] द्‌ स प “प्रयुज्येत? । 2 द्‌ “अ्रपि? पाठो नास्ति । 
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शरीराणि तस्य न स्युः । तदभ्युपगमे च तन्निर्माणाय नानाशरीरान्तराणि भवेयुरित्यनादि नानाशरीर- 
सन्ततयः कथमीश्वरस्य न प्रसज्येरन्‌ ? यदि पुनरेकेन शरीरेण नानाशरीराणि कुर्वीत युगपत्क्रमेण 
चा तदेकेनैव देहेन नानादिग्देशवतिप्राशिगणनिम्रहानुग्रहावपि तथेव कुवीत । तथा च कणाद- 
गजासुराद्यनुम्रह-निग्रहविधानायोल्कादितद बुरूपशरीरनानात्वकथनं न युक्रिपथप्रस्थायि स्यात्‌ । 

§ ८७. यदि पुनन देहान्तराद्विना स्वदेहं जनयेत्‌ , नापि देहान्तरात्‌ , स्वयमीधरस्य 
सर्वथा देहाविधानादिति मतम्‌ , तदाऽपि? दूषणं दशयन्नाह- 


स्वयं देहाविधाने तु तेनेव व्यभिचारिता । 
कार्यत्वादेः प्रयुक्तस्य हेतोरीश्वरसाधने ॥ २१ ॥ 


§ ८८. यदि हीश्वरो न स्वयं स्वदेहं विधत्ते तदाऽसो तद्देहः किं नित्यः स्यादनित्यो वा ? न 
तावन्नित्यः, सावयवत्वात्‌ । यत्सावयवं तदनित्यं ष्टम्‌, यथा घटादि, सावयवश्चेशवरदेहः, तस्मान्न नित्य 


यदि बनता तो एक-साथ अनेक शारीर उसके प्रसक्त न होते और उन अनेक शारीरोंके 
माननेपर उनको बनानेके लिये दूसरे अनेक शरीर और होना चाहिये और इस तरह 
अनादि नाना शारीरोंकी परम्पराएँ इश्वरक क्यों प्रसक्त न होंगी ? अगर कहो वह्‌ कि एक 
शरीरसे नाना शरीरोंको कर लेता है तो एक-साथ अथवा क्रमसे उस शारीरसे ही नाना 
दिशाओं और देशोंमें रहनेवाले प्राणियोंके निग्रह और अनुग्रहको भी उसी प्रकार कर 
देगा । फिर कणादके उपकार और गजासुरके अनुपकार करनेके लिये उलूकादिरूपसे 
नाना शरीरोंका वर्णन युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । अर्थात्‌ एक ही शारीरद्वारा विभिन्न 
जीवोंके निम्रह और अनुग्रह दोनों हो जायेंगे-आर इसलिये इश्वरके डलूकादि अनेक 
अवतारोंका प्रतिपादन कुछ भी अर्थ नहीं रखता । 

$ ८७. यदि कहा जाय कि ईश्वर न तो शारीरान्तरके विना अपने शरीरको 
बनाता है और न शारीरान्तरसे उत्पन्न करता है क्योंकि स्वयां वह शरीरका सर्वथा 
अनिर्माता है? तो इस कथनमें भी आचार्य दूषण दिखलाते हे 


यदि इश्वर स्वयं देहका निर्माण नहीं करता और देह उसके मानी जाती है तो 
इश्वरके सिद्ध करनेमें दिये गये कार्यत्व (कार्यपना) आदि हेतु उसी ईश्वरदेहके साथ 
व्यभिचारी (अनैकान्तिक) हैं । इसका खुलासा टीकाद्वारा नीचे किया जाता है-- 

$ ८८. यदि वास्तवमें इश्वर स्वयं अपने शरीरको नहीं बनाता है तो यह 
वतलाना चाहिये कि वह शरीर नित्य है अथवा अनित्य ? नित्य तो उसे कहा नहीँ 
जा सकता, क्योंकि वह सावयव है और जो सावयव होता है बह अनित्य देखा गया 
है जैसे घडा आदि । और सावयव ईश्वरशरीर है, इस कारण वह नित्य नहीं है । इस- 


] स प स “तदपि दूषयन्नाइ? पाठः। 
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इति बाधकसद्भावात्‌ । यदि पुनरनित्यः तदा !कायोऽसो कतः प्रादुर्भवेत्‌ ? महेश्वरधमविशेषादे: 
वेति चेत्‌ , तहिं सवंप्राणिनां शुभाशुभशरीरादिकाय तद्धमोधमभ्य एव प्राहभवेदिति किं कृतमी- 
शरेण निमित्तकारणतया परिकहिपतेन ? तथा च विवादापन्नं तनुकरणभुवनादिकं बुद्धिमन्निमित्तकं 
कायत्वात्‌ स्वारम्भकावयवसन्षिवेशविशिष्टत्वादचेतनोप!दानत्वादित्यादे ° हंतोरीश्वरसाधनाय प्रयुङ्ऋस्येः 


तधरदेहेन च्यभिचारिता स्यात्‌ , तस्यानीश्वरनिमित्तत्वेऽपि 3 कार्यत्वादित्वसिद्धेरिति । ततो नेश्वर- 
सिद्धिः सम्भाव्यते । है 


[ शङ्करमतस्यालोचना ] 
$ ८६, साम्प्रतं शाङ्करमतमाशङक्य दूवयन्नाह-- 


यथाऽनीशः स्वदेहस्य कत्ता देहान्तरान्मतः | 
पूवस्मादित्यनादित्वान्नानवस्था प्रसज्यते ॥२२॥ 
तथेशस्यापि पूर्वस्माद्‌ देहाद्‌ देहान्तरोङ्कवात्‌ । 

नानवस्थेति यो ब्र, यात्तस्यानीशत्वमीशितुः ॥२३॥ 


प्रकार इश्वरशरीरको नित्य माननेमें यह वाधक विद्यमान हे । अगर अनित्य कहो तो वह 
ईश्वरशरीर किससे उत्पन्न होता है ? यदि कहा जाय कि महेश्‍वरके धर्मविशेषसे 
ही वह उत्पन्न होता है तो समस्त प्राणियोंके अच्छे या बुरे शरीरादिक कार्य भी उनके 
धर्म-अधर्मसे ही उत्पन्न हो जाये और इसलिये ईश्वरको निमित्तकारण कल्पित करनेसे 
क्या फायदा ? अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । इसके अलावा, 'विचारकोटिमें स्थित शरीर 
इन्द्रिय और प्रथिवी आदिक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य हैं क्‍योंकि कार्य हैं, अपने 
आरम्भक अवयवसन्निवेशसे विशिष्ट हैं और अचेतन उपादानवाले हैं? इत्यादि हेतु 
जो ईश्वरके सिद्ध करनेके लिये दिये हैं, इश्वरशरीरके साथ व्यभिचारी हैं। कारण 
श्वरशरीर इश्वरनिमित्तकारणजन्य न होनेपर भी कार्य आदि है। तात्पये यह कि 
इंश्वरशरीर कार्य आदि तो है किन्तु वह ईश्वरजन्य नहीं है और इसलिये इशवरसिद्धिमें 
प्रयुक्त हुए 'कार्येत्व' आदि समस्त हेतु अनेकान्तिक हेत्वाभास हैं । अतः इश्वरसिद्धि 
सम्भव नहीं है । 
$०६. अब शाङ्करके मतकी आशङ्का करके उसमें दूषण दिखाते हैं :-- 
जेसे अज्ञ प्राणी अपने शरीरका कत्ता पूर्ववर्ती दूसरे शरीरसे माना जाता है 
आर बह्‌ पूर्वेव्ती शारीर अन्य पूर्ववर्ती तीसरे शरीरसे और इसप्रकार उसकी यह्‌ 
शरीरपरम्परा अनादि होनेसे उसमें अनवस्था दोष नहीं आता है. वैसे इश्वर भी अपने 
शरीरका कत्ता पूर्ववर्ती शारीरसे है ओर वह पूर्वेवर्ती शरीर अन्य पूर्ववर्ती शरीरसे 
उत्पन्न होता है और इसलिये अनादि शारीरसन्तति सिद्ध होनेसे अनवस्था दोष प्रसक्त 


] प मु “कायो? । स “कार्यम । मूले द प्रतेः पाठो निक्तिप्त: । 3 द्‌ त्यादिहेतो' । 3 मु पस 
“कारयत्वादिसिद्धे? । मूले द्‌ प्रतिपाठः । 


६्८ आप्ठपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका २१ 


शरीराणि तस्य न स्युः । तदभ्युपगमे च तन्वि्माणाय नानाशरीरान्तराणि भवेयुरित्यनादि नानाशारीर- 
सन्ततयः कथमीश्वरस्य न प्रसञ्येरन्‌ ? यदि पुनरेकेन शरीरेण नानाशरीराणि कुर्वीत युगपत्क्रमेण 
चा तदेकेनेव देहेन नानादिग्देशव्तिंप्राणिगणनिग्रहानुग्रहावपि तर्थेव कुर्वीत । तथा च कणाद- 
गज्ासुराचनुम्रह-निग्रहविधानायोल्कादितद्‌ नुरूपशरीरनानात्वकथनं न युक्रिपथप्रस्थायि स्यात्‌ । 


8 ८७. यदि पुनन देहान्तराद्विना स्वदेहं जनयेत्‌ , नापि देहान्तरात्‌ , स्वयमीः्वरस्य 
सवथा देहाविधानादिति मतम्‌ , तदाऽपि? दूषणं दर्शायज्ञाह-- 


स्वयं देहाविधाने तु तेनेव व्यभिचारिता । 
कार्यत्वादेः प्रयुक्तस्य हेतोरीश्वरसाधने ॥ २१ ॥ 


६ ८८. यदि हीश्वरो न स्वयं स्वदेहं विधत्ते तदाऽसौ तद्दे हः किं नित्यः स्यादनित्यो वा? न 
तावन्नित्यः, सावयवत्वात्‌। यत्सावय॒वं तदनित्यं ष्टम्‌, यथा घटादि, सावयवश्चेशवरदेहः, तस्मान्न नित्य 


यदि बनता तो एक-साथ अनेक शारीर उसके प्रसक्त न होते। और उन अनेक शारीरोंके 
माननेपर उनको बनानेके लिये दूसरे अनेक शरीर और होना चाहिये और इस तरह 
अनादि नाना शारीरोंकी परम्पराएँ ईश्वरके क्यों प्रसक्त न होंगी ? अगर कहो वह कि एक 
शारीरसे नाना शरीरॉको कर लेता है तो एक-साथ अथवा क्रमसे उस शारीरसे ही नाना 
दिशाओं और देशोंमें रहनेवाले प्राशियोंके निह और अनुग्रहको भी उसी प्रकार कर 
देगा । फिर कणादके उपकार और गजासुरके अनुपकार करनेके लिये उलूकादिरूपसे 
नाना शारीरोंका वणन युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता | अर्थात्‌ एक ही शारीरट्वारा विभिन्न 
जीवोंके निम्रह और अनुग्रह दोनों हो जायेंगे--और इसलिये ईश्वरके उलूकादि अनेक 
अवतारोंका प्रतिपादन कुछ भी अर्थ नहीं रखता । 

§ ८७. यदि कहा जाय कि इश्वर न तो शारीरान्तरके विना अपने शरीरको 
बनाता है और न शारीरान्तरसे उत्पन्न करता है क्योंकि स्वयां वह शरीरका सवथा 
अनिर्माता है? तो इस कथनमें भी आचार्य दूषण दिखलाते हे 


यदि इश्वर स्वयं देहका निमाण नहीं करता और देह उसके मानी जाती है तो 
ईश्वरके सिद्ध करनेमें दिये गये कार्यत्व (कार्यपना) आदि हेतु उसी ईश्वरदेहके साथ 
व्यभिचारी (अनैकान्तिक) हैं । इसका खुलासा टीकाद्वारा नीचे किया जाता है-- 

$ ८८. यदि वास्तवमें इश्वर स्वयं अपने शरीरको नहीं बनाता है तो यह 
बतलाना चाहिये कि बह्‌ शरीर नित्य है अथवा अनित्य ? नित्य तो उसे कहा नहीँ 
जा सकता, क्योंकि वह सावयव है और जो सावयव होता है वह अनित्य देखा गया 
है जैसे घडा आदि । और सावयव ईश्वरशरीर है, इस कारण वह नित्य नहीं है । इस- 


। स प स "तदपि दूषयन्नाइ? पाठः 
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इति बाधकसद्भावात्‌ । यदि पुनरनित्यः तदा ?कायोड्सों कतः प्रादुभवेत्‌ ? महेश्वरधमविशेषादे- 
वेति चेत्‌ , तहिं सवंप्राणिनां शुभाशुभशरीरादिकार्य तद्धरमाधमभ्य एव प्रादुभवेदिति कि कृतमी- 
शरेण निमित्तकारणतया परिकल्पितेन ? तथा च विवादापन्नं तनुकरणभुवनादिकं बुद्धिमन्निमित्तक 
कायत्वात्‌ स्वारम्भकावयवस ज्ञिवेशविशिष्टव्वाद्चेतनोप(दानत्वा दित्यादे * हेतोरीश्वरसाधनाय प्रयुक्रस्ये- 


श्वरदेहेन व्यभिचारिता स्यात्‌ , तस्यानीश्वरनिमित्तत्वेऽपि *कार्यत्वादित्वसिद्धेरिति । ततो नेश्वर- 
सिद्धिः सम्भाव्यते । को 


[ शङ्करमतस्यालोचना ] 
$ ८६, साम्प्रतं शाङ्करमतमाशङक्य दूघयन्नाह-- 


यथाऽनीशः स्वदेहस्य कर्तां देहान्तरान्मतः | 
पूवस्मादित्यनादित्वान्नानवस्था प्रसज्यते ॥२२॥ 
तथेशस्यापि पूर्वस्माद्‌ देहाद्‌ देहान्तरोङ्कवात्‌ । 

नानवस्थेति यो ब्र. यात्तस्यानीशत्वमीशितुः ॥२३॥ 


प्रकार इईश्वरशरीरको नित्य माननेमें यह बाधक विद्यमान है । अगर अनित्य कहो तो वह 
ईश्वरशरीर किससे उत्पन्न होता है ? यदि कहा जाय कि महेश्‍वरके धर्मविशेषसे 
ही वह उत्पन्न होता है तो समस्त प्राणियोंके अच्छे या बुरे शरीरादिक कार्य भी उनके 
धर्मे-अधर्मसे ही उत्पन्न हो जायें और इसलिये इश्वरको निमित्तकारण कल्पित करनेसे 
क्या फायदा ? अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । इसके अलावा, “विचारकोटिमें स्थित शरीर 
इन्द्रिय और प्रथिवी आदिक बुद्धिमाननिमित्तकारणज्न्य हैं क्‍योंकि कार्य हैं, अपने 
आरम्भक अवयवसन्निवेशासे विशिष्ट हैं और अचेतन उपादानवाले हे? इत्यादि हेतु 
जो ईश्वरके सिद्ध करनेके लिये दिये हैं, ईश्वरशरीरके साथ व्यभिचारी हैं। कारण 
इंश्वरशरीर इश्वरनिमित्तकारणजन्य न होनेपर भी कार्य आदि है। तात्पये यह कि 
ईश्वरशारीर कार्य आदि तो है किन्तु वह ईश्वरजन्य नहीं है और इसलिये इश्वरसिद्धिसें 
प्रयुक्त हुए 'कार्येत्व' आदि समस्त हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास हैं । अतः इश्वरसिद्धि 
सम्भव नहीं है। 
$८६. अब शङ्करके मतकी आशङ्का करके उसमें दूषण दिखाते हैं :-- 
जैसे अज्ञ प्राणी अपने शारीरका कत्ता पूर्वेवर्ती दूसरे शरीरसे माना जाता है 
और वह्‌ पूर्ववर्ती शरीर अन्य पूववर्ती तीसरे शरीरसे और इसप्रकार उसकी यह्‌ 
शरीरपरम्परा अनादि होनेसे उसमें अनवस्था दोष नहीं आता है बेसे इश्वर भी अपने 
शरीरका कत्तां पूर्ववर्ती शरीरसे हे और वह पूर्वेवर्ती शरीर अन्य पूर्ववर्ती शरीरसे 
उत्पन्न होता है और इसलिये अनादि शरीरसन्तति सिद्ध होनेसे अनवस्था दोष प्रसक्त 


] प मु “कार्यो? । स “कार्यम-' । मूले द प्रतेः पाठो निच्षिप्तः । 3 द्‌ 'त्यादिहेतो' । 3 मु पस 
[~ Moe) 


“कार्यत्वादिसिद्धे? । मूले द्‌ प्रतिपाठः । 


७० आप्तपरीक्षा-स्दो पज्ञटीका [ कारिका २४, 


अनीशः कसंदेहेनानादिसन्तानवत्तिना 


यथेव हि सकर्मा नस्तद्वन्न कथमीश्वरः ।।२४।। 

§ ३०, नं ह्यनीशः स्वशरीरस्य शरीरान्तरेण विना कत्ती प्रतिवादिनः सिद्धो यमुदाह- 
रणीक्कत्यांशरीरस्यापीशस्य स्वशरीरनिमोणाय सामर्थ्ये समध्यते, अनवस्था चापद्यमाना निषिध्यते 
पूवपू्वंशरीरापेक्याऽपि तदुत्तरोत्तरशरीरकरणे। कि तहिं ? कामंणशरीरेण सशरीर एवानीशः 
शरीरान्तरसुपभोगयोग्यं निष्पादयतीति परस्य सिद्धान्तः । तथा यदीशाः पुर्वकमंदेहेन स्वदेहसुत्तरं 
निष्पादयेत्तदा सकमेंव स्यान्न शश्वत्कमंभिरस्पृष्टः सिद्ध्येत्‌, तस्यानीशवदनादिसन्तानवत्तिना 
कर्मशरीरेश सम्बन्धसिद्धेः । सकलकर्मणोऽप्यपाये स्वशरीरकरणायोगान्सुङ्गवत्‌ । सर्वथा निःकमंणो 
बुद्धीच्छाद्वेषप्रयत्नासम्भवस्यापि साधनात्‌ । 

[ पूर्वोक्तमुपसंहरते ] 
ततो नेशस्य देहोऽस्ति प्रोत्त दोषानुषङ्गतः । 


नापि धर्मविशेषोऽस्य देहाभावे विरोधतः ।।२४॥। 


नहीँ होता । इस प्रकार जो ईश्वरके शरीरका साधन करते हैं उनका इश्वर अज्ञ प्राणीतुल्य 
हो जायगा। जिसप्रकार अज्ञ प्राणी अनादि सन्ततिसे चले आये कमरूप शारीरसे 
सहित होनेके कारण सकर्मा-कर्मगुक्त हमारे यहाँ माना जाता है उसीप्रकार ईश्वरके 
अनादि शरीरपरम्परा माननेपर वह सकर्मा (कमंविशिष्ट) क्यों नहीं होजायगा ? अपि 
तु अवश्य होजायगा । अर्थात्‌ उस हालतमें अज्ञ प्राणी और इंश्वरमें कोई अन्तर 
नहीं रहेगा । 

$ ६०. स्पष्ट है कि प्रतिवादी -—जैनोंक्े यहाँ अज्ञ प्राणीको अपने शरीरका कत्ता 
अन्य शारीरके बिना नहीं माना गया, जिसका आप उदाहरण देकर अशारीरी इश्वर के 
अपने शरीरनिमांणसाम््यंका समर्थन करें और पूवे-पू्वे शरीरको लेकर आगे-आगेके 
शरीर बनानेमें आई अनंवस्थाका परिहार करें । फिर जेनोंकी मान्यता क्या है ? कार्माण 
शरीरसे सशरीरी होकर ही अज्ञम्राणी अपने उपभोगके योग्य दूसरे शरीरको निष्पन्न 
करता है अर्थात्‌ बनाता है, इसप्रकार जेनोंका सिद्धान्त (मान्यता) है । उसीप्रकार यदि ईश्वर 
पूव कर्मेशरीरसे अपने अगले शरीरको बनाता है तो उसे सकमा (कमेसहित) ही होना 
चाहिये और इसलिये वह सदा कर्मरहित सिद्ध नहीँ होसकता, क्योंकि अन्ञप्राणीकी 
तरह उसका अनादि सन्ततिसे चले आये कमशारीरके साथ सम्बन्ध सिद्ध है। 
यंदि उसके समस्त ही कर्मोका अभाव है--कोई भी कर्म उसके शेष नहीं है तो वह 
सुक्तजीवोंकी तरह अपने शरीरका निमाण करनेवाला नहीं बन सकता है। 
जिस प्रकार सर्वथा कर्मेरहित जीवके शरीर सम्भव नहीं है उसीप्रकार बुद्धि (क्ञायोपशमि- 
कज्ञान), इच्छा और प्रयत्न ये तीनों भी उसके असम्भव हैं, यह समझ लेना चाहिये 
क्योंकि ये तीनों भी बिना कर्मके सिद्ध नहीं होते । 

उपसंहार--अतः निर्णीत हुआ कि उपयुक्त दोषाँके कारण इश्वरके शारीर नहीं है। 
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3 ७ ~. ९ 
येनेच्छामन्तरेणापि तस्य कार्य प्रवत्तनम्‌ । 
जिनेन्द्रवद्‌ घटेतेति नोदाहरणसम्भवः ॥२६॥ 
8 &१. इत्युपसंहाररलोको । 
[ वेशेषिकामिमतमीश्वरस्य ज्ञानं नित्यस्त्रानित्यत्वाभ्यां दूषयन्‌ प्रथमं नित्यपक्षं दूषयति ] 


$ ३२. साम्प्रतमशरीरस्य सदाशिवस्य येज्ञानमभ्पुपगतं ते एवं प्रष्टव्याः, किमीशस्य 
ज्ञानं नित्यमनित्यं च ? इति पच्ञद्वयेऽपि दूषणमाह 


ज्ञानमीशस्य नित्यं चेदशरीरस्य नः क्रमः । 
कार्याणामक्रमाद्ध तोः कार्यक्रमविरोधतः ॥२७॥ 


५ > ७ निरन्वयक्तणिकस्येवाक्रमत्वात्‌ 
§ ३३. ननु च ज्ञानस्य महेश्वरस्य नित्यत्वेऽपि नाक्रमत्वं म्मत्वात्‌ | 
कालान्तरदेशान्तरप्राप्तिविरोधात्कालापेक्तस्य देशापेक्षस्य च करमस्यासम्भवात्‌। सन्तानस्याप्यचस्तु- 


और धर्मविशेष भी उसके नहीं है क्योंकि शरीरके अभावमें उसका विरोध है--सद्भाव 
नहीं बनता है | तात्पर्यं यह्‌ कि धर्मविशेष एक प्रकारका तीर्थकर नामका पुण्यकमं हे 
आर वह शारीरके आश्रित है-शारीरके सद्भावमें ही उसका सद्भाव सम्भव हे, अन्यथा 
नहीं । इस तरह इशवरके न शरीर सिद्ध है और न धर्मविशेष । तब इच्छाके बिना 
भी वह जिनेन्द्रकी तरह शारीरादिक कार्योमें प्रवृत्त होसकता है? यह उदाहरण (जैना- 
भिमत जिनेन्द्रका दृष्टान्त) प्रदर्शित करना कदापि सम्भव नहीं है । 


$ ६१. ये दोनों पद्य उपसंहाररूप हैं । 


$ ६२. अब अशारीरी सदाशिव--(इश्वर) के जिन्होंने ज्ञान स्वीकार किया 
है उनसे यह पूछते हुए कि ईश्वरका बह ज्ञान नित्य है अथवा अनित्य दोनों ही 
पत्षोंमें दूषण दिखाते है :-- 

अशरीरी ईश्वरका ज्ञान यदि नित्य हे तो कार्योमें क्रम नहीं बन सकता क्योंकि 
अक्रम (नित्य) कारणसे कार्योमें क्रमका विरोध है । तात्पर्यं यह कि ईश्वरके ज्ञानको 
यदि नित्य मानें तो कार्योकी क्रमशः उत्पत्ति नहीं होसकती क्योंकि नित्य कारण एक 
ही समयमें समग्र कार्योको एक-साथ उत्पन्न कर सकता है। 


६ ६३. शङ्का-यद्यपि इश्वरका ज्ञान नित्य है फिर भी उसमें अक्रमपना- क्रम 
का अभाव नहीं है। जो सर्वथा निरन्वय क्षणिक ज्ञान है उसीमें क्रम नहीं बनता। 
क्योंकि निरन्वय क्षशिकमें एक. कालसे दूसरे काल और एक देशासे दूसरे देशामें 
प्राप्ति सम्भव न होनेसे कॉल और देशकी अपेक्षासे होनेवाला दोनों ही 
प्रकारका क्रम (. देशक्रम और कालक्रम) असम्भव है । सन्तानकी अपेक्षासे भी 
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- त्वात्परमाथतः क्रसवच्वानुपपत्तेः कूटस्थनित्यवत्‌ । न हि यथा सांख्याः कूटस्थं पुरुषमामनन्ति 
तथा वयमीश््वरज्ञानं मन्यामहि, तस्य सातिशयनित्यत्वात्क्रमोपपत्तेः । निरतिशयं हि पुरुषतस्व 
प्रतिसमयं स्वरूपेणेवास्तीति शब्द्ज्ञानानपातिना विकल्पेन वस्तुशून्येन पूर्वमासीदिदानीमस्ति 
पश्चाद्धविष्यतीति क्रमवदिव लो केव्यवहारपदवीमानीयते इति न 'परमार्थतः क्रमवत्त्वं तस्य सांख्यैर- 
भिधीयते । न च क्रमेणानेककायकारित्वं तस्याकत्‌ त्वात्सदो दासीनतयाऽवस्थितत्वात । न च 
क्रमेणाक्रमेण चाथक्रियाऽपाये तस्यावस्तुत्वमिति केषाञ्चिद्‌दूघणमवकाशं लभते, वस्तुनो 5थे क्रिया- 
कारित्वलक्तणाप्रतिष्टानात्‌ , अन्यथोदासीनस्य किञ्चिदकूवतो वस्तुत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । सत्ताया एव 
वस्तुलक्तणत्वोपपत्तरभावस्यापि वस्स्वन्तरस्वभावस्य प॒रुषतच्वस्य इव स्वसत्तानतिक्रमा द्व स्तुस्वाविरो- 
धात्‌, सामान्यादेरपि स्वरूपसश्वस्य वस्तुलक्षणस्याभ्युपरमान्न किल्निद्वस्तु सत्तालक्तणं व्यभिचरतीति 
कापिलानां दशंनं न पुनवेरोषिकाणां ईश्व रज्ञानस्योदासीनस्य कल्पने तत्कल्पनावे यथ्यंग्रखङ्गात्‌ । 
का्यकारिणेव तेन भवितव्यम्‌ । यञ्च कायकारि तत्सातिशयमेव युक्रम्‌ । न चेवं परिणामिनित्यता 


'निरन्वय क्षणिकमें वास्तविक क्रम अनुपपन्न हे क्योंकि वह अवस्तु है-वस्तु नहीं है, 
जैसे कूटस्थ नित्य । जिस प्रकार सांख्य पुरुष ( आत्मा) को कूटस्थ-सवेथा अपरिणामी 
नित्य-मानते हैं और इसलिये उसमें भी क्रम अनुपपन्न है उस प्रकार हम ईश्वरके 
ज्ञानको नहीं मानते, क्योंकि वह सातिशय नित्य-परिणामी नित्य माना गया है। 
अर इसलिये उसमें क्रम बन जाता है। वासतवमें अपरिणामी पुरुष हर स मय 'स्वरूपसे- 
ही है? इस प्रकारके शब्द और ज्ञानसे उत्पन्न हुये अवस्तुभूत विकल्पके द्वारा वह पहले 
था?, इस समय है”, “पीछे होगा? इस तरहसे क्रमवानकी तरह लोगोंद्वारा व्यवहारित 
(व्यवहारको प्राप्त ) कराया जाता है और इसलिये उसके सांख्य वास्तविक क्रम नहीं 
बतलाते हैं । दूसरी बात यह है कि उसके क्रमसे अनेक कार्योका कारकपना है भी नहीं 
क्योंकि बह अकता है-प्रकृतिको ही उन्होंने कत्री स्वीकार किया है और इसलिये वह 
सदा उदासीन रूपसे स्थित रहता है । पुरुषमें यद्यपि क्रम या अक्रम दोनों ही प्रकारसे 
अथेक्रियाका अभाव हे फिर भी उसमें अवस्तुपनेका दूषण नहीं आ सकता है क्योंकि 
अर्थेक्रियाकारित्व-अर्थक्रियाको करना वस्तुका लक्षण नहीं है, अन्यथा जो उदासीन है-- 
कुछ नहीं कर रहा है वह वस्तु नहीं होसकेगा-अवस्तु हो जायगा । अतः सत्ता ( अस्ति- 
त्व) को ही वस्तुका लक्षण मानना सवेथा उचित है अर्थात्‌ जो है उसीको वस्तु कहते हैं 
- चाहे वह्‌ कुछ करे, चाहे न करे-केवल विद्यमानता ही वस्तुका लक्षण हे । अतएव 
अभाव भी जो कि अन्य वस्तुस्वरूप है, पुरुषकी तरह अपने अस्तित्वका उल्लंघन न 
करनेसे वस्तु है। इसी प्रकार सामान्यादिकमें भी स्वरूपसत्वरूप घस्तुलक्षण हमने 
माना है इसलिये कोई भी वस्तु सत्तालक्षणकी व्यभिचारी नहीं हे "अर्थात्‌ सभी 
वस्तुऑमें सत्तालक्षण पाया जाता है, इस प्रकार सांख्यांका मत हे । लेकिन वैशेषिक 
ऐसा नहीं मानते हें। उनकी मान्यता यह है कि यदि ईश्वरज्ञानको उदासीन माना 
जाय तो उसकी कल्पना करना ही व्यर्थ है क्योंकि उसको कार्य करनेवाला ही होन। 
चाहिये और जो कायं करनेवाला है वह सातिशय-परिणामी ही मानना योग्य है-- 
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ज्ञानस्य सांख्यपरिकल्पितप्रधानवस्प्रसज्यते, तदतिशयानां क्रमभुवां ततो भिन्नत्वात्‌ । तदभेदेऽति- 
शथानामिवेश्वरज्ञानस्यापि नाशोत्पादप्रसङ्गात्‌ । ईश्वरज्ञानवद्वा तदतिशयानामनुत्पादविनाशधमं- 
कत्वप्रसङ्गात्‌ । तदेवमीश्वरज्ञानं क्रमेणानेकातिशयसम्पाते कमवदेव । कमवतश्चेश्वरञ्ञानात्का- 
यौणां क्रमो न विरुद्ध्यत एव, सचंथाऽप्यक्रमादेव हेतोः कार्यक्रमविरोधसिद्धोः । एतेन सांख्ये 
परिकट्प्यमानस्य पुरुषस्य निरतिशयस्य सचदोदासीनस्य वैयर्थ्यंसापादितमिति बोद्धव्यम्‌ । वेरो 
षिकाणामात्सादिचस्तुनो नित्यस्याप्यर्थान्तरसूतैरतिशयैः सातिशयत्वोपगमात्सवं दोदासीनस्य कस्य- 
चिदप्रतिज्ञानादिति केचिदाचक्षते । 


$ ९४. तेऽप्येवं प्रष्टव्याः; कथमीश्वरज्ञानस्य ततोऽरथौन्तरभूतानासतिशयानां क्रमवत्वे 
घास्तवं क्रमवश्वं सिद्ध्येत्‌ ? तेषां तत्र समवायात्‌, इति चेत्‌?, कथमर्थोन्तरभूता- 
नामतिशयानामीश्वरज्ञान एद समवायो न पुनरन्यत्रेति ? तत्रेवेहेदमिति प्रत्ययविशेषोत्पत्तेरिति 


उचित है । इससे यह नहीं समझना चाहिये कि सांख्याँके प्रधानकी तरह इश्वरका ज्ञान 
परि ण।मि-नित्य है क्योंकि वे क्रमभावी अतिशय (परिणाम) इंश्वरज्ञानसे भिन्न हैं 
तात्पर्य यह कि जिस प्रकार सांख्योंका प्रधान परिणामयुक्त होकर स्वयं विकृतिको भी 
प्राप्त होता है उस प्रकारका इश्वरज्ञान नहीं है । यद्यपि वह परिणामि-नित्य है लेकिन 
वे परिणाम उससे भिन्न हें। अतः वह स्वयं विकृत (उत्पाद और विनाशको प्राप्त) 

हीं होता हाँ, इश्वरज्ञानसे उन अतिशयॉ--परिणामोंको अभिन्न माननेपर अतिशयों- 
की तरह इश्वरज्ञान भी उत्पाद और विनाशशील हो जायगा। अथवा इंश्वरज्ञानकी 
तरह उसके अतिशय अनुत्पाइ और अविनाश स्वभाववाले हो जायेंगे, क्योंकि अभेदमें 
एक दूसरेरूप परिणत होजाता है । इस प्रकार इशवरका ज्ञान क्रमसे अनेक अतिशर्योको 
प्राप्त होनेसे क्रमवान्‌ ही है अर्थात्‌ उसके क्रम उपपन्न हो जाता है और क्रसवान इश्वर 
ज्ञानसे कार्योका क्रम विरुद्ध नहीं है- वह्‌ भी बन जाता हे । सर्वेथा अक्रम हेतु (कारण) 
से ही कार्योके क्रमका विरोध हे-बह नहीं बनता है। इस विवेचनसे सांख्यांद्वारा माने 
गये अपरिणामी और सबदा उदासीन रहनेवाले पुरुषकी व्यर्थताका आपादन समझना 
चाहिये । वेशेषिकोंके आत्मा आदि पदार्थ यद्यपि नित्य हैं तथापि वे उन्हें भिन्नभूत 
परिणामोसे परिणामी मानते हैं उन्होंने सदा उदासीन कोई भी पदार्थे नहीं माना, इस 
प्रकार वैशेषिक मतको माननेवाले कोई वैशेषिक कथन करते हैं 0 


६४ समाधान-उनसे भी हम पूछते हैं कि इश्वरज्ञानसे भिन्न अति 
शयोंको क्रमवान्‌ होनेसे ईश्वरज्ञानके वास्तविक क्रमवत्ता केसे सिद्ध होसकती 
है ? यदि कहें कि वे वहाँ समवायसम्बन्धसे सम्बद्ध हैं, अतएव अतिशयोंमें क्रम होनेसे 
डेशवरज्ञानमें भी क्रम वन जाता है तो यह बतलाये कि उन सवथा भिन्न अःतशयांका 
ईश्वरज्ञातमें ही समवाय क्यों है, अन्यत्र (दूसरी जगह) क्यों नहीं है ? यदि यह 


] मु प स प्रतिषु “समानः पर्यनुयोगः इत्यधिक; पाठः। स चानावश्यकः प्रतिभाति । 
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चेत्‌, ननु स एव 'इहेदम्‌? इति प्रत्ययविशेषः कुतोऽन्यत्रापि न स्यात्‌ ? सर्वथा विशेषाभावात्‌ । 
यथैव हि, इह महेश्वरज्ञानेऽतिशया इति ततोऽर्थान्तरभाविनोऽपि प्रतीयन्ते तथेह घरे तेऽतिशया 
प्रतीयन्ताम्‌ । तत्रेव तेषां समवायादिहेदमिति प्रत्ययविशेषो न पुनरन्यत्रेति चेत्‌, सोऽमन्योन्य- 
संश्रयः । सतीहेदमिति प्रत्ययविशेवेऽतिशयानामीश्वरज्ञान एव समवायः सिद्ध्येत्‌ , लत्रेव चः 
तेषां समवायात्‌ [इति सति] इहेदमिति प्रत्ययविशेवो नियम्यते, इति नेकस्यापि प्रसिद्धिः । 
भवतु वा तेषां तत्र समवायः, स तु क्रमेण युरपद्वा ? क्रमेण चेत्‌, कथमक्रममीश्वरज्ञानं ऋमभाच्य- 
नेकातिशयसमवाय' क्रमेण प्रतिपद्यते ? इति डुरवबोधम्‌ । क्रमवत्तिभिरतिशायान्तरे रीश्वरज्ञानस्य 
क्रमवच्वसिद्धेरदोघो ऽयमिति चेत्‌; ननु तान्यप्यन्यान्यतिशायान्तराणीश्वरज्ञानादर्थान्तरभूतानि कथं 
तस्य क्रमवश्वं २ साधयेयुः ? श्रतिग्रसङ्गात्‌ । तेषां तत्र समत्रायादिति चेत्‌, स॒ तर्हि तत्समवायः 
क्रमेण युगपद्वेत्यनिदवत्तः पर्य्यनुयोगोऽनवस्था च । यदि पुनयुगपदीश्वरज्ञानेऽतिशयानां समवाय- 


कहें कि वहीं “इहेदंः प्रत्ययविशेष उत्पन्न होता है तो हम यही तो जानना चाहते हैं 
कि बही 'इहेदं? प्रत्ययविशेष अन्यत्र भी क्यों उत्पन्न नहीं होता ? क्योंकि अतिशयोंकी 
भिन्नता समान है और अतिशयोंकी भिन्नताकी अपेक्षा इंश्ररज्ञान और तद्तिरिक्तमें 
कोई विशेषता नही है । अतः जिसम्रकार इस महेश्वरज्ञानमें अतिशय हें? इस तरह 
ईश्वरज्ञानसे सर्वथा भिन्न भी वे अतिशय उसमें प्रतीत होते हैं उसीप्रकार इस घटमें वे अति- 
शय प्रतीत हों । यदि कहा जाय कि इश्वरज्ञानमें ही उनका समवाय होनेसे वहीं “इहेदं? प्रत्य- 
यविशेष उत्पन्न होता है, अन्यत्र उनका समवाय न होनेसे वहां 'इहेदं? प्रत्ययविशेष उत्पन्न 
नहीं होता, तो यह अन्योन्याश्रय (परस्पराश्रय) नामका दोष है । “इहेदं? प्रत्ययविशेषके 
उपपन्न होजानेपर अतिशयोंका इंश्वरज्ञानमें ही समवाय सिद्ध हो और ईश्वरज्ञानमें ही अति- 
शयोंका समवाय है, इसके सिद्ध होनेपर “इहेदं? प्रत्ययविशेषका नियम सिद्ध हो, इस तरह 
एककी भी सिद्धि सम्भव नहीं है । और यदि हम थोड़ी देरको यह मान भी लें कि ईश्वर- 
ज्ञानमें ही अतिशयोंका समवाय है तो यह बतलायें कि वे अतिशय ईश्वरज्ञानमें क्रमसे 
समवेत होते हैं अथवा एक-साथ ? यदि क्रमसे कहें तो अक्रम--क्रमसे रहित (नित्य) 
इश्वरज्ञान क्रमभावी अनेक अतिशयोंके समवायको क्रमसे कैसे प्राप्त होसकता हे ? 
यह समभमें नहीं आता | अगर कहें.कि क्रमवर्ती अन्य अतिशयोंसे ईश्वरज्ञानमें क्रम- 
है इसलिये कोई >> हें 
पना आजाता है, इसलिये कोई दोष नहीं है तो हम पूछते हें कि वे अन्य अतिशय भी, 
जो कि इंश्वरज्ञानसे सवेथा भिन्न हैं, ईश्वरज्ञानके क्रमपना कैसे सिद्ध कर सकते 
हैं ? अन्यथा अतिप्रसङ्ग दोष आयगा । यदि कहें कि उन अन्य अतिशयोंका 
इंश्वरज्ञानमें समवाय है तो यह स्पष्ट करें कि बह समवाय क्रमसे होगा या एक-साथ ? 
यह हमारा प्रश्न ज्यॉ-का-त्यों खड़ा है और अनवस्था बनी हुई है । यदि 


| द्‌ प्रती “इह? पाठो नास्ति । स प्रतौ तु “इदं? पाठः । 2 सु च नास्ति) 3मुस 
धवत्तांर पाठ; | १ 


कारिका २८, २६ ] शेश्वर-परीक्षा ७५ 


स्तदा तन्निबन्धनो5पि तस्य क्रमो दूरोत्सारित एव, तेषामक्रमत्वादिति सातिशयस्यापीश्वरज्ञानस्या- 
क्रमत्वसिद्धिः । तथा चाक्रमादीश्वरज्ञानात्कार्याणां कमो न स्यादिति सूक्र दूषणम्‌ । 


[ निस्वेश्वरज्ञानं प्रमाणं फलं वेति विकल्पद्वयं कृत्वा तद्‌ दूषयति ] 


§ 8%, किञ्च, तदीश्वरज्ञानं प्रमाणं स्यात्फलं वा ? पच्षद्वयेऽपि दोषमादशयन्नाह— 


तद्बोधस्य प्रमाणत्वे फलाभावः प्रसज्यते । 

ततः फलावबोधस्यानित्यस्येष्टो मतक्षतिः ।।२८॥। 
फलत्वे तस्य नित्यत्वं न स्यान्मानात्समुद्धवात्‌ । 
ततोऽनुदूभवने तस्य फलत्वं प्रतिहन्यते ॥२६॥ 


8 ६६. शेनेस्वरज्ञानं नित्यं प्रमाणं सिद्ध्येत्‌ तस्य फलाभावात्‌ फलज्ञानस्यानिस्यस्य 
परिकल्पने च महेश्वरस्य नि्यानित्यज्ञानद्वयपरिकल्पनायां सिद्धान्तविरोधात्‌ । फशव्वे २ चेश्वर- 


माना जाय कि एक-साथ इश्वरज्ञानमें अतिशयोंका समवाय होता है तो अतिशयोंको 
लेकर जो इश्वरज्ञानमें क्रम स्थापित किया गया था उसे अब छोड़ दिया जान पड़ता 
है क्योंकि अतिशयोंको अक्रम ( युगपद्‌ ) मान लिया गया हे और इसलिये 
इश्वरज्ञानको सातिशय माननेपर भी उसमें अक्रमपना ही प्रसिद्ध होता है । 
अतएव “अक्रम इश्वरज्ञानसे कार्योका क्रम नहीं बनता? यह्‌ दूषण बिल्कुल ठीक 
ही कहा गया है। 


$ ६५. दूसरे, वह इश्वरज्ञान प्रमाण्रूप है या फलरूप 0 दोनों ही पत्षोंमें 
°c = ~ अ 
आचार्य दोष दिखाते ह :-- 


ईश्वरका नित्यज्ञान यदि प्रमाण है तो फलका अभाव प्राप्त होता है। और 
अगर उससे अनित्य फलज्ञान माना जाय तो सिद्धान्तकी हानि होती है। यदि कहा 
जाय कि ईश्वरका ज्ञान फल है तो वह नित्य नहीं बन सकता, क्योंकि प्रमाणसे वह उत्पन्न 
होता है। अगर उसे उत्पन्न न मानें तो वह फल नहीं होसकता । तात्पर्य यह कि इश्वर- 
ज्ञान न तो प्रमाण सिद्ध होता है और न फल; क्योंकि दोनों ही पक्षांमें दोष 
आते हैं । 


६ ६६. अतएव हम कह सकते हैं कि नित्य इश्वरज्ञान प्रमाण नहीं है क्योंकि 

[eS १० क महेश्वरके 
उसका फल नहीं है और यदि अनित्य फलज्ञानकी कल्पना करें तो के नित्य 
और अनित्य दो ज्ञान कल्पित करना पड़ेंगे और उस हालतमें सिद्धान्तविरोध आयेगा । 


] द्‌ “स्यान्मतम्‌? इत्यधिकः पाठः । 2 मु “वे? 


७६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ३०, ३१ 


ज्ञानस्थ नित्यत्वं न स्यात्‌, प्रमाणतस्तस्य सस्ुद्भवात्‌ । ततोऽनुद्भवे? तस्य फलत्वविरोधान्न नित्य- 
सीश्वरज्ञानमभ्युपरासनी यम्‌ , तस्य निगदितदोषानुषङ्गण निरस्तत्वात्‌ । 


[ अ्ननित्येश्वरज्ञानमपि दूषयति ] 

६ ३७, कि तर्हि ? अनित्यमेवेश्वरज्ञानमित्यपरे । तन्मतमनूद्य निराळुव न्नाह--- 
अनित्यत्वे तु तञ्ज्ञानस्यानेन व्यभिचारिता । 
कार्यत्वादेम हेशेनाकरणेऽस्य स्ववुद्धितः ॥ ३० ॥ 
बुद्ध्यन्तरेण तद्बुद्धेः करणे चानवस्थितिः । 
नानादिसन्ततियु क्ता कर्मसन्तानतो विना ॥ ३१ ॥ 


& ९८. अनित्यं होश्‍वरक्तानमीश्‍वरबुद्धिकाये यदि नेष्यते तदा तेनेव कायत्वादिहेतु? स्तनुकरण्‌- 


तात्पयं यह कि इश्वरमें नित्य प्रमाणज्ञान ओर अनित्य फलज्ञान ये दो ज्ञान अवश्य 
स्वीकार करने पड़ेंगे; क्योंकि उनको स्वीकार किये बिना प्रसिद्ध प्रमाण-फलव्यवस्था 
नहीं बन सकती है । किन्तु ईश्वर क्या, किसी आत्मामें भी दो ज्ञान वेशेषिक दशंनने 
स्वीकार नहीं किये हैं । कारण, सजातीय दो गुण एक जगह नहीं रहते । अतः ईश्वरमें 
उक्त दो ज्ञानाँकी कल्पना करनेमें सिद्धान्तविरोध या सिद्धान्तहानि स्पष्ट हे । अगर 
इश्वरज्ञानको फल माना जाय तो वह नित्य नहीं रहेगा, क्योंकि प्रमाणसे उसकी उत्पत्ति 
हि ¢ ९ ~ ~ रोकि 
हुई हे और यदि प्रमाणसे उत्पत्ति नहीं हुई तो उसे फल नहीं कहा जासकता, क्ये 
फल वही कहलाता है जो किसीसे उत्पन्न होता है । अतः इश्वरज्ञानको नित्य नहीँ स्वी- 
कार करना चाहिये, क्योंकि उसमें उपयु क्त दोष आते हैं । 


६ ६७. तो क्या है? अनित्य ही इश्वरज्ञान है, यह अन्य वैशेषिक मतानुयायी 
°c ~ F~ 
मानते हें उनके भी इस मतको आचार्य उपस्थित करके निराकरण करते हुए कहते हैं .-- 


“यदि ईश्वरके ज्ञानको अनित्य कहा जाय तो कायेत्व आदि हेतु उसके साथ 
ट्र we € ~ द्धिसे 
व्यभिचारी हैं क्‍योंकि ईश्वर उसे अपनी बुद्धिसे नहीं करता है। यदि अपनी बु 
उसे करता है तो उस बुद्धिको अन्य वुद्धिसे करेगा और इस तरह अनवस्था नामका 
दोष आता है । और बुद्धिकी अनादि सन्तान बिना कमेसन्तानके मानी नहीं जासकती 

है ॥ इसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार है: 


$ ६८. इश्वरका अनित्यज्ञान अगर इंश्वरबुद्धिका कार्ये नहीं हे तो शरीर, इन्द्रिय, 
जगत आदिको बुद्धिमानकारणजन्य सिद्ध. करनेमें प्रयुक्त हुए कार्यत्व आदिक हेतु 


] द्‌ 'द्ववनेडस्य? पाठः । 2 द्‌ “दिति हतु? पाठः । 


कारिका ३०,३१] इंश्वर-परीक्षा ७७ 


~ ९ ल्य ~ ~ ~ ~ 
सुवनादेवृद्धिमत्कारणत्वे साध्येऽन कान्तिकः स्याश्च । यदि पुनबंद्ध्यन्तरेण स्वबुद्धिमीशवरः कुर्घीत 
तदा परापरबुद्धिप्रती ज्ञायामेवोपक्षी णत्वादीश्वरस्य प्रकृतबुद्धेः करणं न स्यादनवस्थानात्‌ । 


§ ६६, स्यान्मतस्‌--प्रकृतबुद्धेः करणे नाऽपूर्वुद्ध्यन्तर' प्रतीक्षते महेशः । किं तर्हि ? 
पूर्वोत्पन्नां बुद्धिमात्रित्य प्रकृतां बुद्धि कुरुते । तामपि तत्पूर्वं बु द्विमित्यनादिवृ ्विसन्ततिरीश्व रस्य 
ततो नानवस्थेति; तदप्यसत्‌ ; तथाबुद्धिसन्तानस्य कर्मखन्तानापाये ?सम्भवाभावात्‌ । कमजन्मा 
हि बुद्धि: परापरतद्धेतोरदष्टविशेस्य क्रमादुत्पद्यते नान्यथा । यदि पनर्योगजधमंसन्ततेरनादेरी श्वरस्य 
सद्भावाद्यमनुपालम्भः' पूवस्मारसमाधिदिशेषाद्धमस्यादष्टविशेषस्योत्पाउात्ततो बुद्धिविशेषस्य प्रादु 
भावाददष्टसन्ताननिबन्धनाया एव डुद्धिसन्ततेरभ्युपगमादिति सतम्‌; तदाऽपि कथमीश्रस्य सकम- 
ता न सिद्ध्येत्‌ | तत्सिद्धों च सशरीताऽपि कथमंस्य न स्यात्‌ ? तस्यां च सत्यां न सदा मुक्रि- 
स्तस्य सिदूध्येत्‌ । सदेहसुक्तेः` सदा सिद्धां? तद्देहेन * च कायंत्वादेः साधनस्य तन्वादेद द्विमस्कार- 


उसी इश्वरके अनिस्यज्ञानके साथ अनैकान्तिक हेस्वाभ्मस हैं । कारण, ईश्वरका 
अनित्यज्ञान काय तो है किन्तु इश्वरवद्धिके द्वारा वह उत्पन्न नहीं किया जाता । यदि 
इश्वर अपनी वृद्धिको अन्य बद्धिसे उत्पन्न करता है तो अन्य दूसरी आदि बद्धियांकी 
प्रतीत्षामें ही इंश्वरकी शक्ति क्षीण होजानेसे प्रकृत इश्वरबद्धि (इश्वरके अनित्यज्ञान) की 
उत्पत्ति कदापि नहीं होसकती, क्योंकि अनवस्था आती हे । 

६६. वैशेषिक महेश्वर अपनो प्रक्रत बुद्धिको उत्पन्न करनेके लिये किसी नई 
बुद्धिकी अपेक्षा नहीं करता । किन्तु पहले उत्पन्न हुई बुद्धिकी सहायतासे प्रकृत बुद्धिको 
उत्पन्न करता हे, उस बुद्धिको भी उससे पहलेकी बुद्धिकी मददसे करता हे और इस 
तरह इश्वरके हस अनादि बुद्धिसन्तान मानते हैं, अतः अनवस्था दोष नहीं है? 

जेनआपकी उक्त मान्यता ठीक नहीं है, क्‍योंकि उक्त प्रकारकी बुद्धिसन्तानकी 
कल्पना बिना कमंसन्तानको माने नहीं बनती है। इसका कारण यह हे कि जो बद्धि 
क्रससे उत्पन्न होती हे वह अदृष्टविशेषरूप तत्तव्कारणोंके क्रमसे पेदा होती है, इसके 
अतिरिक्त और किसी प्रकारसे नहीं होती हे। अगर कहा जाय कि इशरके हम अनादि 
योगजधमंसन्तानका सद्भाव मानते हैं और इसलिये यह दोष नहीं है क्योंकि पूर्व 
समाधिविशेषसे अदृष्टविशेषरूप धम उत्पन्न होता है और उससे बुद्धिविशेषर्की उत्पत्ति 
होती है । अतएव ईश्वरके हमने अदृष्टसन्ताननिमित्तक बुद्धिसन्तान स्वीकार की है? 
इस प्रकारके स्वीकार करनेमें भी इंशवरके सकर्मता कैसे सिद्ध न होगी ? और सकर्मता 
सिद्ध होनेपर उसके सशरीरीपन भी क्यों नहीं आयेगा ? और इस प्रकार सशरीरीपन 
आनेपर वह फिर सदामुक्त केसे सिद्ध हो सकेगा ? तथा यदि सशारीरसुक्ति सदा सिद्ध 


]मु स “पायेऽसम्भबात्‌ ? पाठः । 
~ ~ ~ जीवन्मु ` 
१ अ्रदोषः । २ जीवन्मुक्ते; । ३ नित्यत्वे । ४ जीवन्मुक्त देद्दन । 
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णत्वे साध्ये कथमनेकान्तिकता परिहत्त' शक्यते ¦ ?, तस्य बुद्धिमत्कारणत्वासस्भवात्‌ । सम्भवे 
चानवस्थानुषङ्गादिति प्रागेवोक्कम्‌ । 

[ अधुना च्यापित्वाव्यापिःवाभ्यां तदीश्वरज्ञानं दूषयन्‌ व्यापित्वपक्षं दूपयति | 
§ १००, किञ्च, इदं विचार्यते--किमीर्वरज्ञानमन्यापि, किं वा व्यापीति प्रथमपक्षे 


दूषणमाइ-- 
श्रव्यापि च यदि ज्ञानमीश्‍वरस्य तदा कथम्‌ । 


सत्कृत्सवंत्र कार्याणामुत्पत्तिघंटते ततः ॥ ३२ ॥ 

यद्य कत्र स्थितं देशे ज्ञानं सवंत्र कार्थं कृत्‌ । 

तदा सर्वत्र कार्याणां सकृत्‌ कि न समुझ्भवः ? ।।३३॥। 
कारणान्तरवेकल्यात्तथाऽनुत्पत्तिरित्यपि | 
कार्याणामीश्वरज्ञानाहेतुकत्वं प्रसाधयेत्‌ ।।३४॥ 

सर्वत्र सव॑दा तस्य व्यतिरेकाप्रसिद्धित: | 
अन्वयस्यापि सन्देहात्कार्य तद्धेतुकं कथम्‌ । ३५॥ 


हो तो इश्वरशरीरके साथ कायत्व आदि हेतु शरीरादिकार्यको बद्धिसानकारणजन्य सिद्ध 
करनेमें अनेकान्तिक हेत्वाभास होनेसे केसे बच सकेंगे ? क्योंकि वह व॒द्धिमानकारण 
जन्य नहीं है । यदि है तो अनवस्था दोषका प्रसङ्ग आयेगा, यह्‌ पहले ही कहा जा चुका है। 


§ १००. अब इश्वरज्ञानमें और भी जो दोष आते हैं उनपर विचार करते हैं 
बतलाइये ईश्वरज्ञान अव्यापक है? अथवा, व्यापक ? प्रथम पक्तमें दूषण 
कहते हैं :-- 

“यदि इंश्वरका ज्ञान अव्यापक है तो उससे सब जगह एक-साथ कार्याकी उत्पत्ति 
नहों बन सकती है । अगर एक जगह रहकर वह सब जगह कार्ये करता है तो सब जगहके 
काये एक-साथ क्यों उत्पन्न नहीं होजाते ? अगर कहा जाय कि अन्य कारणोंके अभावसे 
सब जगहके कायं एक-साथ उत्पन्न नहीं होते तो यह कथन भी कार्योको ईश्वरज्ञान 
हेतुक सिद्ध नहीं कर सकता, क्‍योंकि सब जगह और सब कालमें ईश्वरज्ञानका व्यति- 
रेक अप्रसिद्ध है और इसलिये अन्वयमें भी सन्देह है । ऐसी दशामें शरीरादिक कार्य 
ईश्वरज्ञानहेतुक कैसे सिद्ध होसकते हैं ९? 


] मु "शक्या? पाठ; । 
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§ १०१. तदीश्वरज्ञानं तावदव्यापीष्ट' प्रादेशिकत्वात्सुखादिवत्‌ । प्रादेशिकमीर्वरज्ञानं 
विभुद्रब्यविशेषगुणत्वात्‌ । यदित्थं तदित्थम्‌, यथा सुखादि, तथा चेश्व रज्ञानम्‌, तस्मास्मरादेशिकमिति 
नासिद्ध प्रादेशिकत्वं साधनम्‌ । न च तत्साधनस्य हेतोः सामान्यगुणेन संयोगादिना व्यभिचारः, 
दिशेषग्रहणात्‌ । तथापि दिशेषगुणेन रूपादिनाऽनेकान्तिक इति न मन्तव्यम्‌ ; विभुद्रव्यग्रहणात्‌ । 
तथापीष्टविरुद्वस्यानित्यस्वस्य साधनाद्विरुद्धो हेतुः, विभुद्रव्यविशेषगुणत्वस्यानित्यत्वेन व्याप्तत्वात्‌ । 
यथा हि इदं विभुद्रव्यविशेषगुणत्वं प्रादेशिकत्वमीश्वरज्ञानस्य साधयेत्‌ तद्वदनित्यत्वमपि, तद- 
व्यभिचारात्‌ । न हि कश्चिद्विमुद्रन्यविशेषगुणो नित्यो इष्ट इत्यपि नाशङ्कनीयम्‌, महेश्वरस्यास्म- 
द्विशिष्टत्वात्तद्विज्ञानस्यास्मद्विज्ञान ः विलक्षणत्वात्‌ । न हि श्रस्मदादि विज्ञाने यो धर्मो दष्टः स॒ महे- 
श्वरविज्ञानेऽप्यापादयितु' युक्रः, अतिप्रसज्ञात्‌ । तस्यास्मदादिविज्ञानवत्समततार्थपरिच्छरेदकत्वाभाव- 
प्रसक्तेः । सवंच्रास्मदादिवु दू ध्यादीनामेवानित्यत्वेन व्याप्तस्य विश्षुद्रव्यविशेषयुणत्वस्य प्रसिद्धः । 
विभुद्रव्यस्य वा महेश्वरस्बैवाभिप्रेतत्वात्‌ । तेन यदुक्तं भवति महेश्वरविशेषयुणत्वात्‌ तदुक्तं भवति 


३ १०१. वेशेषिक-इश्वरके ज्ञानको हमने अव्यापक स्वीकार किया है, 
क्योंकि वह प्रादेशिक है- कहीँ रहता है और कहीं नहीं रहता है, जैसे 
सुखादिक । ईश्वरका ज्ञान प्रादेशिक है क्‍योंकि विश्लुद्रव्यका विशेषगुण हे । 
जो विभुद्रब्यका विशेषगुण है वह प्रादेशिक है, जैसे सुखादिक । और 
विभुद्रव्यका विशेषगुण इईश्वरज्ञान है, इस कारण वह प्रादेशिक है। 
इस प्रकार प्रादेशिकपना हेतु असिद्ध नहीं है । और न संयोगादि सामान्यगुणके साथ 
वह व्यभिचारी है, क्योंकि विशेष” पदका ग्रहण है । तथा रूपादिविशेषगुणके साथ 
भी वह अनैकान्तिक नहीं है, क्योकि 'विभुद्रब्य? पदका ग्रहण है। यदि कहें कि “उक्त 
दोष न होनेपर भी हेतु इषप्टविरुद्ध--अनित्यपनेका साधन करनेसे विरुद्ध हेत्वाभास है, 
क्योंकि जो विभुद्रव्यका विशेषगुण होता है वह अनित्य होता है, दोनोंमें परस्पर 
अविनाभाव है और इसलिये जिस प्रकार यह विभुद्रव्यविशेषगुणपना इंश्वरज्ञानके 
प्रादेशिकपना सिद्ध करेगा उसी प्रकार -अनित्यपना भी उसके सिद्ध करेगा, क्योंकि 
वह उसका अव्यभिचारी है । ऐसा कोई विभुद्रव्यका विशेषगुण नहीं देखा जाता जो 
नित्य हो ।? यह भी शङ्का नहीं करनी चाहिये । कारण, महेश्वर हम लोगोंकी अपेक्षा 
बिशिष्ट है और उसका ज्ञान भी हम लोगोंके ज्ञानकी अपेक्षा भिन्न है । यह योग्य नहीं है 
कि हम लोगोंके ज्ञ।नमें जो धर्म (न्यूनता, अनित्यपना आदि) देखे जायँ वे इश्वरके 
ज्ञानमें भी आपादित होना चाहिये । अन्यथा अतिप्रसङ्ग होगा । बह यह कि जिस 
प्रकार हम लोगोंका ज्ञान समस्त पदार्थोंका जाननेवाला नहीं है उसीप्रकार इश्वरका ज्ञान 
भी समस्त पदार्थोका जाननेवाला सिद्ध न होगा । अतः सब जगह हम लोगोंके बुद्धिआ- 
दिशुणोंकी अनित्यताके साथ ही विभुद्रव्यविशेषशुणपनेकी प्रसिद्धि है। अथवा विभुद्र- 
व्य महेश्वर ही हमें अभिप्रेत है । इससे यह अर्थ हुआ कि 'महेश्‍वरका विशेषगुण है? 
यह कहो और चाहे “वि भुद्रव्यका विशेषगुण हे? यह कहो--एक ही बात है। अतः उक्त 


] मु प “विज्ञान! इति पाठो नास्ति । 
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विभद्रव्यविशेषयुणत्वादिति । ततो नेष्टविरूद्धसाधनो हेतुयंतो विरुद्धः स्यात्‌ । न चेवसुदाहरशा- 
नपपत्तिः, इश्दरसुखादेरेघोदाहरणत्वात्‌ तस्यापि प्रादेशिकत्वात्साध्यवेकल्याभावात्‌ , सहेश्वरविशे- 
घरुणत्वा्च साधनवेंकल्यासम्भवात्‌ । ततोऽस्माद्धेतोरीशवर्ानस्य सिद्धं प्रादेशिकत्वम्‌ । ततश्चा 
ब्यापि तदिष्ट' यदि वैशोषिकेस्तदा कथं सकृत्सवंत्र तन्वादिकार्याणा्ुत्पत्तिरीश्वरज्ञानाद्‌ घटते । 
तद्धि निमित्तकारणं सर्व कार्योत्पत्तों सव त्रासन्निहितमपि कथसुपपद्येत ? कालादेव्यापिन एव युगपत्‌ 
सघंत्र कार्योत्पत्तो निमित्तकारणत्वम्रसिद्धेः । ? विभोरीश्वरस्य निमित्तकारणत्ववचनःद्‌दोष इति चेत्‌; 
न; तस्य चत्र प्रदेशेषु डुद्धिस्तत्रैव निमित्तकारणत्वोपपत्तेः । बुद्धिशून्येऽयि प्रदेः्यान्तरे तस्य निमित्त- 
कारणत्वे न तत्र कार्याणां डुद्धिसन्निमित्तत्वं सिद्ध्येत्‌ । तथा च व्यर्थ बद्धिसन्तिमित्तत्वसाधनस्‌ , 
सर्वत्र कार्याणां २बुद्धिमदभावेऽपि भावापत्तेः । न चेवं कायंत्वादयो हेत्वो गमकाः स्युः, बुद्धिशून्ये 
श्वरप्रदेशवत्ति भिर 3बुद्धिमद्विमित्तेः कायौदिभिव्येभिचारात्‌ । ततस्तेषां बु द्विमन्निमित्तत्वासिद्धेः । 


अनुमानप्रयोगमें 'विभुद्रव्य” पदका अर्थे महेश्वर होनेसे हमारा हेतु इष्टसे विरुद्धका 
साधक नहीं है जिससे वह विरुद्ध हेत्वाभास कहा जासके । और इस प्रकारके कथनमें 
उदाहरणका अभाव नहीं बताया जासकता है क्योंकि इश्वरके सुखादिकको ही उदाहरण 
प्रदर्शित कर सकते हैं । ईशवरसुखादिक भी प्रादेशिक है, इसलिये वह साध्यविकल नहीं है 
ओर महेश्वरका वह्‌ विरोषगुण है, इसलिये साधनविकल भी नहीं है । अतः प्रस्तत हेत 
( विभुद्रव्यविशेषुणपना ) से ईश्वरज्ञानके प्रादेशिकपना सिद्ध है और उससे इश्वरका 
ज्ञान अव्यापक सिद्ध हो जाता है । ह 


जेन-यदि आप इश्वरज्ञानको अव्यापक मानते हैं तो एक-साथ सब जगह 
शरीरादिकार्योकी उत्पत्ति अव्यापि-एकदेशस्थित इश्वरज्ञानसे केसे सम्भव हे ? अथात्‌ 
नहीं । दूसरी बात यह है कि वह समस्त कार्याकी उत्पत्तिमें सब जगह मोजद नहीं 
रहेगा तब वह निमित्तकारण भी केसे वन सकेगा ? कालादिक पदार्थ जब व्यापक हें 
तभी वे सब जगहके कार्योकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण हैं । यदि कहा जाय कि विभ 
महेश्वरको निमित्तकारण कहनेसे यह्‌ दोष नहीं है तो यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
महेश्वरकी जिन जगहोंमें बुद्धि होगी उन्हीं जगहोमें वह निमित्तकारण सिद्ध होगा । 
जहाँ महेश्वरकी बुद्धि नहीं है वहाँ भी यदि उसे निमित्तकारण कहा जाय तो वहाँके 
काय बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध नहीं हो सकेंगे और इसलिये उन्हें बुद्धिमान्‌ 
निमित्तकारणजन्य सिद्ध करना व्यथे है क्योंकि सब जगह बुद्धिमानके अभावमें भी 
काये उत्पन्न होसकते हैं । और इस प्रकार कार्योत्वादिक हेतु साध्यके साधक नहीं हैं । 
कारण, जिन जगहांमें बुद्धिसे रहित केवल इश्वर है वहाँ बगैर बुद्धिसे होनेवाले कार्याके 
साथ उक्त हेतु व्यभिचारी हैं । अतः कायाँके बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्यता असिद्ध है। 


3 मु स प “विभोरीश्वरस्य निमित्तकारणत्वप्रसिद्वेः? इत्यधिकः पाठ: । 2 द्‌ “बुद्धिमद- 
भावापत्त:? इति पाठः । 3 द्‌ “वत्तिमिव्यमिचारात्‌? इति पाठ; । तत्र अबुद्धिमन्निमित्तों: कार्या- 
दिभिः? इति पाठो नास्ति । 


कारिका ३५] इश्वर-परीक्षा ८१ 


§ १०२. स्यान्मतम्‌--प्रदेशवर्तिनाउपि ज्ञानेन महेश्वरस्य युगपत्समस्तकारकपरिच्छेद- 
सिद्धेः सर्वकार्योत्पत्तो युगपत्सकलकारकप्रयोक्तृत्वव्यवस्थितेः, निखिलतन्वादिकायाणां बुद्धिमन्नि- 
मित्तत्वोपपत्तेर्नोक्रदोषः? ध्रसज्यत इति; तदप्यसम्यक्‌ ; कमेणानेकतन्वादिकायंजन्मनि तस्य 
निमित्तकारणत्वायोगात्‌ । ज्ञानं हीश्वरस्य यद्येकत्र प्रदेशे वत्तमानं समस्तकारकश क्गिसात्षात्कर णा- 
व्समस्तकारकमप्रयोक्तृत्वसाधनात्सर्वंत्र परम्परया कार्यकारीष्यते तदा युगपत्सवंकार्याणां सवत्र कि 
न समुद्भवः प्रसञ्ये त°, यतो महेश्वरस्य प्राक्‌ पश्चाच्च कार्योत्पत्तौ निमित्त कारत्वाभावो न सिद्‌- 
ध्येत्‌, समथ5पि सति निमित्तकारणे कार्यानुत्पादविरोधात्‌ । 


§ १०३. स्यान्मतम्‌ -न 3 निमित्तकारणमात्रात्तन्वादिकार्याणासुत्पत्तिः समवाय्यसमवायि*- 
कारणान्तराणामपि सद्भावे कार्योत्पत्तिदशनात्‌ । न च सर्वकार्याणां युगपस्समवाय्यसमवायिनिमि- 
त्तकारणसद्भावः, ऋमेणेव तत्सिद्धेः । ततः कारणान्तराणां वेकल्यात्तथा युगपत्सवं त्र कार्याणा- 


§ १०२. वेशेषिक-यद्यपि इश्वरज्ञान एकप्रदेशवरत्ती है तथापि महेश्वर उसके 
द्वारा एक-साथ समस्त कारकोंका ज्ञान कर लेता है । अतः समस्त कार्योक्री उत्पत्तिमें 
एक-साथ सब कारकोंका वह प्रयोक्ता वन जाता है और इसलिये समग्र शारीरादिक कार्ये. 
बुद्धिमाननिमिक्तकारण जन्य सिद्ध हैं । अतएव उपयु क्त दोष नहीं आता ? 


जेन--आपका यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि क्रमसे अनेक शरीरादिक 
कार्योकी डत्पत्तिमें वह निमित्तकारण नहीं बन सकता है । कारण, इंशवरका 
ज्ञान यदि एकदेशामें रहकर समस्त कारकोंकी शक्तिका साक्षात्कार कर लेता है और 
इसलिए उसे समस्त कारकोंका प्रयोक्ता सिद्ध होनेसे सब जगह परम्परासे कार्यकारी कहा 
जाता है तो एक-साथ समस्त कार्याकी सब जगह उत्पत्ति क्यों न हो जाय ? जिससे महेश्व- 
रके पहले और पीछे निमित्तकारणताका अभाव सिद्ध न हो और यह सम्भव नहीं है 
कि समर्थनिमित्तकारणके रहनेपर भी कार्योका उत्पाद न हो । तात्पर्य यह कि इश्व रज्ञान- 
को यदि शारीरोदिकका निमित्तकारण माना जाय तो एकसमयमें ही विभिन्न कालिक 
और विभिन्न दैशिक कार्य एक-साथ ही उत्पन्न होजाना चाहिये, क्‍योंकि वह पूर्णतः 
समर्थ माना जाता है परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता, अतः वह निमित्तकारण नहीं है । 


§ १०३. वेशेषिक-हमारा कहना यह्‌ है कि केबल निमित्तकारणसे शारीरादिक 
कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु समवाय और असमवायि कारणोंके भी होनेपर 
कार्योत्पत्ति देखी जाती है और समस्त कार्योके समवायि, असमबायि और निमित्तका- 
रणोंका सद्भाव एक-साथ सम्भव नहीं है. क्योंकि बे क्रमसे ही प्रसिद्ध होते हैं । अतः 
अन्य कारणोंका अभाव रहनेसे एक-साथ सवेत्र कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती ९ 


] स प मु “दोघ्ोऽनुप्रसञ्यते’ पाठः। 3 मु स प भ्रस्यते’ । 3 स॒ तन्निमित्तः पाठः । 
4 स मु प 'निमित्त’ इत्यधिकः पाठः । 


८२ आप्रपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [ कारिका ३४ 


मनुत्पत्तिरिति; तदपि कार्याणां नेश्वरज्ञानहेतुकत्व॑ साधयेत्‌ ; तद॒न्व॒यब्यतिरेकासिद्धेः । सत्यपीश्वर- 
ज्ञाने केषान्चित्कार्‍्याणां कारणान्तराभावेञ्नुत्पत्तेः कारणान्तरसद्भाव एवोत्पत्तेः कारणान्तरान्वय- 
व्यतिरेकानुविधानस्येव सिद्धेस्तत्कायत्वस्येव व्यवस्थानात्‌ । 

§ १०४. ननु च सत्येव ज्ञानवति महेश्वरे तन्वादिकार्याणामुत्पत्तेरन्वयोऽस्त्येव, व्यति- 
रेकोऽपि बिशिष्टावस्थापेक्तया महेश्चरस्य विद्यत एव । कार्योत्पादनसमर्थकारणान्तर? सन्निधानवि- 
{राष्टेश्दरेऽसति ?तत्कार्याणामनुत्पपे्व्यतिरेकनिश्चयात्‌, सवंत्रावस्थापेत्तयैवावस्थावतोऽन्वय- 
ब्यतिरेकप्रतीतेरन्यथा तदसम्प्रत्ययात्‌ । न हि श्रवस्थ।वतिः सति कार्योरपत्तिरिति चकतुः 
शक्यम्‌ , सर्वावस्थासु तस्मिन्सति तदुत्पपिप्रसङ्गात्‌ । नाप्यवस्थावतोऽसम्भवे काय स्यासम्भवः 
सुशको* वक्तुम्‌ , तस्य नित्यत्वादभावानुपपत्तेः । दव्यावस्थाविशेषाभावे तु तत्साध्यकाय विशेषा- 


जैन--इस कथनसे भी कार्ये इश्‍वरज्ञानहेतुक सिद्ध नहीं (होते, कारण कार्योके 
साथ ईश्वरज्ञानका अन्वय और व्यतिरेक दोनों असिद्ध हैं। ईश्वरज्ञानके होनेपर भो 
कितने ही कार्य अन्य कारणोंके अभावमें उत्पन्न नहीं होते और अन्य कारणोंके सद्भाव- 
में ही उत्पन्न होते हैं, अत: कार्योका अन्य कारणोंके साथ ही अन्वय और व्यांतरेक 
सिद्ध होता है और इसलिये शारीरादिक कार्योको अन्य कारणोंके ही कार्य मानना 
चाहिये । 

§ १०४. वेशेषिक_ज्ञानवान्‌ महेश्वरके होनेपर ही शारीरादिक कार्य उत्पन्न होते हैं 
इसलिये अन्वय सिद्ध हे और ब्यतिरेक भी विशिष्ट अवस्थाकी अपेत्षासे महेश्वरके मौजूद 
हे, क्योंकि कार्यके उत्पादक जो समर्थ कारण हैं उन कारणोंकी सन्निकटतासे 
विशिष्ट इश्वर जब नहीं होता तो तज्जन्य कार्योंकी उत्पत्ति नहीं होती । अतः व्यति- 
रेकका निश्चय होजाता है। सब जगह अवस्थाकी अपेक्षासे ही अवस्थाबानके अन्वय 
और व्यतिरेक प्रतीत होते हैं । यदि अवस्थाकी अपेक्षासे अन्वय और व्यतिरेक न हों 
तो उनका यथार्थे ज्ञान नहीं हो सकता है | यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि अवस्था- 
वानके होनेपर कार्योत्पत्ति होती है और इसलिये अवस्थावान्‌के साथ अन्वय है । कारण, 
अवस्थावान्‌ सभी अवस्थाओंमें विद्यमान रहता है और उस हालतमें सदेव कार्योत्पत्ति- 
का प्रसङ्ग आयेगा । अतः अवस्थावान्‌के साथ अन्वय न होकर अवस्थाके साथ ही 
अन्वय है । इसी प्रकार यह कहना भी सम्भव नहीं है कि अवस्थावानुके न होनेपर कार्य 
नहीँ होता हे और इसलिये अवस्थाबानके साथ व्यतिरेक है, क्योंकि अवस्थावान्‌ नित्य है, 
इसलिये उसका अभाव कदापि सम्भव नहीं है। अतएव व्यतिरेक भी अवस्थावानके 
साथ न होकर अवस्थाके साथ ही युक्त है । जब द्रव्यकी अवस्थाविशेष नहीं होती तब 
उस अवस्थाविशेषसे होनेवाला कार्य उत्पन्न नहीं होता । अत: अन्बयकी तरह व्यति- 


] द्‌ कारणासन्निधान' । झु “कारणान्तरासन्निधान? | 2 सु “तत्‌? नास्ति। 3 स्ंप्रतिषु 
र ~> 
“बस्थान्तरे पाठ? | 4 झु स प 'सुशक्तो? पाट: । 


कारिका ३५] इश्वर-परीज्ञा परे 


नुत्पत्तेः सिद्धो व्यत्रिकोऽन्वयवत्‌ । न चावस्थावतो द्रव्यस्यानाद्यनन्तस्योत्प त्तिविनाशशून्यस्यापन्हवो 
युक्रः, तस्याबाधितान्वय ? ज्ञानसिद्धत्वात्‌ , तदपह्ये सौगतमतम्रवेशानुषङ्गात्‌ कुतः स्याद्वादिना- 
मिष्टसिद्धिः ? इति कञ्चिद्वैशोषिकमतमनुमन्यमानः समभिधत्ते; सोऽप्येवं प्रष्टव्यः; किमवस्थावतो 
ऽवस्था पदार्थान्तरभूता किं वा नेति ? प्रथमकल्पनायां कथमवस्थापेक्तयाऽन्वयव्यतिरेकानुविधानं 
* तन्वा दिकार्याणामीश्वरान्वयव्यतिरेकानुविधानं युज्यते ? धूमस्य पावकान्वयब्यतिरेकानुविधाने पवे- 
ताद्यन्वयच्यतिरेकान दिधानप्रसङ्गात्‌, पदाथान्तरत्वाविशेषात्‌ । यथैव हि पर्वंतादेः पादकस्य पदाथी- 
न्तरत्वं तथेश्वराप्कारणान्तरसन्निधानस्यावस्थाविशेषस्यापि, सर्वथा विशेषाभावात्‌ । 


$ १०, यदि पुनरीश्ररस्यावस्थातो भेदेऽपि तेन सम्बन्धसद्भावात्तदन्वयव्यतिरेकानुवि- 


रेक भी अवस्थाकी अपेक्षासे सिद्ध है । यथार्थतः अवस्थावान्‌ द्रव्यका, जो अनादि-अनन्त 
है और उत्पत्ति तथा विनाशसे रहित है, अपन्हव ( इन्कार-निषेध ) नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि वह निर्वाध अन्वयप्रस्ययसे सिद्ध है। यदि उसका अपन्हब किया 
जायगा तो बौद्धमतके स्वीकारका प्रसङ्ग आयेगा, फिर स्याद्वाद्योंके अभौष्टकी सिद्धि 
केसे हो सकती है? अतः अवस्थाक्री अपेत्षासे ईश्वरके अन्वय और व्यतिरेक दोनों बन 
जाते हैं ? 

जेन--ऊपर आपने कार्योके साथ इश्वरके अन्वय और ब्यतिरेकको सिद्ध करनेके 
लिये जो समाधान उपस्थित किया है उसके वारेमें हम आपसे पूछते हैं कि अवस्था 
अवस्थावानसे भिन्न है या अभिन्न ? प्रथम पत्तमें अवस्थाकी अपेक्षा सिद्ध हुआ अन्वय 
ओर व्यतिरेक शरीरादिक कार्याके साथ ईशवरके अन्वय और व्यतिरेको केसे सिद्ध 
कर सकता है ? अन्यथा धूमका जो अग्निके साथ अन्वय-व्यतिरेक हे वह पर्वेतक्े अन्वय 
और व्यतिरेकको भी सिद्ध करदे, क्योंकि भिन्नता दोनों जगह समान है। जिसप्रकार पवे- 
तादिकसे अग्नि स्पष्टतः भिन्न है उसीप्रकार अन्य कारणाँकी सन्निकटतारूप अवस्था- 
~~ ९ द S पने ८ तार < ~_ ९ 
विशेष भी इश्वरसे भिन्न है, दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं है तात्पर्यं यह कि इशवरकी 
जिस ( अन्य कारणोंकी सन्निकटतारूप ) अवस्थाविशेषकी अपेक्षासे अन्वय और 
व्यतिरेक बतलाये गये हैं वह अवस्था इशवरसे सर्वथा भिन्न है और इसलिये उसकी 
अपेक्षासे सिद्ध हुए अन्वय-व्यतिरेक डसीके कहलाये जायेंगो-उससे भिन्न इंश्वरके 
कदापि नहों । नहीं तो धूमका अग्निके साथ जो अन्वय-व्यतिरेक है वह पर्वेतके 
साथ भी माना जाना चाहिये, क्योंकि भिन्नता बराबर है । 


$ १०५. यदि कहा जाय कि यद्यपि इश्वरका अवस्थासे भेद है तथापि उसके 
साथ सम्बन्ध है। अतः अवस्थाकी अपेक्षा सिद्ध हुआ अन्वय-व्यतिरेक कार्योके 


] द्‌ “यतिरेक’ इत्यधिकः पाठः। 2 द्‌ “तन्बादिकायीणाभीश्वरान्बयव्यतिरेकानुविधानं? 
पाठो नास्ति । 
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धानं कार्याणासी श्वरान्वयब्यतिरेकानु विधानमेवेति मन्यते तदा पचतादेः पावकेन सम्त्रन्धात्पावका- 
न्वयव्यतिरेकान विधानमपि धूमस्य पर्वताद्यन्वयब्यतिरेकानु निधानमनुमन्यताम्‌ । पावकविशिष्ट- 
प्वताद्यन्वयब्यतिरेकानुकरणं धूमस्यानुमन्यत एव तद्वदवस्थावि शिष्टेश्वरान्वयव्यतिरेकान्‌करणं 
तन्वादिकार्याणां युक्रमनुमन्तुस्‌ , इति चेत्‌; न; पर्वतादिवदीश्वरस्य भेदप्रसङ्गात्‌ । यर्थेव हि ? पावक- 
विशिष्टपर्वेलादेरन्यः पाचकाविशिष्टपवतादिः सिद्धः तद्वत्कारणान्तरसन्निधानलक्तणावस्थाविशिष्टा- 
दीश्वरात्पूर्वं तदःवशिष्टेशवरोऽन्यः कथं न प्रसिद्ध्येत्‌ ? 


६ १०६. स्याम्मतम्‌--द्रव्या्यनेकविशेषणविशिष्टस्यापि सत्तासामान्यस्य यथा न सेदः 
समवायस्य वाऽनेकसमवायिविशेषणविशिष्टस्याप्येकत्वमेव तद्वदनेकावस्थाविशिष्टस्यापीश्वरस्य न भेदः 
सिद्ध्येत्‌ तदेकत्वस्यैव प्रमाणतः सिद्धेरिति; तदेतत्स्वगृहमान्यम्‌; सत्तासामान्यसमवाययोरपि 
स्वविशेषणभेदाङ्ग दग्रसिद्धेव्य॑तिलङ्कयितुमशक्तेः; तस्यैकानेकस्वभावतयेव प्रमाणगोचरचारि- 


साथ ईश्वरका अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध है तो पबेतादिकका अग्निके साथ सम्बन्ध है 
आर इसलिये अग्निका अन्वय-व्यतिरेक भी धूमका पर्वेतके साथ अन्वय-व्यतिरेक 
मानिये। अगर कहें कि पावकविशिष्ट पवतके साथ धूमका अन्वय-व्यतिरेक हम 
मानते ही हें उसी प्रकार अवस्थाविरिष्ट ईश्वरका अन्वय-व्यतिरेक शारीरादिक कार्योके 
साथ मानना योग्य है तो यह कहना ठोक नहीं, क्योंकि पबतादिककी तरह इश्वरके 
भेद मानना पड़ेगा । जिसप्रकार पावकविशिष्ट पर्वेतादिकसे भिन्न पावकसे अविशिष्ट 
पर्वेतादिक सिद्ध हें उसीप्रकार अन्य कारणोंकी सन्निकटतारूप अवस्थाले विशिष्ट 
ईश्वरसे पहले उक्त अवस्थासे अविशिष्ट ईश्वर भिन्न (जुदा) क्यों सिद्ध नहीं होजायगा ? 
अर्थात्‌ पावकसहित और पावकरहित पर्वेतादिककी तरह इश्वर भी दो प्रकारका 
सिद्ध होगा। एक उपरोक्त अवस्थारहित और दूसरा उपरोक्त अवस्थासहित । लेकिन 
यह सम्भव नहीं है क्योंकि इश्वरमें वैशेषिकोंके लिये भेद अनिष्ट हे । 

§ १०६. वेशप्रिक-हमारा अभिप्राय यह है कि जिसप्रकार सत्तासामान्य 
द्रव्यादि अनेक विशेषणोंसे विशिष्ट होनेपर भी उसमें भेद नहीं होता- वह एक ही 
बना रहता है । अथवा, जिसप्रकार समवाय अनेक समवायि विशेषणोंसे विशिष्ट 
होनेपर भी एक ही रहता है-अनेक नही हो जाता उसीप्रकार ईश्वर अनेक अवम्थाओंसे 
बिशिष्ट होनेपर भी नाना नहीं होजाता वह एक ही प्रमाणसे सिद्ध हे ? 


~ ~ ~ 
जेन-यह आपके ही घरकी मान्यता है, क्योंकि सत्तासामान्य और समवाय 
दोनों ~ ~ २७ ~ ~ हे ~ 
दोनों ही अपने विशेषणोंके भेदसे अनेक हैं, वे इस अनेकताका उल्लंघन नहीं कर 
सकते हैं। कारण, सत्तासामान्य और समवाय दोनों एक और अनेक स्वभाववाले 


॥ द 'पावकाविशिष्टपव तादिः पाव कवि शिष्टपर्वतादेरन्यः सिद्धः? । स प्रतौ “सिद्धः? स्थाने 
“प्रसिद्वः? पाठः । 
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स्वात्‌ । तदेतेन नानामूत्तिमद्रव्यसंयोराविशिष्टस्य व्योमात्सादिविभुद्रव्यस्याभेदः प्रत्याख्यातः, स्ववि- 
शेषणभेदाद्भो दसम्प्रत्यया देकानेकस्वभावत्वव्यवस्थानात्‌ । 


§ ५०७, योऽप्यवस्थावतोऽवस्थां पदार्थन्तरभूतां नानुमन्यते तस्यापि कथमवस्थाभेदा- 
दवस्थावतो भेदो न स्यादवस्थानां चा? कथमभेदो न भवेत्‌ ?, तदर्थान्तरत्वाभावात्‌ । 


§ १०८. स्यादाकूतम्‌- अ्रवस्थानामवस्थावतः पदार्थौन्तरत्वाभातेऽपि न तदसेदः, तासाँ 
तद्ध्मेत्वात्‌ । न च धर्मो धर्मिणोऽनर्थान्तरभेच धर्मधर्मिव्यवदारभेदविरोधात्‌ । भेदे तु न 
धर्माणां भेदाद्धमिंणो भेदः प्रत्येतु शक्येत, यतोऽवस्थाभेदादीश्वरस्य भेदः सम्पाद्यत? इति; 
तदपि स्वमनोरथमात्रम्‌ ; धर्माणां सवंथा धर्मिणो भेदे धर्मधमिभावविरोधात्‌, सल्यविन्ध्यादिवत्‌ । 


ही प्रमाणसे प्रतीत होते हैं। इस कथनसे नाना मूतिमान्‌ द्रव्योके संयोगसे विशिष्ट 
आकाशादि विभुद्रव्योंको एक मानना भी निरस्त होजाता है क्योंकि वे भी अपने 
विशेषणोंके भेदसे भिन्न प्रतीत होनेसे एक और अनेक स्वभाववाले व्यवस्थित होते हैं । 


$ १०७, यदि अवस्थाको अवस्थावानसे भिन्न न मानें तो अवस्थाओंको 
नाना होनेसे अवस्थावान्‌ भी नाना क्यों नहीं होजायगा ? अथवा, अवस्थाएँ एक 
क्यों नहीं हो जायँगी ? क्योंकि अवस्थाएँ अवस्थावान्‌से भिन्न नहीं हें--अभिन्न हैं 
ओर अभेदमें एक दूसरेरूप परिणत हो जाता है। 


$ १०८. वेशे षिक-- यद्यपि अवस्थाएँ अवस्थावान्से अलग नहीं हैं फिर भी के 
एक नहीँ हो जातीं, कारण वे उसका धर्म हें और धमे, धर्मीसे अभिन्न नहीं होता 
--वह भी अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखता है, अन्यथा, धर्म और धर्मी इस प्रका- 
रका जो धर्म-ध्मीका भेदव्यवहार प्रसिद्ध है वह नहीं बन सकता है । इस तरह 
जब धर्मे और धर्मीमें भेद सिद्ध है तो धर्मोके भेदसे धर्मीका भेद नहीं समझा जासकता 
है, जिससे कि अवस्थाओंके भेदसे इंश्वरके भेद बतलाया जाय। तात्पर्य यह कि 
अवस्थाएँ अवस्थावान्से अन्य पदार्थोकी तरह भिन्न न होते हुए भी वे उसका धर्म 
हैं और वह उनका धर्मी है और इस तरह अवस्था तथा अवस्थावान्‌में धर्म-धर्मीभाव 
है और यह भी प्रकट है कि धमं नाना ही होते हैं और धर्मी एक ही होता है। यह 
नहीं कि धर्मोके नानापनसे धर्मीमें नानापन और धर्मीके एकपनसे धर्मोमें एकपन 
आजाता है । अतः अवस्थाओंको नाना होनेसे ईश्वरको भी नाना होजाने एवं इश्वरको 
एक होनेसे अवस्थाआंको भी एक होजानेका प्रसङ्गापादन करना उचित नहीं. है ? 


जेन--आपकी यह भी मान्यता केवल आपको ही सन्तोषदायक हो सकती है-- 
अन्यको नहीं, क्योंकि धर्मोको धर्मीसे सबेथा भिन्न माननेपर सह्याचल और चिन्ध्या- 


] द “च? पाठः । 2 द्‌ “सम्पद्यते? पाठः । 


आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [ कारिका ३८ 


६ १०६. ननु धर्मधर्मिणोः सर्वथा भेदेऽपि निर्बाधप्रत्ययविषयत्वान्न | घसंघर्मिभाव- 
विरोध: । सह्यविन्ध्यादीनां तु॒निर्बाधधमंधर्मि सम्प्रत्ययदिषयत्वाभावान्न धमधमिमायच्ययस्या | 
न हि वयं भेदमेव धर्मध्मिव्यवस्थानिबन्धनमभिदध्महे, येन भेदे घमंधर्मिभावो विरुद्ध्यते 
सर्वथैवाभेद इव, प्रत्ययविशेषात्तद्व्यवस्थाभिधानात्‌ । स्व त्राबाधि तप्रत्ययोपायत्वा द्वेशेषिकाणां 
तद्विरोधादेव विरोधसिद्धेरिति कश्चित्‌ ; सोऽपि’ स्वदशंनानुरागान्धीकृत एव बाधकमवलोकयन्नपि 
नावधारयति, धर्मधमिंम्रत्ययदिशेषस्येव धर्मधामिणोमेंदैकान्तेऽनुपपत्तेः सह्यविन्ध्य।दिवत्प्रति- 


८६ 


पादनात्‌ । 
§ ११०. यदि पुनः प्रत्यासत्तिविशेषादीश्वरतदवस्थयोभेदेऽपि धमधमिसम्प्रत्ययदिशेषः 
स्यान्न तु सह्यदिन्ध्यादीनाम्‌ ; तदभावादिति मतम्‌; तदाऽसों प्रत्यासत्तिघमधमिभ्यां भिन्ना, कथं 


चल आदिकी तरह उनमें धमे-धर्मीभाव कदापि नहीं वन सकता है। 


§ १०६. वेशेषिक-यह ठीक है कि धर्म और धर्मीमें सवथा भेद है तथापि वे 
अबाधित प्रत्ययके विषय हें और इसलिये उनमें धर्म-धर्मिभावका विरोध नहीं है-- 
वह बन जाता है। लेकिन सह्याचल और विन्ध्याचल आदि पदार्थ अबाधित घर्म-धर्मी- 
प्रत्ययके विषय नहीं हैं वहाँ होनेवाला धर्म-धर्मीप्रत्यय प्रत्यक्षादिप्रमाणोंसे ही 
बाधित है और इसलिये उनमें धर्मे-धर्मीभावकी व्यवस्था नहीँ की जाती। यह हम 
स्पष्ट किये देते हैं कि भेदको ही हम धर्म धर्मीकी व्यवस्थाका कारण नहीं कहते हैं, 
जैसे सवंथा अभेदको उक्त व्यवस्थाका कारण नहीं कहा, जिससे कि सर्वथा भेद 
अथवा सर्वथा अभेदमें धर्म-धर्मीभावका विरोध प्राप्त होता । किन्तु ज्ञानविशेषसे उक्त 
व्यवस्था कही गई है । सब जगह अबाधित प्रत्ययको ही हमारे यहाँ उक्त व्यवस्थाका 
उपाय बतलाया गया है और उसके विरोधसे ही विरोध माना गया है ? 


जेन--आप अपने दर्शनके अनुरागसे इतने विचारहीन हैं कि बाधक 
देखते हुए भी उन्हें नहीं समझ रहे। हम ऊपर स्पष्ट बतला आये हैं कि धर्म और 
धर्मीमें सवथा भेद माननेपर धर्मःधर्मीप्रत्ययवशेष ही नहीं बन सकता है । जैसे 
सह्याचल और विन्ध्याचल आदिमें नहीं बनता है । वास्तवमें जब धर्म, धर्मीसे और धर्मी, 
धर्मासे सवथा भिन्न माना जाय तो उनमें रू ह्याचल-विन्ध्याचल, जीव-अजीव आदिकी 
तरह घमे-धर्मिभाव कदापि नहीं बन सकता है । 


$ ११०. वेशेषिक-- वेशक आपका प्रतिपादन ठीक है, लेकिन हमारा मत यह हे 
कि इश्वर और उसकी अवस्थामें सम्बन्धविशेष है और इसलिये दोनोंमें भेद होने 
पर भी धम-धर्मीप्रत्ययविशेष बन जाता हे । परन्तु सह्याचल और डिन्ध्याचल आदिमे 
नहीं बन सकता, क्योकि उनमें सम्वन्ध बिशेष नहीं हे ९ | 


] द्‌ “ननु च' पाठः । ४ द्‌ “पीश्वरदर्शान? पाठः | 
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च धर्मधर्मिणोरिति व्यपदिऱ्येतः न पुनः सह्यविन्ध्ययोरिति विशेषहेतुर्वक्तच्यः । प्रत्यास- 
त्यन्तरं तद्धेतुरिति चेत्‌, तदपि यदि प्रत्यासत्तितद्वद्भ्यो भिन्नं तदः तद्‌ब्यपदेशनियमनिबन्धनं 
प्रत्यासत््यन्तरमभिधानीयं तथा चानवस्थानाव्कुतः प्रकृतप्रत्यासत्तिनियमच्यवस्था ? प्रत्यय- 
विशेषादेवेति चेत्‌, ननु स एव विचायो वत्तते; प्रत्ययविशेषः किं प्रत्यासत्तेस्तद॑ दुभ्यां 
सर्वदा भेदे सतीश्घरतदवस्थयोः प्रत्यासत्तिरिति प्रादुभवति, किं वाऽनयौन्तरभाव एव, कथ- 
ञ्चित्तादात्म्ये वा ? तत्र सवंथा भेदाभेदयोबीधकसङ्गावात्कथब्चित्तादात्म्यमनुभवतोरेव तथा 
प्रस्ययेन भवितव्यम्‌ , तत्र बाधकानुदयात्‌ । 


§ १११. ननु चेकानेकयोः कथञ्चित्तादात्म्यमेव धमंधर्मिणोः प्रत्यासचिः स्याद्वादिभिर- 


जेन-अच्छा तो यह बतलाइये कि वह सम्बन्धविशेष धम और धर्मीसे जब 
जुदा है तो धर्म और धर्मीमें धर्म-धर्मीभाव हे, यह कथन केसे हो सकेगा? और ' 
सह्याचल तथा विन्ध्याचलमें नहीं है, यह कैसे निणय होगा ? अतः इसका कोई 
विशेष कारण बतलाना चाहिये । यदि दूसरा सम्बन्ध उसका कारण कहा जाय तो वह 
दूसरा सम्बन्ध भी यदि पहले सम्बन्ध और धर्मेधर्मीसे जुदा है तो उस पहले 
सम्बन्ध तथा धर्म-धर्मौका यह दूसरा सम्बन्ध है, ऐसे कथनके नियमका कारण अन्य 
तीसरा सम्बन्ध कहना चाहिये और उस हालतमें अनवस्था नामका दोष प्राप्त होदा हे 
फिर केसे धम धर्मीक्री व्यवस्थाके लिये माने गये पहले सम्बन्धविशेषकी व्यवस्था 
होगी ? अगर प्रत्ययचिशेषसे उसकी व्यवस्था मानी जाय तो वही विचारणीय है कि 
वह प्रत्ययविशेष क्या सम्बन्धका सम्बन्धवानों (धर्म और घर्मी)से सवंथा भेद मानने 
र इश्वर और उसकी अवस्थामें सम्बन्ध हे? इस प्रकारसे उत्पन्न होता है ? अथवा 
क्या उनमें अभेद माननेपर उत्पन्न होता है? या क्या उनमें कथंचित्‌ तादात्म्य- 
( किसी दृट्टिसे भेद और किसी दृष्टिसे अभेद दोनों मिले हुये )-माननेपर पैदा 
होता है ? उनमें, सर्वथा भेद और संथा अभेद माननेमें तो बाधक मौजद हैं- अनेक 
दोष आते हैं और इसलिये इश्वर तथा अवस्थामें सर्वथा भेद या सवथा अभेद 
स्वीकार. करनेपर उक्त प्रत्ययविशेष उत्पन्न ही नहीं हो सकता है । अब रह जाता हे 
सिर्फ कथंचित्‌ तादात्म्य, सो उसको मानते ही धर्म और धर्मीमें उक्त प्रत्ययविशेष 
उपपन्न हो जाता है, उसमें कोई बाधा अथवा दोष नहीं आता। परन्तु इस तरह 
ईश्वर तथा अवस्थामें कथंचित्‌ तादात्म्य मान लेनेपर पूर्वोक्त दोष वना रहता है। 
अर्थात्‌ अवस्थाओंकी अनेकतासे ईश्वरके अनेकता और ईश्वरकी एकतासे धर्मामें 
एकताका प्रसङ्ग तदवरथ है । 


$ १११. वेशेषिक-एक और अनेकके कथंचित्‌ तादात्म्यको ही आप (जैन) 
धर्म और घर्मीका सम्बन्ध बतलाते हैं, सो वह (तादात्म्य) यदि उन दोनों (एक और 


] मु “व्यपदिश्यते? पाठः । 
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भिधोयते । तञ्च यदि ताभ्यां भिन्नं तदा न तयोव्येपदिश्येतः । तदभिन्नं चेत्‌ , कि केन व्यपदेश्यम्‌ ? 
यदि पुनस्ताभ्यां कथञ्चित्तादात्म्यस्यापि पर कथब्चित्तादात्म्यमिष्यते तदा प्रकृतपयनुयोगस्यानिवृत्तेः 
परापरकथन्चित्तादात्म्यपरिकल्पनायामनवस्था स्यात्‌ । सैव च? कथज्चित्तादात्म्यपक्तस्य बाधिकेति 
कथमयं पत्तः क्षेमक्रः प्रेक्षावतामक्षूरमालच्यते* ? यदि पुनः कथञ्चित्तादात्म्यं घमंघर्मिणोसिन्नमेवा- 
भ्यनज्ञायते ताभ्यामनवस्थापरिजिहीषया5नेकान्तवादिना तदा धर्मंधर्मिणोरेव भेदोऽनुज्ञायतां 
सुदूरमपि गत्वा तस्याश्रयणीयत्वात्‌ । तदनाश्रयणे भेदव्यवहारविरोधादित्यपरः । 


8 ११२. सोऽप्यनवबोधाकुलितान्तःकरण एव; कथन्तित्तादा्म्यं हि“ धमधमिणो: सम्बन्धः | 
`स चाविष्वरभाव एव तयोर्जात्यन्तरत्वेन सम्प्रत्ययात्‌ व्यवस्थांप्यते । धर्मधमिणोरविप्वग्भाव 
इति व्यवहारस्तु न सम्बन्धान्तरनिबन्धनो यतः कथञ्चित्तादात्म्यान्तर सम्वन्धान्तरमन- 
बस्थाकारि परिकल्प्यते । तत एव कथब्चित्तादात्म्याद्धमंधामिणोः कथञ्चित्तादात्म्यमिति प्रत्यय- 


अनेक) से जुदा है तों 'वह उनका है? यह्‌ व्यपदेश (कथन) नहीं होसकेगा । और यदि 
जुदा नहीं है-अभिन्न है तो कौन किसके द्वारा अभिहित होगा ? अर्थात्‌ अभेदमें दोनों- 
` की एकरूप परिणति होजानेसे कोई किसीके द्वारा अभिहित नहीं हो सकता । अगर 
कहा जाय कि वह उन दोनोंसे कथंचित्‌ भिन्न और -कर्थंचित्‌ अभिन्न है तो उसका 
भी तीसरा कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अभिन्न सम्बन्ध मानना पड़ेगा और उस 
हालतमें प्रकृत प्रश्‍नकी निवृत्ति नहीं हो सकती-बह ज्यों-का-त्यों अवस्थित रहेगा और 
चौथे-पाँचवे आदि कथंचित्‌ तादात्म्योंको माननेपर अनवस्था आयेगी | इस तरह वही 
अनवस्था कथंचित्‌ तादात्म्यको स्वीकार करनेमें भी वाधक है । इसलिये विद्वज्जन इस 
पक्षको कल्याणकारी और निर्दोष केसे मान सकते हैं? अगर इस अनवस्था दोषको 
दूर करना चाहते हैं तो जेनोंके लिये कथंचित्‌ तादात्म्यको धर्म और धर्मीसे जुदा ही 
स्वीकार करना चाहिये और तब यही उचित है कि धर्म और धर्मीमें ही भेद माना जाय, 
क्योंकि आगे जाकर उसे स्वीकार करना ही पड़ता है। उसे स्वीकार न करनेपर धमे 
और धर्मीमें जो भेद ब्यबहार प्रसिद्ध है वह्‌ नहीं बन सकेगा ? 


§ ११२. जेन--आपके इस कथनसे आपकी अज्ञता ही प्रकट होती है, क्योंकि 
धमे और धर्मीमें जो हमारे यहां कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध बतलाया गया है वह उन 
दोनोंसे विजातीय (विलक्षण) सुप्रतीत होनेसे अविष्वग्भावरूप अर्थात्‌ अप्रथक ही 
सिद्ध होता है। धम और धर्मीमें अविष्वग्भाव हे, यह व्यवहार अन्य दूसरे आदि 
सम्बन्धाँसे नहीं होता, किन्तु स्वरूपतः ही हो जाता है जिससे कि दूसरे आदि 
कथंचित्‌ तादात्म्योंकी कल्पना करनी पड़ती और अनवस्था प्राप्त होती। अतः उसी 
कथंचित्‌ तदात्म्यसे धमे और धर्मीमें अथवा धर्म और धर्मीका कर्थाचत्‌ तदात्म्य है, 


मु व्ययदिश्ते? 9 मु स प प्रतिषु “च” नास्ति । 3 द्‌ “क्ष्ये? । 4 द्‌ 'हि? नास्ति । 
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विशेषस्य करणात्‌ । कथज्ञित्तादात्म्यस्य कथञ्चिद्व दामेदस्वीकारत्वात्‌! । कथश्चिद्ध दामेदो हि 
कथञ्चित्तादात्म्यम्‌ । तत्र कथहिद्षदाश्रयणाद्धमंधर्मिणोः कथत्रित्तादात्म्यमिति झेद्विभक्रिस- 
द्धावात्‌ भेदव्यवहारसिद्धिः? । कथद्विदभेदाश्रयणात्त धमंघरसिंणावेव कथश्ञिचादात्म्यमित्यमेद- 
व्यवहारः प्रवर्तते; धर्मंधर्मिव्यतिरेकेण कथज्निद्ध दामेदयोरभावात्‌ । कथक्चिद्ध दो हि धम एव 
कथञ्चिदभेदस्तु धम्येव, कथब्विद्ध दाभेदो तु धर्मधमिणावेवेवं सिद्धो, तावेव च कथज्चिरादा- 
स्मयं वस्तुनोऽभिधीयते । तच्छुव्देन घस्तुनः परामर्शात्‌ , तस्य वस्तुनः आत्मानो तदात्मानो तयो- 
भावस्तादात्म्यं भेदाभेदस्वभावत्वम्‌ , कथञ्चिदिति विशेषणेन सवथा भेदाभेदयोः परस्परनिरपेक्तयो 
प्रतिक्षेपात्तत्पक्ष निक्षिप्तदोषपरिहारः । परस्परसापेक्तयोरच परिमग्रहाज्ञात्यन्तरदस्तुव्यवस्थापनात्सy्था 
शून्यवादप्रतिक्षेपसिद्विरिति कथञ्चिद्गे दाझेदात्मकं कथञ्जिद्धमंधम्यात्मकं कथञ्चिद्द्रव्यपयोयात्म- 
कमिति प्रतिपाद्यते स्याद्वादन्यायनिष्ठेस्तथेव तस्य प्रतिितत्वात्‌, सामान्यविशेचवत्‌, मेचक- 


यह्‌ प्रत्ययविशेष उत्पन्न हो जाता है। कर्थोचत्‌ तादात्म्यको कथंचित्‌ भेदाभेद रूप 
हमने स्वीकार किया है। यथर्थमें कथंचित भेद और कथंचिद्‌ अभेद ये दोनों ही 
कथंचित्‌ तादात्म्य हैं । जव कथंचित्‌ भेदकी विवक्षा होती है तब “धर्मे और धर्मीका 
कथंचित्‌ तादात्म्य? इस प्रकार भेदविभक्ति (भेदकी ज्ञापक छठवीं विभक्ति) होनेसे 
भेदव्यवहार किया जाता है और जब कर्थाचत्‌ अभेद्की विवक्षा होती है तब “धम 
और धर्मी ही कथंचित्‌ तादात्म्य हैं? इस तरह अभेदका व्यवहार प्रवृत्त होता है। 
क्योंकि धर्म और घर्मीसे अलग कथंचित भेद और अभेद नहीं हैं । वास्तवमें धर्म ही 
कथंचित्‌ भेद है और धमी ही कथंचित अभेद है एवं घर्म और धर्मी दोनों ही कथंचित्‌ 
भेद और कथंचित अभेद हैं और ये दोनों-कर्थंचित भेद और कथंचित अभेद ही 
वस्तुके कथंचित्‌ तादात्म्य कहे जते हैं अथात उन दोनोंको ही वस्तुका कथंचित तादात्म्य 
कहते हें । तादात्म्यमें' जो ' तत्‌ शब्द है उसके द्वारा वस्तुका ग्रहण हे । अत 

तस्य वस्तुनः आत्माना तदात्माना तयोर्भावस्तादात्म्यं भेदाभेदस्वभावत्वम्‌? अथात वस्ठुके जो दो 
स्वरूप हैं एक भेद और दूसरा अभेद, इन दोनोंको तादात्म्य कहा जाता है । तात्पय यह 
कि वस्तुके भेदाभेद्स्वभावको तादात्म्य कहते हैं। और “कथंचित? इस विशेषणको 
लगानेसे परस्पर निरपेक्ष--आपसमें एक-दूसरेकी अपेक्षासे रहित--सवेथा भेद 
ओर सवेथा अभेदका निराकरण हो जाता है और इसलिये उन पत्षोंमें प्राप्त दूषणोंका 
परिहार हो जाता है । तथा परस्पर सापेक्ष--आपसमें एक दूसरेकी अपेक्षासे सहित-- 
भेदाभेदका ग्रहण होनेसे जात्यान्तर--सवंथा भेदाभेदसे विजातीय कथंचिद्धेदाभेदरूप 
वस्तुकी व्यवस्था होती है और इसलिये सवथा शून्यवादका भी निराकरण होजाता है। 
अतएव स्याद्वादन्यायके विवेचक जैन विद्वान्‌ बस्तुको कथंचित्‌ भेदाभेदरूप, कथंचित्‌ 
धमे-धर्मीरूप और कचित्‌ द्रव्य-पर्यायरूप प्रतिपादन करते हैं क्योंकि वह उसी 


] प्राप्तप्रतिषु 'कथञ्चिद्े दस्बीकारत्वातः पाठ: । 3 द्‌ “द्वेः? । 3 झुसप धच’ | 
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ज्ञानवच्च । तत्र विरोधवैयधिकरण्यादिद्षणमनेनेवापसारितमिति कि नस्चिन्तया । 

§ ११३, नन्वेवं ¦ स्याद्वादिनामपि द्रव्यस्य नित्यत्वात्तदन्वयव्यतिरेकाचुनिधानं कार्याणां 
न स्यात्‌ , ईश्वरान्वयव्यतिरेकानुविधानवत्‌ । पर्यायाणां च क्षणिकव्वात्तद्न्वयव्यतिरेकानुवि- 
दानमपि न घटते । नप्टे पूर्वपयाये स्वयमसत्येदोच्रकायस्योत्पत्तेः सति चानुत्पत्तेः । श्रन्यथेकच्षण- 
वृत्तित्वप्रसज्ञात्‌ सवंपर्यायाणामिति तद्भावभाविव्वानुपपत्तिः । यदि पुनद्र च्ये सत्येव कार्याणां प्रसुते २- 
स्ल्दन्वयसिद्धिस्तन्निमित्तपर्यायाणामभावे वा$नृत्पत्तेव्येतिरेकसिद्धिरिति तदन्वयव्यतिरेकानुविधान- 
मिष्यते तदेश्वरस्य तदिच्छाविज्ञानयोश्च नित्यत्वेऽपि तन्वादिकार्याणां तद्भाव एव भावात्तदन्वयस्त- 
व्सहकारिकारणावस्थाऽपाये च तेवामनुत्पत्तेब्यंत्रक इति तद॒न्वयब्यतिरेकानुविधानमिष्यताम्‌, 


प्रकारसे प्रतिष्ठित है । जैसे सामान्य और विशेष तथा मेचकज्ञान । मतलब यह कि 
जिसप्रकार नैयायिक और वैशेषिक द्रव्यत्वादिको सामान्य और विशेष दोनोंरूप 
स्वीकार करते हैं और दोनोंको ही अविष्वम्भावरूप मानते हैं तथा जिसप्रकार बौद्ध 
मेचकज्ञानको नीलादि अनेकरूप कथन करते हैं ओर उन रूपोंको अविष्ञग्भावरूप 
मानते हैं उसीप्रकार सभी वस्तुएँ कथंचित्‌ भेदाभेदरूप, कथंचित्‌ धर्म-धर्मीरूप और 
कथंचित्‌ द्रव्य-पर्यायरूप सिद्ध हैं। उसमें विरोध, वेयधिकरण्य आदि दूषण इस 
“कथंचित्‌? विशेषण द्वारा परिहृत (दूर) होजाते हैं, इसलिये हमारे दूषणोंकी आपको 
चिन्ता नहीं करनी चाहिये । 

६ ११३. वेशेषिक--इसप्रकार तो जेनोंके यहाँ भी द्रव्यको नित्य माननेसे उसका 
अन्वय-व्यतिरेक कार्येकि साथ नहीं बन सकता हे, जिसप्रकार कि इश्वरका अन्वय- 
व्यतिरेक नहीं बनता । तथा पर्यायोंको क्षणिक-अनित्य स्वीकार करनेसे उनका भी 
अन्वय-व्यतिरेक नहीं बन सकता है । कारण, जब पूर्वे पर्याय नाश होजाती हे 
तब उसके असद्भावमें ही उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है और जबं तक वह बनी 
रहती है तब तक उत्तरपर्याय उत्पन्न नहीं होती। अन्यथा--पूवे पर्यायके सद्भावमें 
ही यदि उत्तरपर्याय हो तो -समस्त पयांयें एक समयमें ही होजायँगी और इस- 
लिये “उसके होनेपर उसका होना? रूप अन्वय उपपन्न (सिद्ध) नहीं होता । अगर 
कहा जाय कि द्रव्यके होनेपर ही कार्य उत्पन्न होते हें और इसलिये उसका 
अन्वय उपपन्न होजाता है तथा उन कार्योकी निमित्तक्ारणीभूत पर्यायोंके न होनेपर 
कार्य उत्पन्न नहीं होते, इस तरह व्यतिरेक भी सिद्ध होजाता है, इस प्रकार द्रव्य और 
पर्याय दोनांका अन्वय-व्यतिरेक व्यवस्थित है तो ईश्वर और इश्वर-इच्छा एवं 
इश्वर-ज्ञानको नित्य स्वीकार करनेमें भी शारीरादिकार्य इश्वरादिकके होनेपर 
ही होते हैं, तथा उसके सहकारी कारणरूप अमुक अवस्थाके न होनेपर नहीं होते 
हें, इस तरह अन्वय और व्यतिरेक दोनों बन जाते हैं और इसलिये ईश्चरादिकका 


] द्‌ “नत्विदं” । 2 मु “प्रसृते । 3 द्‌ “ते? । 
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विशेषाभावात्‌ । ततः सर्वकार्याणां वद्धिमत्कारणत्वसिद्धिः, इति परे प्रत्यवतिष्ठन्ते । 


§ ११४. तेडपि न कार्यकारणभावविदः; स्याद्वादिनां द्रव्यस्य पर्यायनिरपेक्तस्य पयौय- 
स्य वा द्रच्यनिरपेक्तस्य द्वव्यपयौययोबी परस्परनिरपेक्तयोः कार्यकारित्वानभ्युपगमात्‌, तथा प्रती- 
त्यभावात्‌ , दरव्यपर्यायात्मकस्येच जात्यान्तरवस्तुनः कार्यकारित्वेन सम्प्रत्ययात्‌ कार्यकारणभावस्य 
तथैव प्रसिद्धेः । वस्तुनि द्रव्यरूपेणान्वयग्रत्ययविषये सत्येव कार्यस्य प्रादुभावाचन्निबन्धनपर्याय- 
विशेषाभावे च कार्यास्याप्राठुमीवाचदन्वयच्यतिरेकानुकरणात्कार्यकारणभावो व्यवतिष्ठते । . न च 
द्रब्यरूपेणापि वस्तुनो नित्यत्वमवधायंते, तस्य पर्यायेभ्यो अङ्करेभ्यः कथन्चिदनथीन्तरभावात्‌ कथ- 
ङ्चिदनित्यत्वसिद्धेः । महेश्वरस्य तु वेशेषिकेः सवंथा निध्यत्वप्रतिज्ञानात्तदन्वयव्यतिरेकानुकरणा- 
सम्भवात्कार्याणा मुत्पत्तेरयोगात्‌ । पर्यायाणां च द्रव्यरूपेण नित्यत्वसिद्धेः कथञ्चिन्नित्यत्वात्सवथाऽप्य- 
, ? नित्यत्वानवधारणात्‌ । विशिष्टपर्यायसद्भावे कार्यस्योदयात्तदभावे चानुदयाव्कार्यस्य तदन्वय- 


अन्वय-व्यतिरेक भी आपको कहना चाहिये अथात्‌ उसे मानना चाहिये क्योंकि दोनों 
जगह कोई विशेषता नहीं है । अतः समस्त कार्योका बुद्धिमान्‌ कारण अवश्य सिद्ध है ९ 


§ ११४. जेन-आपने कार्य-कारणभावको नहीं समभा, क्योंकि हमारे यहाँ 
पयायकी अपेक्ञासे रहित केवल द्रव्यको और द्रव्यकी अपेत्तासे रहित केवल पयायको 
तथा परस्पर एक-दूसरेकी अपेक्षासे रहित द्रव्य और पर्याय दोनोंको कायकारी अथात्‌ 
कार्यका करनेवाला (कारण) नहीँ माना हे। कारण, वैसी प्रतीति नहीं होती है। 
किन्तु द्रव्य-पर्यायरूप विजातीय वस्तु ही कार्यकी जनक प्रतीत होनेसे वही कार्य- 
कारणभावरूप . स्वीकार की गई है । तात्पर्यं यह्‌ कि द्रव्य और पर्याय सापेक्ष रहते 
हुए ही कार्य और कारण बनते हैं, निरपेक्ष द्रव्य और पर्याय न तो कार्य प्रतीत होते 
हैं और न कारण प्रतीत होते हें । अतएव द्रव्यरूपसे अन्वयज्ञानकी विषयभूत वस्तुके 
होनेपर ही कार्य उत्पन्न होता है और उस कार्येकी कारणभूत अव्यवहित पूर्ववर्ती 
पयांयविशेषके न होनेपर कार्येकी उत्पत्ति नहीं होती है, इसप्रकार द्रव्य-पयोय रूप 
वस्तुके अन्वय-व्यतिरेकसे का्यंकारणभावकी व्यवस्था होती है। दूसरी बात यह हे 
कि द्रव्यरूपसे भी हम वस्तुको नित्य नहीं मानते, क्योंकि वह क्षणिक पयांयाँसे 
कथंचित्‌ अभिन्न है और इसलिये कथंचित अनित्यता उसमें भी स्वीकार करते 
हैं । लेकिन महेश्वरको तो वैशेषिकोंने सवथा नित्य ही माना है, इसलिये उसका अन्बय- 
व्यतिरेक सरवंथा असम्भव होनेसे शारीरादिकार्याकी उत्पत्ति उससे नहीं बन सकती 
है । इसी प्रकार पर्यायोंको द्रव्यरूपसे नित्य सिद्ध होनेसे कथंचित्‌ नित्य स्वीकार किया 
है, सवेथा अनित्य उन्हें भी नहीं माना है । अमुक पर्यायविशेषके होनेपर कार्य 
उत्पन्न होता है और उस पयोयके न होनेपर कार्य उत्पन्न नहीं होता, इस%कार 


| मु “सवथा नित्यत्वा? | 


६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ३६ 


ब्यत्रिकानकरणसिद्धेः । निरन्वयक्षणिकपर्यायाणामेव तदघटनात्‌, तत्र कायकारण भावाव्यवस्थितेः । 
पयोयार्थिकनयप्राधान्याद विरोधाद्द्रव्याथिनयप्राधान्येन तदविरोधवत्‌ । प्रमाणापणया तु द्वव्यपर्यो 
यार्त्मान दस्तुनि सति कार्यस्य प्रसवनादसति ? चाप्रसवनात्तदन्वयच्यतिरेकानुविधानं सकलज 
नसाच्तिकं कायकारण भावं ब्यदस्थापयेत्‌ । सदथे कान्तकल्पनाया तदभाघ विभावयतीति कृतमतिप्र- 
सङ्गिन्या कथया महेश्वरज्ञानस्य नित्यस्याब्यापिनोडईपि सवत्र कायकारणसमथस्य सवषु देशेषु 
सस्मिन्‌ काले व्यतिरेकाप्रसिद्धेः । भ्रन्वयस्यापि नियतस्य निर्चेतुमरुक्तेस्तन्वादिकाय तद्धेतुकं 
कारणान्तरापेक्तयाऽपि न सिद्ध्यरयेवेति स्थितम्‌ । 


[ ब्यापिनित्येश्वरज्ञाने दूषणप्रदशनम्‌ ] 


8 ११४, फस्यचिह्नित्यव्यापीस्वरज्ञानाभ्युपरमे5पि दूषणमतिदिशज्ञाह-- 


एतेनेवेश्‍वरज्ञानं व्यापिनित्यमपाकृतम्‌ । 
तस्येशवत्सदा कायक्रमहेतुत्वहानितः ॥३६॥ 


पयायोंका कार्याके साथ अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होजाता है । अन्वयरहित क्षाणिक 
पर्यायोंका ही कायके साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं वनता हे और इसलिये उनमें कायका- 
रणभावकी व्यवस्था नहीं होती है। हाँ, यदि पयायार्थिक नयकी प्रधानता स्वीकार की 
जाय तो उनमें भी कार्य-कारणभाव बन जाता हे, -जेसे द्रव्यार्थिक नयकी प्रधानतासे 
द्रब्यके कार्यकारण भावका विरोध नहीं हे-वह्‌ उसमें उपपन्न होजाता है । और जब 
प्रमाणविवक्षा होती है तब द्रव्य-पर्यायरूप वस्तुके होनेपर कार्यके होने और द्रव्यपर्याय 
रूप चस्तुके न होनेपर कार्यके न होनेसे अन्वय और व्यतिरेक दोनों, जो सभीके प्रत्यक्ष 
हें, कार्यकारणभावकी व्यवस्था करते हैं तथा स वेथा एकान्त वस्तुके स्वीकारमें कार्यकारण- 
भावके अभावको सिद्ध करते हैं । इस विषयमें इससे और ज्यादा चर्चा करना अना- 
वश्यक है । अतः उपयु र; विवेचनसे प्रकट है कि महेश्‍वरज्ञानको, जो कि सब जगहके 
कार्य करनेमें समर्थ है, नित्य-अव्यापक माननेपर भी उसके सब देशों और सब कालोंमें 
व्यतिरेक प्रसिद्ध नहीं होता और नियमित अन्वयका भी निश्चय नहीं होसकता । 
इसलिये शरीरादिक कार्य अन्य कारणोंकी अपेक्षासे भी इश्वरज्ञानजन्य सिद्ध नहीं 
होते, यह स्थित हुआ । 

§ ११५. इस समय इश्वरके ज्ञानको जो नित्य-व्यापक मानते हें उनकी मान्यतासें 
भी दूषण दिखलाते हैं 

उपयुक्त इसी विवेचनसे व्यापक और नित्य इश्वरज्ञानका खण्डन जानना 
चाहिये, क्योंकि वह इंश्वरकी तरह कार्योका कभी भी क्रमसे जनक नहीं हो सकता है । 


4 मुस प वा!। 
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§ ११६. एतेन व्यतिरेकाभावान्वयसन्देहव्यवस्थापकवचनेन व्यापिनित्यमीश्वरज्ञानं तन्वा- 
दिकार्योत्पत्तिनिमित्तमपाकृतं वेदितव्यम्‌ ; तस्येश्वरवत्सघंगतत्वेन क्वचिद्देशे नित्यत्वेन कदाचि- 
सकाले व्यतिरेकाभावनिरचयात्‌ । तदन्वयमात्रस्य चात्मान्तरवन्निश्चेतुमशक्तेः । तस्मिन्सति युग- 
पत्सव कार्याणासुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ सदा कार्यक्रमहेतुत्वहानेः कालदेशकृतक्रमाभावात्‌ । ?सर्वंथा स्वयः 
क्रमाभावात्‌ , क्रमवत्वे नित्यत्दसर्वगतत्वविरोधात्पावकादिवत्‌ । 


8 १५७, स्यान्मतम्‌--प्रतिनियतदेशकालसद्दकारिकारणक्रमापेक्तयाः कार्यक्रमहेतुत्वं महे- 
श्वरस्येव” तद्विज्ञानस्यापि न विरुद्ध्यते, इति; तदप्यशक्यनिष्ठम्‌ ; सहकारिकारणेषु ऋमवत्खु 
सत्सु तन्वादिकार्याणां प्रादुभवतां तेष्वसत्सु चानुत्पद्यमानानां तद॒न्वयव्यतिरेकानुविधानात्तद्धतुक- 


§ ११६. ऊपर नित्य और अव्यापक इश्वरज्ञानमें व्यतिरेकके अभाव और 
अन्वयके संदेह होनेका प्रतिपादन किया जा चुका है उसी प्रतिपादनसे व्यापक-नित्य 
इंश्वरज्ञानमें भी उक्त दोष समझना चाहिये और इसलिये वह भी शरीरादिक कार्योकी 
उत्पत्तिमें निमित्तकारण नहीं होसकता है, क्योंकि जिस प्रकार ईश्वर सर्वगत और नित्य 
है और इसलिये उसके व्यतिरेकके अभावका निश्चय है और केवल अन्वय अन्य 
आत्माओंकी तरह उसके अनिश्चत है-सन्देहापन्न हे । दूसरी बात यह है कि इश्वरज्ञान 
जब नित्य और व्यापक है तो उसके होनेपर समस्त कार्य एक-साथ उत्पन्न होजाना 
चाहिये और तत्र कभी भी वह कार्योका क्रमशः जनक नहीं हो सकता है । कारण, उसके 
व्यापक और नित्य होनेसे कालकृत और देशक्रत दोनों ही तरहका क्रम नहीं बन सकता 
है और स्वयं भी सवथा क्रमरहित है । यदि उसे क्रमवान्‌ माना जाय तो वह नित्य और 
सवगत नहीं होसकता है । जैसे अग्नि आदिक क्रमवान्‌-अनिस्य और एकदेशी-होनेसे 
नित्य और सर्वगत नहीं हैं क्योंकि उनमें विरोध है। 


$ ११७. वेशेषिकतत्तत्‌ देश और कालमें प्राप्त होनेवाले सहकारी कारणोंके क्रमकी 
अपेक्षासे महेश्वरकी तरह महेश्वरज्ञानके भी कार्योकी उत्पत्तिमें क्रमसे कारण होना बन 
जाता है--कोई विरोध नहीं है। मतलब यह कि महेश्वरज्ञान विभिन्न देशों और 
कालोंमें क्रमसे प्राप्त सहकारी कारणोंकी अपेक्षासे कार्योके प्रति क्रमसे जनक होजाता है 
अर इसलिये उपरोक्त दोष नहीं है ९ 


जेन--आपका यह्‌ कथन भी प्रतिष्ठायोग्य नहीं है, क्योंकि इस तरह वास्तविक 
क्रम सहकारी कारणोंमें ही उपपन्न होता है और इसलिये क्रमवान्‌ सहकारी कारणों- 
के होनेपर शरीरादिक कार्योकी उत्पत्ति होती है और उनके न होनेपर उनकी उत्पत्ति 


] द्‌ “सर्वथा स्वयमक्रमात्‌? । 3 सु 'क्रममापेच्य* | 3 सु स प “महेश्वरस्य च? । 
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त्वस्यैव प्रसिद्धेमहेश्व रज्ञानहेतुकत्वं दुरुपपादमापनीपद्यते ¦ । 


§ ११८, यदि पुनः सकलसहकारिकारणानामनित्यानां क्रमजन्मनामपि चेतनत्वाभावाच्चेतने- 
नानधिष्टितानां कार्यनिष्पादनाय प्रवृत्तेरनुत्पत्ते ?स्तुरीतन्तवेमशलाकादीनां ङ॒विन्देनानधिष्टितानां 
परोत्पादनायाप्रवृत्तिवच्चेतनस्तदधिष्टाता साध्यते। तथा हि--घिवादाध्यासितानि कारणान्तराशि 
क्रमवर्तीन्यक्रमाणि च? चेतनाधिष्टितान्येव तन्वादिकार्याणि कुवन्ति स्वयसचेतनत्वात्‌ , यानि 
यान्यचेतनानि तानि तानि चेतनाधिष्टितान्येव स्वकार्यकुवाणानि दृष्टानि, यथा तुरीतन्त्वादीनि पट- 
कार्यम्‌ , स्वममचेतनानि च कारणान्तराणि , तस्माच्चेतनाधिष्टितान्येव तन्‍्वादिकायौणि कुर्वन्ति । 
योऽसौ तेषामधिष्ठाता स महेश्वरः पुरुषविशेषः कलेशकर्मविपाकाशयैरपराम्षटः समस्तकारकशाङ्गि- 
परिज्ञानभाक सिस्ताप्रयत्नविशेषवांशच प्रशुर्विभाव्यते, तद्विपरीतस्य समर्तकारकाधिप्ठाठृत्वदिरोधात्‌। 
बहूनामपि समस्तकारकाधिष्टायिनां पुरुषविशेषाणां प्रतिनियतज्ञानादिशाङ्गी नामेकेन महाप्रभ्ुुणा5घि- 


नहीं होती है, इस प्रकार सहकारी कारणोंका ही कार्योके साथ अन्वय-व्यतिरेक वनता 
है। अतः शरीरादिक कार्य सहकारी कारणहेतुक ही प्रसिद्ध होते हैं, महेश्वरज्ञानहेतुक 
नहीं । 


$ ११८. वेशेषिक--यह ठीक है कि सहकारी कारण अनित्य हें और क्रमजन्य भी 
हैं, लेकिन वे चेतन नहीं हैं और इसलिये चेतनद्वारा जब तक अधिष्ठित ( नियोजित ) न 
होंगे तब तक कार्योको उत्पन्न करनेके लिए उनकी प्रवृति नहीं होसकती है। जेसे तुरी, सूत, 
बेम, शलाका आदि जव त जुलाहेसे अधिष्ठित नहीं होजाते तब तक पटके उत्पन्न 
करनेके लिये वे प्रवृत्त नहीं होते। अत: उनका चेतन अधिष्ठाता (नियोक्ता) साधनीय है । 


` बह्‌ इस प्रकारसे है-*विचारकोटिमें स्थित क्रमवान्‌ और अक्रमवान्‌ दोनों ही 
प्रकारके सहकारी कारण चेतनद्वारा अधिष्ठित होकर ही शरीरादिक कार्योको करते हैं, 
क्योंकि स्वयं अचेतन हैं । जो जो अचेतन होते हैं वे वे चेतनद्वारा अधिष्ठित होकरके ही 
अपने कार्यको करते हुए देखे जाते हैं । जैसे तुरी, सूत आदि पटके कारण चेतन जुलाहासे 
अधिष्ठित होकर पटरूप कार्यको उत्पन्न करते हें और स्वयं अचेतन सहकारी कारण 
हैं । इस कारण चेतनद्वारा अधिष्ठित होकर ही वे शरीरीदिक कार्योको करते हैं ।? जो 
उनका अधिष्ठाता हे--संचालक है वह महेश्वर है, जो क्व शा, कम, विपाक, आशय इनसे 
रहित पुरुषविशेषरूप है, समस्त कारकोंकी शक्तिका परिज्ञाता है, विशिष्ट इच्छा तथा 
प्रयत्नवाला है और जिसे प्रभु कहा जाता है । इतसे जो विपरीत है वह समस्त कारकों- 
का अधिष्ठाता नहीं बन सकता है। यदि समस्त कारकोंके अधिष्ठाता बहुत पुरुषविशेष 
हों तो उनकी ज्ञानादि शक्तियाँ (ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और प्रयत्नशक्ति ये तीनों) 
सीमित होनेके कारण वे भी एक महाप्रभुसे अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होंगे । जेसे, 


॥मु “येत? । 2 रनुपपत्ते:? इति पाठेन भाव्यम्‌ ।-सम्पा० । 3 द्‌ “वा? | 
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छितानामेव प्रवृत्तिघटनात्‌, सामन्तमहासामन्तमण्डलिका 7दीनामेकचक्रवत्त्यधिष्ठितानां प्रवृत्तिवदिति 
महेश्वरसिद्धि' । तत्राचेतनत्वादिति हेतोवेत्सविवृद्धिनिमित्तं प्रवत्तमानेन “गोक्षीरेणानेकान्तिकत्व- 
मिति न शङ्कनीयम्‌ , तस्यापि चेतनेन ४वत्सेनादष्टविशोेषसहकारिणाधिष्टितस्येव प्रवृत्त: । अन्यथा 
मृते वत्से गोभक्तेनेव तस्य प्रवृत्तिविरोधात्‌ | न च वत्सादष्टविशेषवशात्म्रवृत्तावपि समानोऽयं दोष 
इति वक्तु, शक्यः, तत्त्ीरोपभोक्तृजनादष्टविशेषसहकारिणामपि चेतनेनाधिष्टितस्य प्रब्वृत्तिघटना- 
त्सहकारिणामप्रतिनियमात्‌ । यदपि केश्चिडुच्यते महेश्वरोऽपि “चेतनान्तरेणाधिष्टितः प्रवत्तते, 
चेतनत्वाद्विरिष्टकर्मकरादिवदिति; तदपि न सत्यम्‌; तदधिष्टायऽकस्येव महेश्वरत्वात्‌ | यो 


सामन्त, महासामन्त, माएडलिक आदि राजे-महाराजे एक चक्रवर्ती--साम्राट्से अधिष्ठित 
होकर अपनी प्रवृत्ति करते हैं । इस प्रकार महेश्वरकी सिद्धि होजाती हे । यदि यहाँ कोई 
शङ्का करे कि इस अनुमानमें जो “अचेतनत्व” हेतु दिया गया हे वह गायके बच्चेकी वृद्धि 
(पुष्टि-पोषण) के लिये प्रवृत्त हुए गोढुग्धके साथ अनेकान्तिक है, क्योंकि गोदुग्ध अचेतन 
है, पर चेतनसे अधिष्ठित होकर प्रवृत्त नहीं होता, तो ऐसी शङ्का करनी योग्य नहीं हे, 
क्योंकि बह (गोडुग्ध) भी चेतन अदृष्टविशेषसे युक्त गायके बच्चे से अधिष्ठित होकर ही 
प्रवृत्त होता है । अन्यथा-यदि गोदुग्ध अद्ृष्टबिशेषसे युक्त चेतन गायके बच्च से अधि- 
[ष्ठत होकर प्रवृत्त न हो--उससे अनधिष्ठित प्रवृत्त हो तो--बच्च के मर जानेपर गायके 
सेवकद्वारा ही (अधिष्ठित होकर) उसकी प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये, किन्तु यह सभीके 
अनुभवसिद्ध है कि बच्चे के मर जानेपर गायकी जो विशिष्ट सेवा करते हैं उनके पोषणा- 
दिके लिये उनसे अधिष्ठित होकर गोदुग्ध प्रवृत्त होता हे और इसलिये गायके बच्च के 
मर जानेके वाद भी गोदुग्ध चेतन गोसेवकोंसे अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होता है-अन- 
धिष्ठित कभी भी प्रवृत्त नहीं होता । यदि कहा जाय, कि वच्च के अदृष्टविशेबसे प्रवृत्ति 
माननेमें भी यह्‌ दोष बरावर है अथोत्‌ बच्च की जीवितावस्थामें गोदुग्धकी प्रवृत्तिमें 
गोसेवकका ही अधिष्ठान मानना चाहिये--अदृष्टविशेषसे सहकृत चेतन गोवत्सको 
उसकी प्रद्वत्तिमें अधिष्ठाता मानना उचित नहीं, तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
गायके दूधको पीनेवाले जितने भी व्यक्ति हैं उन सबके अद्ृष्टविशेषसे भी विशिष्ट चेतन- 
द्वारा अधिष्ठित होकर उसकी प्रबृत्ति वनती हे, सहकारियोंकी कोई गिनती नहीं है-- 
उनका कोई प्रतिनियम नहीं है वे अनेक होते 


यदि कहा जाय कि “महेश्वर भी अन्य चेतनद्वारा अधिष्ठित होकर प्रवृत्त होता है । 
क्योंकि चेतन है । जैसे विशिष्ट कर्मचारी आदि? तो यह भी ठीक नहीं, 'क्योंकि उन 
सबका सबोच्च अधिष्ठाता ही महेश्वर है । वास्तवमें जो अन्तिम अधिष्ठाता है और जो 


मु प स 'लीका?। 2 द्‌ 'च्ीरेणा?। 3 द्‌ वत्साइ!। 4 मु '“चेतनान्तराधिष्ठित:? | 
6 म 'प?। 
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ह्न्त्यो$धिष्टाता स्वतन्त्रः स महेश्वरस्ततोडन्यस्य महेश्व रत्वानुपपत्तेः । न चान्त्योञ्धिष्ठाता न 
व्यवतिष्ठते, तन्वादिकार्याणामुत्पत्तिव्यवस्थाना १ भावप्रसड्गत्परापरमहेश्वरप्रतीक्षायामेवोपक्षी एशक्ि- 
कत्वात्‌ । ततो निरवद्यमिदं साधनमिति केचित्‌;” तेऽपि न *हेतुसामथ्यवेदिनः; अचेत्नव्वस्य हेतोः 
संसारिजनज्ञानेषु स्वयं चेतनेष्वभावात्पत्ताव्यापकत्वात्‌ । 


§ ११३. ननु च न चेतनत्वप्रतिपेधोऽचेतनत्वम्‌, कि तहि ? चेतनासमवायम्रतिपेधः । स च 
ज्ञानेष्वस्ति, तेषां स्वयं चेतनत्वात्‌, तत्रापरचेतनासमवायाभावात्‌ । ततोऽचेतनत्वं साधनं न पक्षा- 
ब्यापक ज्ञानेष्वपि सद्भावादिति न मन्तव्यम्‌ , संसायोत्मसु चेतनासमवायात्‌ चेतनस्वप्रसिद्धेरचेतन- 
त्वस्य हेतोरभावात्‌ पक्षाव्यापकत्वस्य तदवस्थत्वात्‌ । 


पूरा स्वतंत्र है--जिसका दूसरा अधिष्ठाता नहीं है वह महेश्वर है उससे अन्यके महेःश्वरपना 
नहीं है । और यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि कोई अन्तिम अधिष्ठाता व्यवस्थित 
नहीं होता, क्योंकि शरीरादि कार्योकी उत्पत्तिकी जो व्यवस्था है- प्रत्येक कार्य व्यव- 
स्थित ढंगसे पैदा होता है वह अधिष्ठाताके अभावमें सम्भव नहीं है। और यदि महेश्वर 
भी अन्य महेश्वरकी अपेक्षा करे तो अन्य. अन्य, महेश्वरोंकी अपेक्ञामें ही उसकी शक्ति 
क्षीण होजानेसे शरीरादिकार्योकी उत्पत्ति कदापि नहीं होसकती । अतः हमारा “अचेतन- 
नत्व” हेतु पूर्णतः निर्दोष है ? 


he ~ 20 2 ट्र > ~ ० > श्रौ 

जेन--आप हेतुके सामश्ये-योग्यता अथवा यथा्थेताको--कि कोन निदोष है ओर 
कौन नहीँ, नहीं जानते, क्योंकि संसारी जीवोंके ज्ञानॉंमें 'अचेतनपना? हेतु नहीं रहता 
है । कारण, वे स्वयं चेतन हें लेकिन वे पत्षान्तर्गत हैं । अतः आपका यह 'अचेतनपना?” 
हेतु सम्पूर्ण पक्षमें न रहनेसे पक्षाठ्यापक अर्थात्‌ भागासिद्ध है। तब उसे आप निर्दोत् 
केसे कह सकते हैं ? बह तो स्पष्टतः सदोष है । 


§ ११६. वेशेषिक-यहाँ चेतनपनाका अभावरूप अचेतनपना विवक्षित नहीं है, 
किन्तु चेतनाके समवायका अभावरूप अचेतनपना विवक्षित है और वह संसारी जीवों- 
के ज्ञानोंमें है क्योंकि वे स्वयं चेतन हैं-चेतनाके समवायसे चेतन नहीं हैं, कारण 
उनमें अन्य चेतनाका समवाय सम्भव नहीं है। अतः 'अचेतनपना? हेतु पक्षाव्यापक 
नहीं है, वह संसरीजीवोके ज्ञानोंमें भी विद्यमान है ९ 


जेन--यह मान्यता युक्तिसंगत नहीं है । कारण, संसारी आत्माओंमें चेतनाके 
समवायसे चेतनपना प्रसिद्ध है और इसलिये उनमें “अचेतनपना” हेतु नहीं रहता है। 
Cc ७. में ° 
"अतः बह्‌ पूववत्‌ संसारी आत्मा पक्षाव्यापक है ही । 


] मु स्थानाममाव' | 2 मु स प 'केश्चित्‌?। 3 द्‌ 'हेतु' नास्ति। 
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8 १२०. यदि तु? संसार्यात्मनां स्वतो$वेतनत्वादचेतनत्वस्य हेतोस्तत्र सद्भावाज्न पद्चा- 
ब्यापकत्वमिति मतिः, तदा महेश्वरस्याप्यचेतनत्वप्रसड्गस्तस्यापि स्वतोऽचेतनत्वात्‌ । तथा च दृष्टाव्ट- 
कारणान्तरवदीश्वरस्यापि हेतुकत्तु श्चेतनान्तराधिष्टितत्वं साधनीयम्‌ , तथा चानवस्था, सुदूरमपि 
गत्वा कस्यचित्स्वतस्चेतनत्वानभ्युपगमात्‌ । महेश्वरस्य स्वतोऽचेतनस्यापि चेतनान्तराधिटितत्द्रा- 
आत्रे? तेनैव हेतोरनेकान्तिकत्वम्‌, इति कुतः सकलकारकाणां चेतनाधिष्ठिदत्वलिद्धिः ! 
यत इदं शोभते 

अज्ञो जन्दुरनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयो । 
ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्स्वगं वा श्वश्रमेव वा» ॥[महाभा० व? ३०-२८] इति 

§ ५२१, स्यादाकूतम्‌--चेतना ज्ञानं तदधिष्टितत्वं सकलकारकान्तराणामदैतनत्वेन हेठुना 
साध्यते । तञ्च ज्ञानं समस्तकारकशङ्रिपरिच्छेदकं नित्यं गुणत्वादाश्रयमन्तरेणासम्भवात्‌ स्वाश्रयमा- 

§ १२०. वेशेषिक--हमारा अभिप्राय यह है कि संसारी आत्माएँ यद्यपि चेतनाके 
समवायसे चेतन हैं परन्तु स्वतः तो अचेतन हैं। अतः 'ऊचेतनपना? हेतु उनमें मौजूद 
रहनेसे पक्ताव्यापक नहीं है-सम्पूर्णं पत्तमें रहता है? 

जेन--यह अभिप्राय भी ठोक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे तो महेश्वर भी अचे- 
तन होजायगा, कारण वह भी स्वतः अचेतन हैँ--चेतनाके समवायसे ही उसे चेतन 

माना है वह्‌ स्वतः चेतन नहीं है और उस हाल्तमें दृष्ट (देखे गये) और अदृष्ट (देखने- 
में नहीं आनेवाले) सहकारीकारणोंकी तरह उन कारणोंका कता महेश्वर भी अन्य दूसरे 
चेतनद्वारा अधिष्ठित होकर कार्य (प्रवृत्ति) करेगा, इस प्रकार उसका भी दूसरा अघि- 
छाता सिद्ध करना चाहिये । और ऐसी दशामें अनवस्था आवेगी। बहुत दूर जाकर भी 
आपने किसीको स्वतः चेतन स्वीकार नहीं किया । अगर महेश्वरको स्वतः अचेतन होनेपर 
भी उसका कोइ दूसरा चेतन अधिष्ठाता न मानें तो “अचेतनपना” हेतु उ तीके साथ अनेका- 
न्तिक है, क्योंकि बह स्वतः अचेतन तो है पर उसका अन्य दूसरा कोई चेतन अधिष्ठाता 
नहीं है, इसलिये 'अचेतनपना? हेतु महेश्वरके साथ व्यभिचारी होनेसे अपने साध्यका 
साधक नहीं हो सकता है । अतः उससे सकल कारकोंके चेतनसे अधिष्ठितपना केसे 
सिद्ध हो सकता है ? जिससे यह कथन शोभित होता--अच्छा लगता कि-- 

“यह्‌ अज्ञ प्राणी असमं होता हुआ अपने सुख और दुखके अनुसार ईश्वर 
द्वारा प्ररित होकर स्वर्गं अथवा नरकको प्राप्त करता है ।?-_अर्थात्‌ विश्वके समस्त 
प्राणी चूँकि अज्ञ और असमर्थ (सामध्येहीन) हैं, इसलिये वे अपने सुख और दुखको 
भोग,नेके लिये इश्वरकी, जो प्रभु और सववज्ञ है, प्रर णासे स्वगे और नरकको क्रमशः 
जाते हैं । 

§ १२१. वेशेषिक-हमारा आशय आप इसप्रकार समभिये-जो चेतना है 
बह्‌ ज्ञान है और उस ज्ञानसे अधिष्ठितपना समस्त कारकोंके “अचेतनपना? हेतुड्रारा 
सिद्ध करते हैं । तात्पयं यह कि “अचेतनपना? हेतुद्धारा महेश्वरज्ञानको तदतिरिक्त 
समस्त कारकोंका अधिष्ठाता मानते हैं। और उले समस्त कारकोंकी शक्तिका परिच्छेदक 


। द 'तु' नास्ति । 3 द्‌ “भावेनेव? । 3 म्‌ “च? । 
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त्मान्तर' साधयति । स नो महेश्वर इति; तदप्ययुक्रम्‌ ; संसार्यात्मनां ज्ञानेरपि स्वयंचेतनास्वभा- 
बैरधिष्टितस्य झुभाशुभकर्मकलापस्य ?तत्सहकारिकारणकदम्बस्य* च तन्वादिकार्योत्पत्तो च्या- 
पारसिद्धेरीश्वरज्ञानांधष्ठानपरिकल्पनावेयथ्यम्रसङ्गात्‌ । तदन्वयव्यतिरेकाभ्यामेव तदूव्यवस्थ।पनात्‌ । 

$ १२२, 'ग्रथ मतमेतत्‌-संसार्यात्मनां विज्ञानानि वि्रङृष्टार्थाविषयत्वान्न धर्माधमंपरमा- 
रुकालाद्यती न्ट्रियकारकविशेषसात्तात्करणसमर्थानि । न च तदसाक्षात्करणे तत्प्रयोजकत्वं तेषा- 
मवतिष्टते । तदप्रयोजकत्वे च न तदधिष्टितानामेव धर्मादीनां तन्वांदिकारयजन्मनि प्रवृत्ति: सिदूध्येत्‌ । 
ततोऽतीन्द्रियाथंसाक्ताव्कारिणा ज्ञानेनाधिष्टितानामेव स्वकाय व्यापारेण भवितव्यम्‌ । तञ्च महे- 
अरज्ञानम्‌ , इति; तदप्यनालोचितयुक्रिकम्‌; सकलातीन्त्रियाथसात्तात्कारिण एव ज्ञानस्य कार- 
काधिष्टायकत्वेन प्रसिद्धस्य दृष्टान्ततयोपादीयमानस्यासम्भवात्तदधिष्टित्वसाधने हेतोरनन्वयत्व*- 


एवं नित्य स्वीकार करते हें । चूँकि वह गुण है, इसलिये वह आश्रयके बिना नहीं 
रह्‌ सकता, अतः अपने आश्रयभूत आत्मान्तरको --हम लोगोंकी आत्माओंसे विशिष्ट 
आत्माको सिद्ध करता है । वही हमारा महेश्वर है ? 

जेन आपका यह आशय भी युक्त नहीं हे, क्योंकि संसारी आत्माओंके ज्ञानों- 
द्वारा भी, जो स्वयं चेतनास्वभाव हें, अधिष्ठित अच्छे-बुरे कमे और उनके सहायक 
सहकारी कारण शरीरादिक कार्यांकी उत्पत्तिमें व्यापार (प्रबृत्ति) करते हुए प्रतीत 
होते हैं और इसलिये इश्ररज्ञानको उनका अधिष्ठाता कल्पित करना सर्वथा अनाब- 
श्यक और व्यर्थे है । संसारी आत्माओंके ज्ञानोंद्दारा अधिष्ठित (संचालित एवं प्रेरित) 
उनके अच्छे-बुरे कर्मादिके होनेपर शरीरादिककी उत्पत्ति होने और उनके न होनेपर 
उनकी (शारीरादिककी) उत्पत्ति न होनेसे उन्हीं (संसारी जीवाँके ज्ञानोंसे अधिष्ठित 
अच्छे बुरे कर्मादि) का अन्वय-व्यतिरेक कार्योमिं सिद्ध होता हे-महेश्वर अथवा 
महेश्वरज्ञानका नहीं । 

§ १२२. वेशेषिकहमारा मत यह्‌ है कि संसारी आत्माओंके ज्ञान विप्रकृष्ट- 
काल, देश ओर स्त्रभावकी अपेक्षा दूरवर्ती --पदार्थोंको विषय न करनेसे धर्म, अधर्म, 
परमाणु, काल आदिक अतीन्द्रिय कारकविशेषोंको वे प्रत्यक्षरूपसे नहीं जान सकते 
हें और उनके न जाननेपर वे (ज्ञान) उनके (कारकोंके) प्रयोजक (प्रयोक्ता) एवं 
प्रवत्तक नहीं होसकते हैं तथा प्रयोजक एवं प्रवत्तेक न होनेपर उनसे (ज्ञानांसे) अधि- 
छित धर्मादिकोंकी शरीरादिक कार्योक्री उत्पत्तिमें प्रवृत्ति नहीं बन सकती है। अतः 
अतीन्द्रिय पदार्थाको प्रत्यक्ष जाननेवाले ज्ञानद्वारा अधिष्ठित ही धर्मादिकोकी शरीरादिक 
कार्योंकी उत्पत्तिमें प्रबृत्ति होना चाहिये और वह ज्ञान महेश्वरज्ञान है-वही अतीन्द्रिय 
पदार्थोका साक्षात्कतो है ? 

जैन--आपका यह मत भी विचारपूण नहीं है, क्‍योंकि उसमें ऐसा कोई दृष्टा- 
न्त नहीँ मिलता, जो समस्त अतीन्द्रिय पदार्थांका साक्षात्कारी हो और कारकोँका 
अधिष्ठाता प्रसिद्ध हो, और इसलिये उपर्युक्त धमांदिक कारकोमें महेश्वरज्ञानद्वारा 


ग स “वा? इस्यधिकः। 2 मु “तत्सहकारिकदम्बकस्य? । स 'तत्सद्दकारणकदम्बकस्य? । 
3 मु ततः प्रयोजकत्वं? । 4 झु 'रन्वयत्व? । 
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प्रसक्तेः । न हि कुम्भकारादेः कुम्भाद्युत्पत्ती तत्कारकसाच्ञात्कारिज्ञांनं विद्यते, दण्डचक्रादि- 
रष्टकारकसन्दोहस्य तेन साक्षात्क रणेऽपि तन्निमित्तादष्टविशेषकालादेरसाक्षात्करणात्‌ । 

§ १२३. ननु लिङ्गविशेषात्तत्परिच्छित्तिनिमित्तस्य लैङ्गिकस्य ज्ञानस्य सद्भावात्‌ , तथा 
स्वादष्टविशेषाः कुम्भकारादयः कुम्भादिकार्याणि कुर्वन्ति नेतरे, तेषां तथाविधाष्टविशेघाभावा- 
दित्यागमज्ञानस्यापि तत्परिच्छरेदनिबन्धनस्य सद्भावात्‌ सिद्धमेव कुम्भकारादिज्ञानस्य कुम्भादि- 
कारकपरिच्छेदकत्वं तत्प्रयोक्तृत्वेन तदधिष्ठाननिबन्धनत्वम्‌, ततस्तस्य दृष्टान्ततयोपादान्न हेतोरन- 
न्वयत्वाश्पत्तिरिति चेत्‌, तर्हिं सवंसंसारिणां यथास्वं तन्वादिकार्यजन्मनि प्रत्यक्षतोऽनुमानादा- 
गमाच तन्निमित्तदष्टादष्टकारकविषयपरिज्ञानसिद्धेः कथमज्ञत्वस्‌ ? येनात्मनः सुखदुःखोत्पत्तो 
हेतुत्वं न भवेत्‌ । यतश्च 'सवंसंसारीश्वरप्रेरित एव स्वर्गं वा श्वश्र वा गच्छेत? इति समञ्ज- 
समालच्ष्येत* । ततः किमीश्वरपरिकल्पनया ? दृष्टाद्टकारकान्तराणामेव कमाक्रमजन्मनामन्व- 


अधिष्ठितपना सिद्ध करनेमें हेतुके अनन्वयपनेका दोष आता हे--अन्वय दृष्टान्तके 
न मिलनेसे हेतुके अन्वयव्यास्िका अभाव प्रसक्त होता है। प्रकट है कि जो कुम्हार 
आदि घड़े वगैरहकी उत्पत्तिमें कारण माने जाते हैं उनके ज्ञानको घड़े आदिके सम- 
स्त कारकोंका सात्षात्कत्ता कोई स्वीकार नहीं करता । केवल वह दण्ड, चक्र आदि 
कुछ दृष्टकारकोंको जानता है, लेकिन फिर भी दूसरे अतीन्द्रिय अदृष्टविशेष (पुण्य- 
पापादि) और काल वरोरहको वह सोक्षात्कार नहीं करता । 

$ १२३. वेशेषिक-उल्लिखित कारकोंकी ज्ञप्तिमें कारणीभूत लिङ्गजन्य लैङ्गिक 
अनुमान-ज्ञान कुम्हार आदिको रहता है, इसलिये कुम्हार आदिक अपने अदृष्ट- 
विशेषको लेकर घटादिक कार्योको करते हैं, उनसे जो भिन्न हैं--जिन्हें न तो उन 
घटादिकके कारकोंका ज्ञान है और न वैसा उनका अहृष्टविशेव है--वे उन घटादि 
कार्योंको नहीँ करते हैं । इसके अलावा, उन्हें कितने ही कारकोंका आगमज्ञान ( सुनने 
आदिसे होनेवाला ज्ञान) भी होता है । अतः कुम्हार आदिका ज्ञान घटादिकके कारकोँक्रा 
परिच्छेदक स्पष्टतः सिद्ध है और इसलिये वह उनकां प्रयोक्ता होनेसे कारकोंका 
अधिष्ठाता बन जाता है। अतएव उसको यहाँ ऱृष्टान्तरूपसे ग्रहण किया है। ऐसी 
दशामें हमारे हेतुमें अनन्वयपनेका दोष नहीं आता ? 

जेन--इसप्रकार तो सभी संसारी जीवोंको अपने-अपने शरीरादिक कार्योकी 
उत्पत्तिमें प्रत्यक्षसे, अनुमानसे और आगमसे यथायोग्य उन शारीरादिकार्योके 
कारणीभूत दृष्ट (दिखनेमें आनेवाले) ओर अदृष्ट (दिखनेमें न आनेवाले) कारकोंका 
ज्ञान विद्यमान है तब उन्हें अज्ञ केसे कडा जासकता है ? अर्थात्‌ नहीं कहा जासकता 
है । जिससे कि वे अपने सुख-दुःखकी उत्पत्तिमें स्वयं कारण न हों और जिससे सभी 
संसारी ईश्वरद्वारा प्रेरित होकर ही स्वगें और नरकको जावें, यह युक्त समभा 
जाता । अतः इश्वरकी कल्पनासे क्या फायदा ? कारण, क्रमजन्मा और अक्रमजन्मा 
दृष्ट-अदृष्ट कारकोंके ही अन्वय और व्यतिरेक पाया जानेसे क्रमजन्य और अक्रमजन्य 


] सु “कार? । 2 मु 'रन्वयत्वा? । 3 स 'मतत्सत्वम? । 4 सु स प “लक्यते?। द्‌ “लक्षते? । 


१०० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटी का [ कारिका ३७, ३८, ३६ 


यव्यत्रिकानुदिधानात्‌ क्रमाक्रमजन्मानि तन्वादिकार्याणि भवन्तु, तडुपभोक्तृजनस्येव ज्ञानवतः 
तदधिष्टायकस्य प्रमाणोपपन्नस्य व्यवस्थापनात्‌ | 
[ इश्वरज्ञानस्यास्वसंविदितत्वस्तरसंविदितत्वराभ्यां दूषणप्रदशंनम्‌ ] 
§ १२२. साम्प्रतमभ्युपगम्यापि महेश्वरज्ञानमस्वसंविदितं स्वसंविदितं वेति कल्पना- 
द्वितयसम्भवे प्रथसकल्पनायां दूषणमाह 
अस्वसंविदितं ज्ञानमीश्वरस्य यदीष्यते । 
तदा सर्वज्ञता न स्यास्स्वज्ञानस्याप्रवेदनात्‌ ।३७॥ 
ज्ञानान्तरेण तद्वित्तो तस्याप्यन्येन वेदनम्‌ । 
वेदनेन भवेदेवमनवस्था महीयसी । ३८॥ 
गत्वा सुदूरमप्येवं स्वसंविदितवेदने । 
इष्यमाणे महेशस्य प्रथमं तारगस्तु वः ॥३६॥ 
§ ५२४. महेश्वरस्य "हि विज्ञानं यदि स्वं न वेदयते, स्वात्मनि क्रियादिरोधात्‌ , तदा 


शरीरादिक कार्योको उन्हींका कार्यं स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि उनके ज्ञानवान्‌ 
उपभोक्ता जन ही प्रमाणसे उनके अधिष्ठाता उपपन्न एवं व्यवस्थित होते हैं । तात्पय 
यह कि यदि कारकोंके नियन्ताको कार्योत्पत्तिमें उन कारकोँका ज्ञान होना लाजमी हे 
तो कुम्हारके ज्ञानकी तरह संसारके सभी जीवॉको भी अपने शरीरादिक भोगोपभोगा 
बस्तुओंके कारकोंका यथायोग्य प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे ज्ञान प्राप्त है तब उन्हींको उनका 
अधिष्ठाता और उत्पादक मानना चाहिये । उसके लिये एक महेश्वरकी कल्पना करना, 
उसे अधिष्ठाता मानना ओर स्रृष्टिकत्ता बतलाना सरवंथा अनावश्यक और व्यर्थ है । 

§ १२४. इस समय महेश्वरज्ञानको स्त्रीकार करके 'वह अस्वसंवेदी है अथवा 
स््रसंवेदी? इन दो विकल्पोंके साथ प्रथम विकल्पमें प्राप्त दूषणोंको कहते हे 

“यदि महेश्वरज्ञान अस्वसंवेदी हे-अपने आपको नहीं जानता है तो उसके 
सर्वज्ञता-सम्पूणे पदर्थोको जाननापना नहीं बन सकता है, क्योंकि वह अपने ज्ञानको 
नहीं जानता--सवे पदाथोंके अन्तर्गत उसका (महेश्वरका) ज्ञान भी है सो यदि वह 
अस्वसंवेदी माना जायगा तो अन्य पदार्थाको जान लेभेपर भी अपने ज्ञानको न 
जाननेसे वह समस्त पदार्थांका परिच्छेदक--सर्वेज्ञ नहीं हो सकता ।? 

“यदि अन्य ज्ञानसे उसका ज्ञान माना जाय तो उस अन्य ज्ञानका भी ज्ञान अन्य 
तृतीय ज्ञानसे होगा, क्योंकि वह अन्य दूसरा ज्ञान अस्वसंवेदी ही होगा, इस प्रकार 
अन्य, अन्य ज्ञानोंकी कल्पना होनेसे बड़ी भारी अनवस्था आती है ।? 

“यद बहुत दूर जाकर किसी अन्य ज्ञानको स्वसंवेदी कहा जाय तो उससे 
अच्छा यही है कि पहले ज्ञानको ही आप स्वसंवेदी स्वीकार करें |, 

$ १२५. यदि वस्तुतः महेश्वरका ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है, क्‍योंकि 


] द्‌ “यज्ज्ञानं? । 


“ 


कारिका ३६ ] इंश्वर-परीक्षा १०१ 


समस्तकारकशक्रिनिकरमपि कथं संवेदयेत्‌ ? तथा हि--नेश्व रज्ञानं सकलकारकशक्रिनिकरसंवेदकम्‌ , 
स्वासंवेदकत्वात्‌ । यद्यत्स्वासंवेदकं ठत्तन्न सकलकारकशक्रिनिकरसंवेदकम्‌, यथा चक्षु, तथा चेश्वर- 
ज्ञानम्‌, तस्मान्न तथा, इति कुतः समस्तकारकाधिष्ठायकस्‌ ? यतस्तदाश्रयस्येश्वरस्य निखिल- 
कार्योत्पत्तौ निमित्तकारणत्वं सिद्ध्येत्‌ , असवेक्षताया! एव तस्यैवं प्रसिद्धेः । अथवा, यदीश्वरस्य 
ज्ञानं स्वयमीश्चरेण न संवेद्यते इत्यस्वसंविदितमिष्यते, तदा तस्य सर्वज्ञता न स्यात्‌, 
स्वज्ञानप्रवेदनाभावात्‌ । 

8 ५२६. ननु च सधै ज्ञेयमेव जानन्‌ सवज्ञः कथ्यते न पुनज्ञौनं तस्याज्ञेयत्वात्‌ । न च 
तदज्ञाते झेयपरिच्छित्तिन भवेत्‌, *चक्षरपरिज्ञाने तत्परिच्छेद्यरूपापरिज्ञानप्रसद्भात्‌ । कारणापरिज्ञानेऽपि 
विषयपरिच्छित्तेरविरोदात्‌ ; इत्यपि 3नानुमन्तव्यम्‌; सर्वग्रहणेन ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातू-ज्ञ प्तिलक्षणस्य 
तत्त्वचतुष्टयस्य प्रदिज्ञानात्‌ । “प्रमाणं प्रमाता प्रमेयं प्रमितिरिति चतुर्षु देवंचिधासु तत्त्वं परिसमा- 


अपने आपमें क्रियाका विरोध हे--क्रिया नहीं बन सकती है तो समस्त कारकाँकी 
शाक्तिसमूहको भी वह्‌ कँसे जान सकेगा ? हम प्रमाणित करेंगे कि इश्वरज्ञान? समस्त 
कारकोंकी शक्तिसमूहका ज्ञायक नहीं है, क्योंकि वह अपनेको नहीं जानता हे, जो जो 
शप्र पनेको नहीं जानता वह वह समस्त कारकोंकी शक्तियोंके समूहका ज्ञायक् नहीं 
होता, जैसे चक्षु । और अपनेको ईश्वर-ज्ञान नहीं जानता है, इस कारण वह समस्त 
कारकोंकी शाक्तिसमूहका ज्ञायक नहीं हे 7? ऐसी हालतमें वह समस्त कारकोंका | 
अधिष्ठायक ( संचालक--प्रवत्तक ) केसे हो सकता हे ? जिससे उसका आश्रयभूत 
महेश्वर समग्र कार्योकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण सिद्ध हो। इस तरह महेश्वरज्ञानके 
असर्जेज्ञता ही प्रमाणित होती है । अथवा, यदि इश्वरका ज्ञान स्वयं इश्वरके द्वारा 
ज्ञात नहीं होता, इस प्रकारसे उसे अस्वसंविदित कहा जाता है तो महेश्वरके सर्वज्ञता 
नहीँ बन सकती है, क्योंकि वह अपने ज्ञानको नहीं जानता है, इस तरह अस्वसंबेदी 
पक्तमें असर्वेज्ञतादोष प्रसक्त होता है। 

$ १२६. वेशेषिक - समस्त ज्ञेय पदार्थांको ही जाननेबाला सर्वज्ञ कहा जाता 
है न कि ज्ञानको, क्योंकि वह ज्ञेय नहीं है-ज्ञान है ओर ज्ञेय, झानसे भिन्न ही माना 
गया है और इसलिये यह्‌ नहीं कहा जा सकता है कि ज्ञानका ज्ञान न होनेपर ज्ञेयका 
ज्ञान नहीँ हो सकेगा, अन्यथा चल्नुरिन्द्रियका परिज्ञान न हाॉनेपर उससे जाना 
जञानेवाले रूपका परिज्ञान भी नहीं हो सकेगा । किन्त॒ यह सब प्रसिद्ध है कि कारणका 
ज्ञान होनेपर भी विषयका ज्ञान होता हे अतः समस्त क्षय पदार्थाके ही ज्ञायकको 
सर्वज्ञ मानना चाहिये, ज्ञानके ज्ञायकको नहीं - और इसलिये महेश्वरज्ञानके 
असर्वज्ञतय प्राप्त नहीं होती १ 

जैन--यह्‌ मान्यता आपकी उचित नहीं हे, क्योंकि “सबेज्ञ? पद में निहित “सर्वे? 
शब्दके म्रहणद्वारा ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता और ज्ञप्तिरूप चार तच्वोंको स्वीकार किया गया हे । 
आपके ही प्रसिद्ध आचाय न्यायभाष्यकार वात्स्यायनने भी कहा हे कि “प्रमाण 
प्रमाता, प्रमेय और प्रमिति इन चार प्रकारोंमें तत्त्व पुणेतः समाप्त है अथात्‌ इन चारों- 


] द्‌ “एतस्येव प्रसिद्धेः? । 2 द्‌ “चक्तुरशाने! । 3 द्‌ “न मन्तव्यम्‌? । 


१०२ आप्षपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [ कारिका ४०, ४१ 


प्यते? [वात्स्यायनन्यायभाष्य एष्ट २] इति वचनात्‌ । तदन्यतमापरिज्ञानेऽपि सकलतत्त्वपरिज्ञाना 
नुपपत्तेः कुतः सवज्ञतेश्वरस्थ सिदूध्येत्‌ ? ज्ञानान्तरेण स्वज्ञानस्यापि वेदनान्नास्यासवज्ञता, इति 
चेत्‌ , तहि तदपि ज्ञानान्तर' परेण ज्ञानेन ज्ञातव्यमित्यभ्युपगम्यमानेऽनवस्था महीयसी स्यात्‌ । 
सुदूरमप्यजुस॒त्य कस्यचिद्विज्ञानस्य स्वार्थावभासनस्वभावत्वे प्रथमस्यंव सहस्रकिरणवत्‌ स्वार्थावभा- 
सनस्वभावत्वसुररी क्रियतामलमस्वसंविदितज्ञानकट्पनया । 

[ महेश्वरज्ञ/नस्य मददेश्वराद्भिन्नव्वाभ्युपगमे दूषरणप्रदश नम्‌ ] | 

$ १२७. स्वार्थव्यवसायात्मकज्ञानाभ्युपगमे च युष्माकं तस्य महृश्वराद्‌ भेदे पयनुयो- 

रमाह र र 

तत्स्वाथव्यवसायात्म ज्ञानं भिन्न महेश्वरात्‌ । 

कथं तस्यति निर्देश्यमाकाशादिवद्ञ्जसा ॥४०॥ 

समवायेन, तस्यापि तद्धिन्नस्य कुतो गतिः: ? । 

इहेद्मिति विज्ञानादवाध्याद्च्यभिचारि तत्‌ ॥४१॥ 


को ही तत्व कहते हैं ।” [ न्यायभाष्य प्र० २ ] । अतः यदि इनमेंसे एकका भी ज्ञान न 
हो तो समस्त तत्वोंका ज्ञान नहीं बन सकता है । अतः महेश्वरको अपने ज्ञानका ज्ञान 
न होनेपर उसके सवज्ञता केसे सिद्ध हो सकती है ? अगर कहा जाय कि महेश्वर अन्य- 
ज्ञानसे अपने ज्ञानको भी जानता है और इसलिये उसके असर्वज्ञता नहीं है तो वह 
अन्य ज्ञान भी अन्य तृतीय ज्ञानसे जाना जावेगा और ऐसा माननेपर बड़ी अनवस्था 
आयेगी । बहुत दूर पहुँचकर भी यदि किसी ज्ञानको स्वार्थावभासी (अपने और अर्थका 
प्रकाशक) स्वीकार करें तो उससे अच्छा यही है कि पहले ही ज्ञानको सूर्यकी तरह स्वपर- 
प्रकाशकस्वभाव स्वीकार करें और उस हालतमें अस्वसंवेदीज्ञानकी कल्पना व्यर्थ है। 

§ १२७. अब दूसरे विकल्पमें, जो महेश्वरज्ञानको स्वसंवेदी माननेरूप है, 
दूषण दिखाते हैं और यह कहते हुए कि यदि महेश्वरज्ञानको आप लोग स्तार्थप्रकाशक 
स्वीकार करें तो यह बतलाना चाहिये कि वह महेश्वरसे भिन्न है क्या? और भेद 
माननेपर निम्न पर्यनुयोग--( दूषणार्थजिज्ञासा--प्रश्न) किये जाते हैं :--- 

यदि वह महेश्वरज्ञान, जिसे आपने स्वार्थव्यवसायात्मक स्वीकार किया हे, 
महेश्वरसे भिन्न है तो 'वह उसका है? यह निश्चयसे आकाशादिकी तरह केसे निर्देश हो 
सकेगा ? तात्पय यह कि जिस प्रकार महेश्वरज्ञान आकाशादिसे भिन्न है और इसलिये 
वह उनका नहीं माना जाता है उसीप्रकार वह महेश्वरसे भी सर्वेथा भिन्न है तब वह 
महेश्चरका है अन्यका नहीं, यह निर्देश केसे बन सकेगा ? 


१ "तत्र यस्येप्साजिदासाप्रयुक्तस्य प्रवृत्ति: स प्रमाता, स येनाऽ्थं प्रमिशोति तत्प्रमाणम्‌, 
` योऽथः प्रमीयते तत्प्रमेयम्‌ , यदर्थविज्ञानं सा प्रमितिः, चतसष चेवंविधास्वथ तत्वं परिसमा- 
प्यते'--वात्स्या० न्यायभा० प्र० २. 

] मु “मतिः. 
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इह कुण्ड दधीत्यादिविज्ञानेनास्तविद्विषा । 


साध्ये सम्बन्धमात्रे तु परेपां सिद्धसाधनम्‌ ॥४२॥ 
§ १२८, यदि स्वाथव्यवसायात्मक' ज्ञानमीश्वरास्याभ्यजुज्ञायते, तस्यास्मदादिविशिष्टत्वात्‌, 
तदा तदीश्चराद्िन्नमभ्युपगन्तव्यम्‌, अभेदे सिद्धान्तविरोधात्‌ । तथा चाकाशादेरिव कथं तस्येति 
व्यपदेश्यमिति पय्यनुयुञ्महे । 


[ मदेश्वरतज्ज्ञानयोः सम्बन्धकारकस्य समवायस्य पूर्वपच्चपुरस्सर' निरसनम्‌ ] 


६ १२६. स्यान्मतम्‌--भिन्नमपि विज्ञानं महेश्वरात्तस्येति व्यपदिश्यते, तत्र समवायात्‌ । 
नाकाशादेरिति निर्दिश्यते, तत्र तस्यासमवायात्‌, इति; तदप्ययुक्रम्‌ ; ताभ्यामीः्वर-ज्ञानाभ्यां भिन्नस्य 
सयवायस्यापि कुतः प्रतिपत्तिः ? इति पर्यनुयोगस्य तदवस्थत्वात्‌ । 


“यदि कहा जाय कि समवाय सम्वन्धसे उक्त निर्देश बन जायगा अर्थात्‌ महेश्वर- 
ज्ञानका महेश्वरके साथ समवाय सम्बन्ध है, आकाशादिकके साथ नहीँ, अतः सम- 
वाय सम्वन्धसे 'महेश्वरज्ञान सहेश्वरका है? यह्‌ निर्देश उपपन्न होजायगा, तो बह सम- 
चाय सम्वन्ध भी दोनोंसे भिन्न माना जायगा और उस हालतमें उसका भी ज्ञान कैसे 
हो सकेगा ? अगर कहें कि “इसमें यह्‌ है? इस प्रकारके अबाधित ज्ञानसे उसका ज्ञान हो 
जाता है, तो वह ज्ञान इस कुण्डमें दही है? इस प्रकारके संयोगनिमित्तक अबाधित ज्ञानके 
साथ व्यभिचरित हे । इस कुण्डमें दही है? यह ज्ञान भी इसमें यह्‌ है? इस रूप है और 
वह अबाधित भी हे। लेकिन वह समवायसम्वन्धनिमित्तक नहीं है-संयोगसम्बन्ध- 
निमित्तक है । अतः उक्त ज्ञान इसके साथ व्यभिचारी है । अगर कहा जाय कि सम्बन्ध- 
सामान्य यहाँ साध्य है और इसलिये उक्त दोप नहीं है, तो जेनोंके लिये उसमें 
सिद्धसाधन हे ।? 

§ १२८. यदि कहें कि महेश्वरके ज्ञानको हम स्तार्थव्यवसायात्मक मानते हैं 
क्योंकि वह हम लोगोंसे विशिष्ट है, तो उसे महेश्वरसे भिन्न स्वीकार करना चाहिये, 
कारण, अभिन्न माननेमें सिद्धान्तविरोध आता है--वेशेषिक मतमें महेश्वरज्ञानको महे- 
श्वरसे भिन्न माना गया है, अभिन्न नहीँ । और महेश्वरसे महेश्वरज्ञानको भिन्न 
स्वीकार करनेपर वह उसका हे? यह व्यपदेश आकाशादिककी तरह केसे बन सकेगा, यह 
हमारा आपसे प्रश्‍न है । तात्पर्य यह कि महेश्वरज्ञान जब महेश्वरसे सवेथा भिन्न है तब 
“वह उसका हे? अन्यका नहीं है, यह व्यवस्था नहों बन सकती है। 

§ १२६. वेशेषिक--हमारा आशय यह है कि महेश्वरज्ञान महेश्वरसे भिन्न होता 
हुआ भी “उसका है? यह व्यपदेश बन जाता है क्योंकि महेश्‍वरमें उसका समवाय है, 
वह्‌ आकाशादिकका नहीं है, यह निर्देश भी हो जाता है, क्योंकि आकाशादिकमें 
महेश्वरज्ञानका समवाय नहीं हे ? 

जैन- यह आशय भी आपका ठीक नहीं है, क्योंकि ईश्वर और इश्वरज्ञानसे 
भिन्न समवायका भी ज्ञान केसे हो सकता हे, यह्‌ प्रश्न ज्यों-का-त्यो अबस्थित है । 
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8 १३०. इहेदमिति प्रत्ययविशेषादबाधकरहितात्‌ समवायस्य प्रतिपत्तिः । तथा हि-- 
"पह महेश्वरे ज्ञानम्‌’ इती हे दं प्रत्ययो विशिष्टपदाथ हेतुकः, सकलवाधकरहितत्वे सदीहेटमिति 
प्रत्ययविशेषत्वात्‌, यो यः सकलबाधकर हितत्वे सति प्रत्ययविशेषः स॒ स॒ विशिष्टपदाथहेतुको 
दृष्टः, यथा द्रव्येषु द्रव्यं द्रव्यम्‌?? इत्यन्वयप्रत्ययविशेषः सामान्यपदार्थेहेतुकः, सकल *वाधक- 
रहितत्वे सति प्रत्ययविशेषश्चेहेदमिति प्रत्ययविशेषः, तस्माद्विशिष्टपदार्थेहेतुक इत्यनुमीयते । 
योऽसौ विशिष्टः पदाथस्तद्धेतः स समवायः, पदाथोन्तरस्थ तद्देतोरसम्भवात्तद्वेतुकत्वायोगाञ्च । 
न हि इह तन्तुषु पटः? इति प्रत्ययस्तन्तुहेतुकः, तन्तुषु“ तन्तवः इति प्रत्ययस्योत्पत्तेः । नापि पटहेठुकः, 
पटात्पट इति प्रत्ययस्योदयात्‌ । नापि वासनाविशेषहेतुकः, तस्याः कारणरहितायाः सम्भवाभावात्‌ । 
पूर्वं तथाविधज्ञानस्य तत्कारणत्वे तदपि कुतो हेतोरिति चिन्त्यमेतत्‌ । पू्वतद्वासनात इति चेत्‌ , 
न, श्रनवस्थाप्रसङ्गत्‌ । ज्ञानवासनयोरनादिसन्तानपरिकल्पनायां कुतो वहिरथसिद्धि: ? श्रनादि- 
वासनाबलादेव नीलादिप्रत्ययानामपि भावात्‌ । न चेवं विज्ञानसन्ताननानात्वसिद्धिः, सन्ताना- 
न्तरआहिणो विज्ञानस्यापि सन्तानान्तरमन्तरेण वासनाविशेषादेव तथाप्रत्ययम्रसृतेः, स्वप्नस- 


§ १३० वेशेषिक- 'इममें यह है? इस प्रकारके वाधकरहित प्रत्ययसे समवायका 
ज्ञान होता है । वह इस प्रकारसे है--“महेश्वरमें ज्ञान है? यह “इहेद' प्रत्यय विशिष्टपदार्थ- 
के निमित्तसे होता है क्योंकि वह सम्पूर्ण बाधकरहित होकर इहेदंप्रत्ययविशेष है, जो- 
जो सम्पूरणं बाधकरहित होकर प्रत्ययविशेष है वह रह विशिष्ट पदार्थके निर्मित्तसे होता 
है, जैसे द्रब्योंमें द्रव्य है द्रव्य है? यह अन्वयप्रत्य्रविशेष सामान्यपदार्थ (सत्ता- 
जातिरू५ द्रव्यत्व) के निमित्तसे होता है। और सम्पूणेबाधकरहित होकर प्रत्ययविशेष 
इहदं प्रत्यय विशेष है, इस कारण वह विशिष्टपदार्थंके निमित्तसे होता है । इस तरह ह 
उसका अनुमानसे साधन करते हैं। जो विशिष्टपदार्थ उक्त प्रत्ययमें निमित्त है वह सम- 
वाय है, कारण, अन्य पदार्थ उसमें निमित्त संभव नहीं है और इसलिये वह अन्य 
पदार्थके निमित्तसे नहीं होता । प्रसिद्ध है कि इन तन्तुऑंमें पट है? यह प्रत्यय 
तन्तुओंके निमित्तसे नहीं होता, अन्यथा “तन्तुआंमें तन्तु हैं? यह्‌ प्रत्यय होना चाहिये । 
ओर न वह प्रत्यय पटके निमित्तसे होता है, नहीं तो ' पटसे पट होता है ? यह प्रत्यय 
उत्पन्न होगा । तथा न वह वासनाविशेषके निमित्तसे होता .है क्योंकि वासनाका जनक 
कोई कारण नहीं है और इसलिये कारणरहित वासना असंभव है । यदि उसका कारण 
उक्त प्रकारका कोई पूर्ववर्ती ज्ञान स्वीकार किया जाय तो वह ज्ञान किस कारणसे होता 
है ? यह विचारणीय हे । यदि कहें कि वह अपनी पूर्व वासनासे होता है, तो यह कथन 
ठीक नहीं है, कारण उसमें अनवस्था आती है । अगर कहा जाय कि ज्ञान और 
वासनाकी अनादि परम्परा मानते हैं, तो बाह्य पदार्थोक्री सिद्धि फिर कैसे हो सकेगी ? 
क्योकि अनादिवासनाके बलसे ही नीलादि प्रत्यय भी उत्पन्न हो जायेंगे । दूसरी 
बात यह्‌ है कि इस तरह नाना विज्ञानसन्तानें भी सिद्ध न हो सकेगी, क्योंकि द्वितीया- 
दिसन्तानोंका ग्राहक ज्ञान भी अन्य सन्तानके विना वासनाविशेषसे ही उक्त प्रत्ययको 


l मुसप “इदमिददेश्वरे? । ४ मु स प प्रतिषु द्वितीयं द्रव्वम? नास्ति। 3 मु स प प्रति- 
पु “सकलपदाथ? | 4 द्‌ “तन्तुषु? नास्ति । 
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न्तानान्तरप्रत्ययवत्‌ । नानासन्तानानभ्युपगमे चेकज्ञानसन्तानसिद्धिरपि कुतः स्यात्‌ ? स्वसन्ता- 
नाभावेऽपि तद्ग्राहिणः प्रत्ययस्य भात्रात्‌ । स्वसन्तानस्याप्यनिष्टौ संविद्वैतं कुतः साधयेत्‌ ? 
स्वतः प्रतिभासनादिति चेत्‌, न, तथावासनाविशेषादेव स्वतः प्रतिभासस्यापि भावात्‌ । शक्यं 
हि वक्तु' स्वतः प्रतिभासवासनावशादेव स्वतः प्रतिभासः संवेदनस्य न पुनः परमार्थत इति न 
किञ्चित्पारमाथिकं संवेदनं सिद्ध्येत्‌ । तथा च स्वरूपस्य स्वतो गतिः इति रिक्रा वाच बोयुक्रि: । 
१ तदनेन कुतश्चित्किन्चित्परमाथतः साधयता दूषयता वा साधनज्ञानं दूघणज्ञानं वाऽश्रान्तं साल- 
म्वनमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तद्वस्खर्चमबाधितं ज्ञानं सालम्बनमिति कथमिहेदमिति प्रत्ययस्यादाधित- 
स्य निरालम्बनता ? येन वासनामात्रहेतुरयं स्यात्‌ । नापि निहेतुकः, २कादाचित्कत्वात्‌ । ततोऽस्य 
विशिष्टः पदार्थों हेतुरभ्युपगन्तब्य इति वैशेषिकाः । 

§ १३१. तेऽप्येवं प्रष्टव्याः; कोऽसौ विशिष्टः पदार्थः? समवायः सम्बन्धमात्रं वा? न 
तावत्समवायः, तद्धेतुकत्वे साध्येऽस्येहेदमिति प्रत्ययस्येह कुण्डे दधीत्यादिना निरस्तसमस्तबाधः 


उत्पन्न कर देगा, जैसे अन्य स्वप्नसन्तानें वासनाविशेषसे ही उत्पन्न हो जाती हैं। और 
जब इस प्रकार नाना चिज्ञानसन्तानें अस्वीकृत हो जायेंगी तो एकल्ञानसन्तानकी सिद्धि 
भी केसे बन सकेगी ? क्योंकि स्वसन्तानके अभावमें भी स्वसन्तानम्राही प्रत्यय निष्पन्न 
हो जाता है । तात्पर्य यह्‌ कि ज्ञानसन्तानको माने बिना भी ज्ञानसन्तानग्राहक प्रत्यय 
वासनाके बलसे ही समुपपन्न हो जायगा। और जब एक विज्ञानसन्तान भी अस्वीकृत 
हो जायगी तो संवेदनाद्दौतकी सिद्धि कैसे होगी ? यदि कहा जाय कि उसका स्वतः ही 
प्रतिभास होता है तो बह स्वत: प्रतिभास भी वासनाविशेषसे ही हो जाय । हम कह 
सकते हैं कि 'संवेदनका स्वतः प्रतिभास स्वतः प्रतिभासरूप वासनाके वशसे ही होता है 
परमार्थतः नहीं? और इस तरह कोई ज्ञान परमार्थिक सिद्ध नहीं हो सकता । अतएव 
“स्वरूपस्य स्वतो गति? अथात्‌ स्वरूप (ज्ञान) की अपने आप ही प्रतिपत्ति हो जाती है, यह 
केवल कथनमात्र है, उसका कोई अथे नहीं है । इस कारण किसी साधनसे किसी साध्यको 
यदि वास्तवमें सिद्ध अथवा दूषित करना चाहते हें तो साधनज्ञान और दूषणज्ञान- 
को अश्रान्त--श्रान्तिरहिव और सविषय स्वीकार करना चाहिये अर्थात्‌ उन्हें वास्तविक 
अथको विषय करनेवाला सानना चाहिये | उसीम्रकार सभी अबाधित ज्ञानाोंको सविषय 
मानना सर्वथा युक्तियुक्त है । ऐसी दशामें “इसमें यह है? . यह अबाधित प्रत्यय निरा- 
लम्बन--निर्विषय केसे माना जा सकता है ? अथात्‌ नहीं माना जासकता ओर 
जिससे वह वासनामात्रके निमत्तसे होनेवाला कहा जाय। और न वह प्रत्यय बिना 
निमित्तके है क्योंकि, कादांचित्क है-कभी होता है और कभी नहीं होता, अर्थात्‌ 
जन्य है और जब वह जन्य है तो उसका कोई विशिष्ट पदार्थ निमित्त अवश्य स्वीकार 
करना चाहिये ? _ छ हे ह कर द 

$ १३१. जेन--आपसे हम पूछते हें कि बह विशिष्ट पदार्थ क्या है ? क्या 
समवांय है अथवा, सम्बन्धसामान्य है ? वह समवाय तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
समवायके. निमित्तसे उस प्रत्ययको सिद्ध करनेमें इसमें यह है? बह “इस 


] द्‌ “तदेतेन? । 2 झु 'कदा?। 
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केन प्रत्ययेन व्यभिचारित्वात्‌ । तदपीहेदमिति विज्ञानमबाधं भवत्येव । न च समवायहेतुकम्‌ 9 
तस्य संयोगहेतुकत्वात्‌ । सम्बन्धमात्रे तु तन्निबन्धने साध्ये परेषां सिद्धसाधनमेव, स्याद्वादिनां 
सवत्र हेदंप्रत्ययस्याबाधितस्य सम्बन्धमात्रनिवन्धनत्वेन सिद्धत्वात्‌ । 


§ १३२. स्यान्मतम्‌-वेशेषिकाणामवाधितेहेदंप्रस्ययाल्लिङ्गात्सामान्यतः सम्बन्धे सिद्धे 
विशेषेणावयव वयविनोगु णगुणिनोः क्रियाक्रियावतोः सामान्यतद्वतोर्विशेषतद्वतोश्च य सम्बन्ध 
इहेदंप्रत्ययलिङ्गः ख समवाय एव भविष्यति लक्षणविशेषसम्भवात्‌ । तथा हि--“अयुतसिद्धा- 
नामाधार्याधारभूतानामिहेदंप्रत्ययलिङ्गो यः सम्बन्धः स समवायः? [ प्रशस्तपा० भा० सम० प्र० ] 
इति प्रशास्तक्रः । तत्रेहेदंप्रत्ययलिङ्गः समवाय इत्युच्यमानेऽन्तरालाभावनिवन्धनेन “इह ग्रामे 
बृक्तः? इति इहेदंप्रत्ययेन व्यभिचारात्‌ , सम्बन्ध इति वचनम्‌ । सम्बन्धो हि इहेदंप्रत्ययलिङ्गो 
यः स एव समवाय इप्यते। न चान्तरालाभावो ग्रामवृत्ताणां सम्बन्ध इति न तेन व्यभिचारः । 
तथापि “इहाऽऽकाशे शकुनिः? इति इहेदंप्र त्ययेन संयोगसम्बन्धमात्रनिबन्धनेन व्यभिचार इत्या- 


कुण्डमें दही है? इस अबाधित प्रत्ययके साथ व्यभिचारी है । क्योंकि बह्‌ भी “इसमें यह्‌ 
है? इस प्रकारसे अबाधित है लेकिन बह समवायनिमित्तक नहीं है, संयोग-निमित्तक 
है। यदि सम्वन्धसामान्यके निमित्तसे उक्त प्रत्ययको सिद्ध करें तो उसमें जेनोंके 
लिये सिद्धसाधन है । कारण, जेनोंके यहाँ सव जगह अबाधित इहेदं? प्रत्ययको 
सम्बन्ध-सामान्यके निमित्तके माना गया !है । 

§ १३२ वैशेषिक—हम अवाधित “इहेदं? प्रत्ययरूप लिङ्गसे सामान्यतः 
सम्बन्धको सिद्ध करते हें और उसके सिद्ध हो जानेपर विशेषरूपसे 'अवयव-अवयवि, 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌ , सामान्य-सामान्यवान्‌ और विशेष-विशेषवानमें जो 
सम्बन्ध है और जो “इहेदं? प्रत्ययसे जाना जाता है बह समवाय ही होना चाहिए 
क्योंकि उसका विशेषलक्षण सम्भव है? इस प्रकार समवायसम्बन्धका साधन करते 
हैं। उसका खुलासा इस प्रकारसे है-- हे 


“जो अयुतसिद्ध हैं--अप्रथग्भूत हैं और आधाये-आधाररूप हैं--आधाराधेय- 
भावसे युक्त हैं उनमें जो सम्बन्ध होता है और जो इहेदं' प्रत्ययसे अवगत होता है 
वह समवाय सम्बन्ध हे।” यह प्रशस्तकर अथवा प्रशस्तपादका उनके भाष्यमें 
प्रतापदित समवायका लक्षण है । इस लक्षणमें यदि इतना ही कहाजाता कि जो 
“इहेदं? प्रत्ययसे अवगत हो वह समवाय है? तो “इस गाँवमें वृक्ष हैं? इस अन्तराला- 
भावको लेकर होनेवाले 'इहेदं? प्रत्ययके साथ उसकी अतिव्याप्ति होती हे अतः 
“सम्बन्ध? यह विशेषण कहा गया है । यथाथेतः “इहेदं” प्रत्ययसे अवगत होनेवाले 
सम्बन्धका नाम समवाय है और अन्तरालाभाव ग्राम तथा वृक्षांका कोई सम्बन्ध नहीं 
है--कोई भी विवेकी अन्तरालके अभावको सम्बन्ध नहीं मानता और इसलिये 
“सम्बन्ध? कहनेसे अन्तरालाभावको लेकर होनेवाले “इस गाँवमें वृक्ष हैं? इस प्रत्ययके 
साथ समवायका लक्षण अतिव्याप्त नहीं हे । “सम्बन्धः विशेषण कहनेपर भी इस 
आकाशमें पक्षी हे? इस संयोगनिमित्तक “इहेदं? प्रत्ययके साथ उक्त समवायलक्षणकी 
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घाराघेयभूतानामिति निगद्यते । न हि यथा5वयवावयब्यादोनामाधाराधेयभूतत्व मुभयोः प्रसिद्ध 
तथा शाकुन्याकाशयोरा ' धाराधायौयोगात्‌ । आकाशस्य सवंगतत्वेन शाकुनेरुपयपि भावादधस्ता- 
दिवेति न तत्रे हेदंप्रत्ययेन व्यभिचारः । नन्वाकाशस्याती न्द्रियत्वाचत्रा > स्मदा दीनामिहेदं प्रत्यय- 
स्यासम्भवात्‌ कथं तेन व्यभिचारचोदना साधीयसी ?; इति न मन्तव्यम्‌; कुवश्चिल्लिड्रादनु- 
मितेऽप्याकाशे श्रुतिम्रखिद्धे वाः कस्यचिदिहेदमिति प्रत्ययाविरोधात्‌ । तत्र न्तेन वा केषाञ्चि- 
दिहेदमिति प्रत्ययेन ब्यभिचारचोदनायाः न्यायग्राप्तत्वात्‌ । तत्परिदाराथमाधाराधेयभूतानामिति 
वचनस्योपपत्तेः । नन्वेवमपीह कुण्डे दधीति प्रत्ययेनानेकान्तः*, तस्य संयोगनिबन्धनत्वेन 
समवायाहेतुकत्वादिति न शङ्कनीयम्‌ , ञ्रयुतसिद्धानामिति प्रतिपादनात्‌ । न हि यथाऽवयवा-. 
वयब्यादयोऽयुतसिद्धास्तथा दधिकुर्डादयः, तेषां युससिद्धत्वात्‌ । तहि “अयुतसिद्धानामेवः इति 
वक्कव्यम्‌ , आराधाधेयभूतानामिति वचनस्याभावेऽपि व्यभिचाराभावात्‌ ; इति न चेतसि विधेयम्‌; 


अतिव्याप्ति होती है । अतः 'आधार्याधारभूत’ यह्‌ विशेषण कहा जाता है। 
निस्सन्देह जिस प्रकार अवयव-अवयवी आदिमें आधाराधेयभाव वैशेषिको और जैनोंके 
प्रसिद्ध है उस प्रकार आकाश तथा पक्षीमें आधाराधेयभाव प्रसिद्ध नहीं है, क्योकि 
उनमें आधाराधेयभाव अनुपपन्न है । आकाश सबंगत (व्यापक ) होनेसे वह 
पक्षीके ऊपर भी नीचेकी तरह विद्यमान हे । इसलिये उक्त विशेषण देनेसे आकाशमें 
होनेवाले इहेदं? प्रत्ययके साथ समवायलक्षणकी अतिव्याप्ति नहीं है। यांद कहा 
जाय कि आकाश तो अतीन्द्रिय है, उसमें हम लोगोंको “इहेदं? प्रत्यय नहीं हो सकता 
है और इसलिये उसके साथ अतिव्याप्तिकथन सम्यक नहीं है, तो यह्‌ कहना भी ठीक 
नहीँ, क्योंकि किसी लिङ्गसे अनुमित हुए--अनु मानसे जाने गये आकाशम अथवा, 
श्रतिप्रसिद्ध आकाशमें किसीको “इहेदं? प्रत्यय हो सकता हे--उसके होनेमें कोई विरोध 
नहीं है । अथवा, उसमें श्रान्तिसे किसींको “इहेदं? प्रत्यय सम्भव है और उसके साथ 
अतिव्याप्तिकथन न्य।यप्राप्त है--असंगत नहीं है। अतः उसके परिहाराथे “आधारा- 
धेय भूत? यह्‌ विशेषण कहना सवेथा उचित है । 

शङ्का-“आधाराधेयभूत? विशेषण कहनेपर भी “इस कुण्डमें दही है? इस प्रत्ययके 
साथ अतिव्याप्ति है, क्योंकि वह सँयोगसम्बन्धहेतुक प्रत्यय है, समवायहेतुक नहीं ९ 

समाधान--उक्त शङ्का नहीं करनी चाहिये, क्योंकि “अय्‌ तसिद्ध” विशेषण कहा है । 
स्पष्ट है कि जिस प्रकार अवयव-अवयवी आदिक अयुतसिद्ध हैं उस प्रकार दही-कुए्ड 
आदिक नहीं हैं, क्योंकि वे यतसिद्ध हें 

शङ्का-तब 'अयुतसिद्धः यही विशेषण कहना उचित है, क्योंकि “आधाराघेयभूत? 
बिशेषणके न कहनेपर भी अतिव्याप्ति नहीं हो सकती है ? 


] मु स 'रौत्तराघेया? । 2 मु 'त्तदस्मदा? । 3 द्‌ 'च?। 4 द्‌ '्रनेकान्तः? इति पाठो नास्ति। 
5द “नेः । 
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बाच्यदाचकभावेनाकाराकाशरब्दयोवर्यंभिचारात्‌ । 'इहा55काशे दाच्ये वाचक आकाशशब्दः? इति 
इहेदंप्रत्ययलिङ्गस्यायुतसिद्ध सम्बन्धस्य वाच्यवाचकभावस्यः प्रसिद्धेस्तेन व्यभिचारोपपत्तेराधा- 
राधेयभूतानामिति वचनस्योपपत्तेः । नन्वाधाराधेयभूतानासयुतसिद्धानामपि सम्बन्धस्य विषय- 
विषयिभावस्य सिद्धेः कृतः समवायसिद्धिः ? न ह्यात्मनीच्छादीनां ज्ञानमयुतसिद्धं न भवति । 
लथाऽहमिति ज्ञानम्‌, आधाराधेयभाचस्याप्यत्र भावात्‌ । न _चाहमिति प्रत्ययस्यात्मविषयस्या- 
युतसिद्धस्यात्माधारस्य दिषयविषयिभावोऽसिद्टः इति कूतस्तयोः समवाय एव सिद्ध्येत्‌ ?, 
इति न वङ्गव्यम्‌; आराधधेयभूतानामेवायुदसिद्धानामेवेति चादधारणात्‌ । वाच्यवाचकभावो हि 
युतसिद्धानामनाधाराधेयभूतानां च प्रतीयते विषयविषयिभाववत्‌ । ततोऽनेनानवरधारितविषयेण 
न व्यभिचारः सम्भाव्यते । ८ 

§ १३३. 5नन्वेदमयुतसिदधानामेवेत्यवधाणात्‌ 5 च्यभिचाराआवादाधाराधेयभूतानामिति वचनम- 
नथक स्यात्‌ , थआाधाराधेयभूतानामेवेत्यवधारणे सत्ययुतसिद्ानामिति वचनवत्‌°, विषयविषयिभावस्य 
दाच्यवाचकभावस्य च युतसिडानामप्यानाधार्याधारभूतानामिव सम्भवात्‌ , तेन व्यभिचाराभावात्‌ , 


समाधान-यह्‌ विचार भी चित्तमें नहीं लाना चाहिये, क्योंकि आकाश आर 
आकाशशब्दमें रह्‌ रहे वाच्यबाचकभावके साथ अतिव्याम् है।इस आकाश वाच्यमें 
बाचक आकाशशब्द है? यहाँ वाच्य-वाचकभाव है और बह “इहेदं? प्रत्यय से अवगत होता 
हे तथा अयुतसिद्ध भी है । अतः उसके साथ अतिव्याप्ति उपपन्न है, इसलिये उसके परि- 
हारार्थ 'आधाराधेयभूत” यह विषेशण देना विल्कुल ठीक है । 
शङ्का-जो आधाराधेयस्वभाव हैं और युतसिद्ध हैं उनमें विषय-विषयीभाव 
सम्बन्ध सिद्ध है, तव समवायकी सिद्धि केसे हो सकती है? और यह कहा नहीं जा 
सकता कि आत्मामें इच्छादिकोंका ज्ञान अयुतसिद्ध नहीं है, क्योंकि वह स्पष्टतः अयूत- 
सिद्ध है। तथा में हूँ? इस ज्ञानमें आधाराधेयभाव भी मौजूद है। अतएव “मैं हूँ” इस 
प्रत्ययमें, जो आत्माविषयक है, अयुतसिद्ध है, आत्मा जिसका आधार है, विषय-विषयी- 
भाव असिद्ध नहीं है। तव उनमें समवाय ही कैसे सिद्ध होगा ? अर्थात्‌ नहीं, उनमें 
तो विषय-विषयीभाव सम्बन्ध सिद्ध हे ? 
समाधान--यह कहना भी ठीक नहीं हे, क्योंकि हमने “आधाराधेयभूतोंके ही? 
आर “अयुतसिद्धोंके ही? ऐसा अवधारण प्रतिपादन किया है । निश्चय ही वाच्य- 
वाचकभाव युतसिद्धों और आधाराधेयभावरहितोंके भी प्रतीत होता है, जैसे विषय- 
विषयीभाव । अतः इस अनवधारित विषय-विषयीभावके साथ अतिव्याप्ति नहीं हे। 
§ १३३. शङ्का-यदि ऐसा है तो 'अयुतसिद्धाके ही? ऐसा अवधारण करनेसे 
अतिव्याप्तिका अभाव हो जाता है, फिर “आघाराधेयभतोंके ही? यह कहना व्यर्थ है। 
000 
जैसे “आधाराधेयभतोंके ही? ऐसा अवधारण होनेपर “अयुतसिद्धोंके ही? यह वचन 
व्यर्थे है । क्योंकि विषय-विषयी भाव और वाच्य-वाचकभाव यृतसिद्धोंके भी सम्भव हैं, जैसे 
आधाराधेयभावरहितोंके भी वे सम्भव हैं और इसलिये इनके साथ अतिव्याप्ति नहीं है ? 


] मु “भावप्रसिद्ध:? । 2 द्‌ “सानमेव? । 3 द “भावासिद्ध? । 4 द्‌ “नत्वे? | 5 द्‌ व्यभि- 
चाराभावात्‌? इति नास्ति । 0 द्‌ वचनात? । न 
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इति चर न मननीयम्‌; घटाद्येकद्वव्यसमवा यिनाँ रूपरसादीनामयुतसिद्धानामेव परस्परं समवा- 
याभावादेकाथंसमवायेन > सम्त्रन्धेन व्यभिचारात्‌ । न ह्ययं युतसिद्धानामपि सम्भवति विषय- 
विषयिभादवद्वाच्यवाचकभाववद्वा । ततोऽयुतसिद्धानामेवेत्यवधारणेऽपि व्यभिचारनिवृत्त्र्थमाधा- 
याधारभूतानामिति वचनम्‌ । तथाऽऽधार्याधारभूतानामेवेति वचनेऽप्याधाराधेयभावेन संयोगवि- 
शेषेण *“सवंदाऽनाधार्याधारभूतानामसम्भवता व्यभिचारः सम्भाव्यत एव, तन्निवृ्यथमयुतसि- 
छानासेवेति वचनमर्थवदेवेति निरवद्यमयुतसिद्धत्वाधार्याधारभूतत्वलक्तणं संयोगादिभ्यो व्यवच्छेदक 
सम्बन्धस्येहे दंप्रत्ययलिङ्गेन च्यवस्थापितस्य समवायस्वभावत्वं साधयत्येव । अतः सम्बन्धमा- 
न्रेऽपि साध्ये न सिद्धसाधनम्‌; इति वेशोषिकाः सञ्जक्षते; तेषामयुतसिद्धानामिति वचनं तावद्विचायते । 
[ समवावलच्षण्गतायुतसिद्धविशेषणस्य विचारः ] 
§ १३४. किमिदमयुतसिद्धत्वं नाम विशेषणम्‌ ? वेशेषिकशास्त्रापेत्तया लोकापेक्षया 
वा स्यात्‌ ? उभयथाऽपि न साध्वित्याहे-- 
सत्यामयुतसिद्धो चेन्नेदं साधुविशेषणम्‌ । 
शास्त्रीयायुतसिद्धत्वविरहात्समवायिनोः ।॥४३॥ 


समाधान--यह मानना भी ठीक नहीं, कारण, घटादिक एक द्रव्यमें समवाय 
सम्बन्धसे रहनेवाले रूप-रसादिकोंके, जो कि अयतसिद्ध ही हैं, आपसमें समवाय 
सम्बन्ध नहीं है, किन्तु एकार्थसमवायसम्वन्ध है, उसके साथ अतिव्याप्ति हे । और 
यह नहीं, कि वह एकार्थसमवाय विषय-विषयीभाव और दाच्य-वांचकभावकी तरह 
यतसिद्धोंके भी होता हो । अतः अयतसिद्धोंके ही? ऐसा अवधारण कहनेपर भी उसके 
साथ होनेवाले व्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) के निवारणाथ आधायाधारभूत? वचन 
अवश्य ही कहना चाहिये । इसी प्रकार आधायाधारभर्ताके ही? यह अवधारण प्रति- 
पादन करनेपर भी आधाराधेयभावरूप संयोगविशेषके साथ, जो कभी भी आधारा 
घेयभावरहितोंके सम्भव नहीं है, अतिव्याप्ति सम्भव हे, इसलिये उसकी निवृत्तिके 
लिये 'अयतसिद्धोंके ही? यह वचन कहना सवंथा सार्थक है । इस प्रकार यह निर्दोष 
अयुर्तासद्धपना ओर “आधारायेयभूतपनारूप? लक्षण “इहेदं? प्रत्ययसे सिद्ध हुए 
सम्वन्धके समवायस्वभावताको सिद्ध करता है । तत्पये यह कि उपयु क्त निर्दोष 
लक्षणसे ससवायसम्बन्धकी सिद्धि होती हे । अतः सम्बन्धसामान्यको भी साध्य 
बनानेसें सिद्धसाधन नहीं हे, इस प्रकार हम वेशेषिकांका मन्तव्य हे ? 

$ १३४. जेन--सबसे पहले हम आपके 'अयुतसिद्ध” विशोषणपर विचार करते 
हें । वतलाइये, यह “अयतसिद्धख” विशेषण क्या हे ? वेशेषिकशास्त्रमें जो “अयत- 
सिद्धत्व' प्रतिपादित किया गया है वह “अयुतसिद्धत्व” यहाँ इष्ट है अथवा, लोकमें 
जो अयतसिद्धत्व' प्रसिद्ध हे वह यहाँ मान्य हे ? दोनों ही पक्ष निर्दोष नहीं हें अर्थात्‌ 
दोनों ही तरहसे दूषण आते हैं, इस बातको बतलाते हें 
यदि कहा जाय कि “अयुतसिद्धि! विशेषण कहनेसे उक्त व्यभिचार दोष नहीं 


] द्‌ “वचनं माननीयं' । 2 द्‌ 'स्वसत्वेन! । 3 द्‌ “न ह्ययुत? । 4 मु 'सवथा? । 
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द्रव्य स्वावयवाधारं गुणो द्रव्याश्रयो यतः । 
लौकिक्ययुतसिद्धिस्तु भवेद्‌ दुग्धाम्भसोरपि ॥४४॥ 

8 १३४. इह तन्तुषु पट इत्यादिरिहेदंप्रत्ययः समवायसम्वन्धनिबन्धन एवं, निबांधत्वे 
सति अयुतसिद्धेहेदंप्रत्ययत्वात्‌ । यस्तु न समवायसम्बन्धनिबन्धनः स नेवस्‌, यथा 'इह समवायिपु 
समवायः? इति बाध्यमानेहेदंप्रत्ययः, 'इह कुण्डे दधि’ इति युतसिद्धेहेदंप्रत्ययश्च । 
निबोधत्वे सत्ययुतसिद्धे हेदंप्रत्ययश्चायं इह तन्तुषु पटः? इत्यादिः । तस्मात्समवायसम्बन्धनिबन्धन 
इति केवलव्यतिरेकी हेतुः असिद्धत्वादिदोषरद्दितत्वात्स्वखाध्याविनाभावी समवायसम्बन्धं साध- 
यतीति परेरभिधीयते सत्यामयुतसिद्धादिति वचनसामर्थ्यात्‌ । तत्रेदमयुतसिद्धत्वं यदि शास्त्रीयं 
हेतोविशेषणं तदा न साधु प्रतिभासते, समवायिनोरवयवावयविनोगंणगुणिनोः क्रियाक्रियावतो 
सामान्यतद्वतोर्विंशेषतद्वतोशच शास्त्रीयस्यायुतसिद्धस्वस्य विरहात्‌ । वेशेषिकशास्त्रे हि प्रसिद्ध 

अपृथगाश्रयवृत्तित्वमयुतसिद्धत्वम्‌?? [ ]। तञ्चेह नास्त्येव, यतः कारणद्रव्यं' तन्तुलच्त णं 


है तो वह विशेषण सम्यक नहीँ है, क्योंकि अवयव-अवयवी आदि समवायिओंके 
शास्त्रीय ( वेशेषिकशास्त्रमें प्रतिपादित ) अयुतसिद्धि नहीं है। कारण, द्रव्य (गणी ) 
तो अपने अवयवोंमें रहता है और गण द्रव्यमें रहता है, इस तरह दोनों भिन्न भिन्न 
आश्रयमें रहते है--दोनोंका एक आश्रय नहीं है और इसलिये उनमें शास्त्रीय अयुत- 
सिद्धि नहीं है तथा लौकिकी-लोकम्रसिद्ध अयुतसिद्धि दूध ओर पानीमें भी पायी 
जाती है ।? 
§ १३५. वेशेषिक--'इन तन्तुओंमें वस्त्र है? इत्यादि “इहेदं? प्रत्यय समवाय- 
सम्बन्धके निमित्तसे ही होता है, क्योंकि बह्‌ निबाघ अय॒तसिद्ध “इहेदं? प्रत्यय है, जो 
समवायसम्बन्धके निमित्तसे नहीं होता वह निबोध अय॒तसिद्ध “इहेदं? प्रत्यय नहीं है 
जैसे इन समवायिओंमें समवाय है? यह बाधित होनेवाला प्रत्यय और इस कण्डमें 
दही है? यह्‌ युतसिद्ध “इहेदं! प्रत्यय । और निबोध अय॒तसिद्ध “इहेदं? प्रत्यय “इन 
तन्तुआँमें बस्त्र है? यह है । इस कारण वह समवायसम्बन्धके निमित्तसे होता है, यह 
केवलव्यतिरेकी हेतु, जो असिद्धतादिदोषरहित होनेसे अपने साध्यका अविनाभावी 
है, समवायसम्वन्धरूप साध्यको सिद्ध करता है, यह हम “अयतसिद्धि' बिशेषणके 
सामथ्ये प्रतिपादन करते हैं ? 


जैन--आप यह बतालयें कि हेतुमें जो 'अयुतसिद्धत्व? विशेषण दिया गया हे 
वह यदि शास्त्रीय--वेशेषिक शास्त्रमें प्रतिपादित विशेषण है तो वह सम्यक नहीं है, 
क्योंकि अवयव-अवयवी, गण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, सामान्य-सामान्यवान्‌ और 
त्रिशेष-विशेषवानरूप समवायिओंमें शास्त्रीय अयुतसिद्धि नहीं है । वेशेषिकशास्त्रमें 
“अप्रथक आश्रयमें रहनेको अय॒तसिद्धि” [ ] कहा गया है । अथात्‌ 
जिन दो पदार्थोकी अभिन्न ( एक ) आश्रयमें वृत्ति है उनमें अय॒तसिद्धि बतलाई गई है। 


] मु "कारणाद्द्रव्यं? । 
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स्वावयवांशुपु ? वत्तते, कायंद्रव्यं च पटलक्षणं स्वावयवेषु तन्तुषु वर्चत इति स्वावयवाधारमित्यने- 
नावयवावयविनोः एथगाश्रयवृत्तित्वसिद्धेरण्थगाश्रयवृत्तित्वमसदेवेति प्रतिपादितम्‌ । यतश्च ग॒णः 
कार्यद्रव्याश्रयो रूपादिः, कार्यद्वव्यं तु स्वावयवाधारं प्रतीयते, तेन गुणग॒णिनोरएथगाश्रयब्रत्ति- 
त्वमसम्भाच्यमानं निवेदितम्‌ । एतेन क्रियायाः कायंद्रव्येः वर्चनाव्कार्यद्रच्यस्य च स्वावयवेघु 
क्रियाक्रियावतोरश्‍्थगाश्रयवृत्तित्वाभावः कथितः । तथा सामान्यस्य द्रव्यत्वादेद्र च्यादिषु ० बृत्ते- 
द्रच्यादीनां च स्वाश्रयेषु सामान्यतद्वतोः पृथगाश्रयब्ृत्तित्वं ख्यापितम्‌ । तथेवापरविशेषस्य 
कायंद्वव्येघु प्रवृत्ते:ः कायंद्रन्याणां च स्वावयवेषु विशेषतद्वतोरप्ृथगाश्रयत्ृत्तित्वं निरस्तं वेदित- 
च्यम्‌ । ततो न शास्त्रीयायुतसिद्धिः समवायिनोरस्ति। या तु लोकिकी लोकप्रसिद्धेकभाजनवृत्तिः 
सा दुग्धाम्भसोरपि युतसिद्धयोरस्तीति तयाऽपि नायुतसिद्धत्वंञ समवायिनोः साधीय इति 
प्रतिपत्तव्यम्‌ । 

पृथगाश्रयवृत्तित्वं युतसिद्धिने चानयोः । 

साऽस्तीशस्य विभुत्वेन परद्रव्याश्रितिच्युतेः ॥४५॥ 


सो वह अयुतसिद्धि इन अवयव-अवयवी, गुण-गुशी आदिमें नहीं पायी जाती, कारण, 
तन्तुरूप कारणद्रव्य अपने अवयवरूप अंशोंमें रहता है और पटरूप कार्येद्रव्य अपने 
अवयवरूप तन्तुओंमें रहता है, इस प्रकार “स्वावयवाधारम्‌? इस वाक्यके द्वारा-अव- 
यव और अवयवीमें प्रथगाश्रयवृत्तिता-भिन्न आश्रयमें रहना सिद्ध होता है-- 
अप्रृथगाश्रयवृत्तिता ( अभिन्न आश्रयमें रहना ) का उनमें अभाव हे--यह्‌ प्रति- 
पादन समझना चाहिये। और रूपादिक गुण कायंद्रव्यमें रहते हें और कायंद्रव्य 
अपने अवयवोंमें रहता है, इस तरह उक्त वाक्यके द्वारा गुण और गुणीमें भी 
अप्रथगाश्रयवृत्तिताका अभाव वतला दिया है। इसी विवेचनसे क्रिया कायंद्रव्यमें 
और कार्यद्रव्य अपने अवयवोंमें रहता है, और इस तरह क्रिया-क्रियावानके भी 
अप्रथगाश्रयदृत्तिताका अभाव कथित हो जाता है । तथा द्रव्यत्वादिरूप सामान्य द्रव्या- 
दिकंमें रहता है और द्रव्यादिक अपने आश्रयोंमें रहते हैं, इस प्रकार सामान्य और 
सामान्यवानोंमें प्रथगाश्रयवृत्तिता कही गई हे । एवं विशेष कायंद्रव्योमें और कार्यद्रञ्य 
अपने अवयवोंमें रहते हैं, इस तरह विशेष और विशेषवानमें अप्रथगाश्रयवृत्तिताका 
निराकरण समझना चाहिये । अतः स्पष्ट है कि समवायिओंमें शास्त्रीय अयुतसिद्धि 
नहीं है । और जो लौकिकी-लोकप्रसिद्ध-एक पात्रमें दो वस्तुओंका रहनारूप 
अशुतसिद्धि है वह दूध और पानीमें भी मौजूद है लेकिन उनमें समवाय नहीं है-- 
संयोग है और इसलिये उसके द्वारा भी समवायिओंमें “अयुतसिद्धत्व’ ( अयुतसिद्ध- 
पना ) सिद्ध नहीं होता । 
“पथक भिन्न आश्रयमें रहना युतसिद्धि है, सो वह युतसिद्धि इश्वर और 
इश्वरज्ञानमें नहीं है, क्योंकि ईश्वर विसु ( व्यापक ) है, इसलिये बह दूसरे द्रव्यसें 
झु “शेषु? । 3 झु “कायंद्रव्यवर्तना? । 3 दृ प्रदत्त: । 4 द्‌ वृत्ति: । 6 मु “सत्याः, स 
“सत्यां अधिकः पाठः । 6 द्‌ “साधीयते? । 


११२ 'आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ४३, ४७, ४८ 


ज्ञानस्यापीश्‍वरादन्यद्रव्यवृत्तित्वहानितः । 
~ ~ ७. ° यु 
इति येऽपि समादध्युस्तांच प्यन॒युञ्जमहे ॥४६॥ 
विशुद्रव्यविशेषा णामन्याश्रयविवेकतः । 
युतसिद्धिः कथं नु स्यादेकद्रव्यगुणादिषु ॥४७।। 
` समवायः प्रसञ्यताऽयुतसिद्धौ परस्परम्‌ । 
तेषां तद्द्वितयाऽसत्वे स्याद्व्याघातो दुरुत्तरः ॥४८॥ 
§ १३६. ननु च पृथगाश्रयवृत्तित्वं युतसिद्धिः, “एथगाश्रयाश्रयित्वं युतसिद्धिः?? 
[ ] इति वचनात्‌ । थगाश्रय समवायो युतसिद्धिःः इति वदतां समवायस्य 
विघादाघ्यासितत्वात्तललक्षणासिद्विप्रसङ्गात्‌ । लच्ञणस्याकारकत्वेन ज्ञापकत्वेऽपि तेन सिद्धेन भवि- 
तच्यम्‌, असिद्धस्य विवादाध्यासितस्य सन्दिग्धस्य? वा तल्लक्षणत्वायोगात्‌ । सिद्धं हि कस्य- 
चिद्व दकं लक्षणसुपपद्यते नान्यथेति लक्ष्यलक्षणभावविदो विभावयन्ति । तञ्च युतसिद्वस्व 
सीश्वरज्ञानयोनास्त्येव, महेश्वरस्य विभुत्वान्नित्यत्वाच्चान्यद्रव्यवृत्तित्वाभावान महेश्व रादन्यत्र त- 


नहीं रहता । और उसका ज्ञान भी उससे भिन्न दूसरे द्रञ्यमें नहों पाया जाता । अतः 
इनमें युतसिद्धि नहीं है--अयुतसिद्धि है, इस प्रकार जो ( वेशेषिक ) समाधान 
करते हैं-अयुतसिद्धिके उपयु क्त लक्षणमें आये दोषका निराकरण करते हैं उनसे भी 
हम पूछते हैं कि बिभुद्रव्य अन्य द्रव्योंमें नहीं रहते हैं, अतः उनके युतसिद्धि कैसे 
बन सकेगी ? अर्थात्‌ नहीं बन सकती है-अयुतसिद्धि ही उनक्रे उक्त प्रकारसे सिद्ध 
` होती है और इसलिये उनमें तथा एकद्रव्यमें रहनेवाले रूपरसादि गुणोंमें अयुतसिद्धि 
प्राप्त होनेपर परस्परमें समवायसम्बन्ध प्रसक्त होता है। यदि उनमें अयतसिद्धि न 
मानें तो यूतसिद्धि और अयुतसिद्धि दोनोंका अभाव होनेपर जो व्याघात--विरोध 
आता है वह ढुनिवारहै- उसका परिहार नहीं हो सकता । 
$ १३६. वेशेषिक--प्रथक्‌ आश्रयमें रहना युतलिद्धि है। कहा भी है-“भिन्न 
आश्रयमें रहना युतसिद्धि है ।” जो प्रथगाश्रयसमवायको य॒तसिद्धि कहते हैं उनके 
यहाँ समवाय विचारकोटिमें स्थित होनेके कारण समवायलक्षणकी असिद्विका प्रसङ्ग 
आता है । तात्पर्य यह कि समवायका जो लक्षण है वह अयुतसिद्धिघटित है और 
अयुतसिद्विका लक्षण--(अप्रथगाश्रयसमवाय) समवायगर्भित है और इसलिये परस्प- 
राश्रय होनेसे किसी एककी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । अतः युतसिद्धिका लक्षण समवा- 
यघटित नहीं होना चाहिये । दूसरे, लक्षण कारक न होकर ज्ञापक होता है और इस 
लिये उसे सिद्ध होना चाहिये। जो असिद्ध, विचारकोटिमें स्थित अथवा सन्दिग्ध होता 
है बह्‌ लक्षण सम्यक नहीं होता । वास्तवमें जो लक्षण सिद्ध होता है बही किसीका व्याव- 
त्तेक बनता है, अन्य नहीं, ऐसा लक्ष्यलज्ञणभावके जानकार प्रतिपादन करते हैं । सो वह 
युतसिद्धि इश्वर और इश्वरज्ञानमें नहीं है, क्योंकि महेश्वर विभु और नित्य है अतः 


` | द्‌ श्रयः? 3 मु “वधत्वात्‌ तल्लक्षण? । 3 द्‌ 'किज्चिड्भे दकं? | 4 सु तत्र’ | 


० 


कारिका ४८] इंश्वर-परीक्षा ११३ 


द्विज्ञानस्यावृत्ते:  प्रथगाश्रयब्ृत्तित्वाभावात्‌ । कुण्डस्य हि कुण्डावयवेब व्रृत्तिदध्नश्च दृष्यवयवे- 
ष्विति कुण्डावयवदध्यवयवाख्यौं एथग्भूतावाश्रयो तयोश्च कुण्डस्य दध्नश्च वृत्तिरिति एथगा- 
श्रयवृत्तित्व॑ तयोरभिधीयते । न चेवंविधं प्रथगाश्रयाश्रयित्वे समदायिनोः सम्भवति, तन्तूनां 
स्वावयवेष्वंशुषु यथा बृचिन॑ तथा पटस्य तन्तुव्यतिरिक्ते क्चिदाश्नये । न ह्यत्र चत्वारोऽर्थाः 
प्रतीयन्ते, द्वावाश्रयो एथग्भूतो द्वौ चाश्रयिणाविति, तन्तोरेव* स्वावयवापेक्षया55श्रयित्वात्पटापेक्षया- 
शचाश्रयत्वात्‌ त्रयाणामेवार्थानां प्रसिद्धेः एथगाश्रयाश्नयित्वस्य युतसिद्धिलक्षणास्याभावादयुतसिद्ध- 
त्वं शास्त्रीयं समवायिनोः सिद्धमेव । ततोऽयुतसिद्धत्वविशेषणं साध्वेवासिद्धत्वाभावात्‌ । लोकिः 
क्ययुतसिद्धत्वं तु प्रतीतिबाधितं नाभ्युपगम्यत एव । ततः सविशेषणाद्धेतोः समवायसिद्धिः, 
इति येऽपि समादधते विदग्धवे रोषिकास्तांश्च पयंनुयुज्जमहे । 


§ १३७, विभुद्रव्यविशेषाणामात्माकाशादीनां कथं चु“ य॒तसिद्धिः परिकल्प्यते भवद्भिः, तेषा- 
मन्याश्रयविरहात्‌ एथगाश्रयाश्चयित्वासम्भवात्‌ | नित्यानां च एथर्गतिमत्वं युतसिद्धिरित्यपि न विभु- 


उसकी दूसरे द्रव्यमें बृत्ति नहीं हो सकती है और इश्वरको छोड़कर अन्यत्र दूसरे द्रव्यमें 
उसका ज्ञान भी नहीं रहता है। अतः उनमें प्रथक आश्रयमें रहनारूप यतसिद्धि नहीं 
है । प्रकट हे कि कुएडकी अपने कुण्डावयर्वोमे और दृहीकी अपने दही-अवयवोंमें 
वृत्ति है और इसलिये उनके कुएडावयव तथा दही-अवयव नामके दो भिन्नभूत आश्रय 
( आधार ) हैं और उनमें कुण्ड तथा दहीकी वृत्ति है, इस प्रकार उनके प्रथक आश्रयमें , 
रहना कहा जाता हे । किन्तु इस प्रकारका प्रथक आश्रयमें रहना समवायिओंमें सम्भव 
नहीं है, जिस प्रकार तन्तुआंकी अपने अवयव-अंशोंमें वृत्ति है उस प्रकार पटकी 

न्तुआँसे अलग दूसरी जगह वृत्ति नहीँ है । निश्चय ही यहाँ चार चीजें प्रतीत नहीं 
होतीं-दो प्रथकभूत आश्रय और दो आश्रयी । किन्तु तन्तु ही अपने अवयवांकी 
अपेक्षा आश्रयौ और पटकी अपेक्षा आश्रय हैं ओर इस तरह तीन ही चीजें प्रसिद्ध 
हें। अतः प्रथक्‌ आश्रयमें रहनारूप जो युतसिद्धिका लक्षण है वह इनमें न पाया 
जानेसे शास्त्रीय अयुतसिद्धि ( युर्तासद्ध्यभावरूप ) समवायिआंमें सिद्ध होती है। 
इसलिये 'अयतसिद्धस्व? विशेषण सम्यक ही है क्योंकि वह असिद्ध नहीं है। लेकिन 
लौकिकी अय॒तसिद्धि तो अनुभवसे विरुद्ध है और इसलिये उसे स्वीकार नहीं करते हैं । 
अतः विशेषणसहित हेतुसे. समवायकी सिद्धि होती है, ऐसा कछु वैशेषिकोंका 


कहना है ९ 

8 १३७. जेन--पर उनका यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि इस तरह आत्मा तथा 
आकाशादि विभुद्रव्यविशेषांके युतसिद्धि केसे बन सकेगी ? कारण, वे दूसरे आश्रयमें 
नहीं रहते हैं और इसलिये प्रथक आश्रयमें रहनारूप युतसिद्धि उनमें सम्भव नहीं 


। मु स 'तद्विज्ञानस्वस्याप्रत्ररोः । 2 द्‌ “तयोरेव? । 3 मु स वा? 4 सु स 5'। 
5 मु द्‌ स “परिकल्पते? । 


११४ आप्तपरीक्षा-रवो पज्ञटीका [कारिका ४८ 


द्रव्येष सम्भवति । तद्धि प्थग्गतिसत्वं द्विधा अभिधीयते केश्चित्‌-अ्न्यतरएथर्गतिमत्वसुभयपथं- 
उरातिमत्व खेति । तत्र परमाएुविभुद्रव्ययोरन्यतरग्रथग्गतिमत्वम्‌, परमाणोरेष गतिसत्वात्‌, विभुद्वव्यस्य 
तु निःक्रियस्वेन गतिमत्वाभावात्‌ । परमाणुनां तु परस्परसुभयङ्थरगतिमत्वस्र्‌ , उभयोरपि परमाण्वोः 
एथ क्‌एथम्गतिमत्वसम्भवात्‌ । न चेतद्‌ द्वितयमपि परस्पर विभुद्रव्यविशेषाणां ? सम्भवति तथेक- 
्रव्याश्रयाणां गुणक्मंसामान्यानां च परस्परं एथगाश्रयवृत्तरभावात्‌ युतसिद्धिः कथं नु स्यात्‌ ? 
इति वितकंयन्तु भवन्तः । तेषां युतसिद्ध्यभावे चायुतसिद्धौ सत्यां समवायोऽन्योन्यं प्रसज्येत । 
स च नेष्टः, तेषामाश्रयाश्रयिभ्गदाभावात्‌ । 

8 ५३८, अन्नः केचित्‌ विभुद्रव्यविशेषाणामन्योन्यं नित्यसंयोगमाचक्षते, तस्य कुत- 
।श्चदजातत्दात्‌ । न ह्ययमन्यतरकर्मजः, यथा स्थाणोः श्येनेन विभूनां च मूर्तेः । नाऽप्युभयकमंजः, 
यथा मेषयोमल्लयोवौ | न च संयोगजः, यथा द्वितन्तुकवीरणयोः शरीराकाशयोघी । स्वावयव- 
रूंयोगपूर्व को झवयविनः केनचि*“स्संयोगः संयोगजः प्रसिद्धः । न चाकाशादीनासवयवाः सन्ति, 
निरवयदत्वात्‌ । ततो न तत्संयोगपूर्वंकः परस्परं संयोगो यतः संयोगजः स्यात्‌ । प्रासिस्तु तेषां 


हे । और जो 'नित्योंके प्रथकगतिमत्तारूप युतसिद्धि' कही गई है बह भी बिभु- 
( व्यापक ) द्रव्योँमें सम्भव नहीँ है, क्योंकि वह प्रथक्‌ गतिमत्ता दो प्रकारकी है-- 
एक तो दोमेंसे एककी प्रथक्‌ गति और दूसरी दोनोंकी प्रथक्‌ गति । इनमें पहली पर- 
मारु तथा बिभुद्रन्याँमें पायी जाती हे, क्योकि विभुद्रव्य तो निष्क्रिय होनेसे स्थिर रहते 
हैं और परमाणु गमनकर उनसे संयोग करते हँ । दूसरी, परमाणु-परमाणुमें पायी जाती 
है, क्योंकि दोनों हो परमाणु जुदे-जुदे गनन कर सकते हे । सो यह दोनों ही प्रकारकी 
पृथक रातिमत्ता विभुद्रव्यविशेषांके परस्परमें सम्भव नहीं हे । इसी प्रकार एकद्रव्यके 
आश्रय रहनेवाले गुण, कमे ओर सामान्य इनके एथक्‌ आँश्रयमें रहना नहीं है और 
इसलिये इनके युतसिद्धि केसे बनेगी ? यह विचारिये । और जब इन सबके 
युर्तासद्धि नहीं बनेगी तो अयुतसिद्धि प्राप्त होगी और उसके प्राप्त होनेपर इनमें परस्परमें 
समवायका प्रसंग आयेगा । लेकिन वह आपको इष्ट नहीं है, क्योंकि बिभुद्रव्योमें और 
एकद्रन्यवृत्ति गुणादिकोंमे आश्रय-आश्रयीभाव नहीं हे । 
$ १३५. वेशेषिक--बात यह है कि हम विभुद्रव्यविशोषोंके परस्पर नित्य संयोग 
मानते हैं, क्योकि बह्‌ किसीसे उत्पन्न नहीं होता । न तो वह अन्यतरकर्मजन्य है, जैसे 
छू ठका श्येन पक्तीके साथ और विभुद्रव्योंका मूत्तेंद्रव्योंके साथ है तथा न उभयकर्मजन्य 
हे, जैसे दो भेलाओंका अथवा दो पहलवानाँका होता है । और न संयोगजन्य है, जैसे 
दो तन्तुऊन्य दो वीरणोंका अथवा शरीर और आकाशका होता है। जो अपने अव- 
यवोँके संयोगपूर्वेक अवयवीका किसी दूसरे द्रव्यके साथ संयोग होता है वह संयोग- 
जसंयोग कहलाता है | सो आकाशादिक विभुद्रव्योके अवयव नहीं हैं, क्योंकि वे निर- 
वयव हे । अतः उनके अवयवसंयोगपूर्वक पररपरमें संयोग नहीं है, जिससे उनके 


] द “सम्भवति तथैकद्रव्याश्रयाण!? इति पाठो नास्ति । 2 द्‌ स “अत्रैके विशु? , 3 म “मासं- 
चक्षते? इतिं । 4 म॒ 'चित्संयोगः? | स “चिस्संयोगजः? | 
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सवंदाऽस्तीति तल्लक्षणः! संयोगः अज एवाभ्युपगन्तव्यः । तत्सिद्धेश्व युतसिद्धिस्तेयां प्रतिज्ञा- 
तब्या, युतसिद्धानामेव संयोगस्य निश्चयात्‌ । न चेवं ये ये युतसिद्धास्तेषां सद्यहिमवदादीनामपि 
संयोगः प्रसज्यते, तथाव्यास्तेरभावात्‌ । संयोगेन हि युतसिद्धत्वं ब्याप्त युतसिद्धत्वेन संयोगः । 
ततो यत्र यत्र संयोगस्तेघां तत्र तत्र य॒तसिद्विरित्यनुमीयते, कुण्डवदरादिवत्‌ | एवं चेद्रन्या- 
श्रयाणां गुणादीनां संयोगस्यासम्भवाञ्ञ युतसिद्धिः, तस्य गुणत्वेन द्रव्याश्रयत्दात्‌ तदभावान्न चुत- 
सिद्धिः । ना$प्ययुतसिद्धिरस्तीति समवायः प्राप्जुव्रात्‌, तस्येहेदंप्रत्ययलिङ्गत्वादाधायोधारभूतुपदाथं- 
विघयत्वाच । न चेते परस्परमाधार्याधारभूताः, स्वाश्रयेण द्रव्येण सहाधार्याधारभावात्‌ । न 
चेहेदमिति प्रत्ययस्तत्रा2बावितः सम्भवति यलट्लिङ्गः समवायो ब्यवस्थाप्यते। न हीह रसे रूपं 
कर्मे ति चाबाधितः प्रत्ययोऽस्ति | नाऽपीह सामान्ये कमं गुणो वेति न ततोऽ समवायः स्यात्‌ । 
न चर. यत्र यत्रायुतसिद्दिस्तत्र तत्र समवाय इति व्यास्तिरस्ति, यत्र यत्र समदायस्तत्र तत्रायुत- 
सिद्धिरिति व्याक्षेः सम्प्रत्ययात्‌, इति सर्वं निरवद्यं परोक्रदूषणानवकाशात्‌, इति। 


संयोगजसंयोग कहा जाता है। किन्तु प्राप्ति उनकी हमेशा है, इसलिये प्राप्तिलक्षण 
संयोग नित्य ही स्वीकार करना चाहिये । और जब वह ( संयोग ) सिद्ध 
हो जाता तो युतसिद्धि मान लेना चाहिये, क्योंकि युतसिद्धोंके ही निश्चयसे संयोग 
होता है । इससे यह अर्थ न लगाना चाहिये कि जो जो युतसिद्ध हैं उन सबके--सह्य 
ओर हिमवान्‌ आदिकोंके भी-संयोग है, क्योंकि वैसी व्याप्ति ( अविनाभाव ) 
नहीं है । वास्तवमें संयोगके साथ युतसिद्धिकी व्याप्ति है, युतसिद्धिके साथ संयोगकी 
नहीं। अतः इस प्रकारसे अनुमान होना चाहिये कि “जहाँ जहाँ संयोग होता 
है वहाँ वहाँ उनके यतसिद्धि होती है?। जैसे कुण्ड और वेर आदिकोंम संयोगपूवेक 
युतसिद्धि पायी जाती है । इसी तरइ एकद्रञ्यमें रहनेवाले गुणादिकोंमें संयोग न 
होनेसे युतसिद्धि नहीं है । कारण, संयोग गुण है और गुण द्रव्यके ही आश्रय रहता 
है । अतः उनके संयोगका अभाव होनेसे युतसिद्धि नहीं है । तथा अयतसिद्धि भी नहीं 
दै, जिससे समवाय प्राप्त हो, क्योंकि समवाय इहेदं? प्रत्ययसे सिद्ध होता है और 
आधाराधेयभूत पदार्थोको विषय करता है । किन्तु ये एकद्रव्यवृत्ति गुणकर्मादि परस्परमें 
आधाराधेयभूत नहीं हैं । हाँ, अपने आश्रयभूत द्रव्यके साथ उनका आधाराधेयभाव 
है । तथा न उनमें इहेदं प्रत्यय? भी अत्राधित ( वाधारहित ) सम्भव है जिससे कि उस 
प्रत्ययसे वहाँ समवाय प्रतक्त हो । स्पष्ट है कि “इस रसमें रूप हे अथवा कम है? यह 
प्रत्यय अबाधित नहीं है और न “इस सामान्यमें कमे है अथवा गुण है? यह प्रत्यय 
निर्बाध है । अतएव इस प्रत्ययसे, जो कि बाधित है, समवाय प्रसक्त नहीं हो सकता 
है । दूसरी बात यह है कि “जहाँ जहाँ अयुतसिद्धि है वहाँ वहाँ समवाय है? ऐसी 
व्याप्त नहीं है, किन्तु जहाँ जहाँ समवाय है वहाँ वहाँ अयुतसिद्धि है? इस प्रकारकी 
ब्याप्ति निर्णीत होती है। इसलिये हमारा उपर्युक्त समस्त कथन निर्दोष है, उसमें 
आपके द्वारा कहे गये कोई भी दूषण नहीँ आते हैं ९ 


] मु द्‌ 'चणमंयोगः? | 2 द्‌ “तथा? ।3 द्‌ “ततोऽविः। 4 सु स “न हि? । 
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§ १३६, त एवं वदन्तः शक्कारादयो5पि पर्यनुयोज्याः; कथं एथगाश्रयाश्चयित्वं युत- 
सिद्धिः, नित्यानां च एथग्गतिमत्वमिति युतसिद्धेलच्चणद्वयमब्यापि न स्यात्‌ ? तस्य विभुद्रव्ये- 
ष्वजसंयोगेनानुमितायां युतसिद्धावभाचात्‌ । 

§ १४०, यदि पुनरेतल्लक्षणद्वयव्यतिक्रमेण संयोगहेतुयु तसिद्धिरिति लक्षणान्तरमुररी- 
क्रियते, तदा कुण्डवदरादिघु परमाण्वाकाशादिष परमाणुप्वात्ममनस्सु विशुद्रव्येषु च परस्परं 
युतसिद्धेभोवाल्लक्षणस्याव्याप्त्यतिव्याप्त्यसम्भवदोषपरिहारेऽपि कर्मापि! युतसिद्धिं प्राप्नोति, तस्यापि 
संयोगहेतुत्वादरष्टेश्वरकालादेरिवेति दुःशक्याऽतिव्याप्तिः परिहत्तम्‌ । संयोगस्येव हेतुरित्यवधार- 
णाददोषोऽयम्‌ , इति चेत्‌, न; एवमपि हविमवद्विन्ध्यादीनां युठसिद्धेः संयोगाहेतोरपि प्रसिद्धे ?- 
लक्षणस्याब्यासिप्रसङ्गात्‌ । हेतुरेव संयोगस्येत्यवधारणादयमपि न दोष इति चेत्‌, न; एवमपि 


$ १३६. जेन-इस प्रकारसे कथन करनेवाले शङ्कर आदिकांसे भी हम पूछते हैं 
कि उक्त प्रकार कथन करनेपर प्रथक आश्रयमें रहनारूप? और “नित्योंकी पथक गति- 
मत्तारूप? ये युतसिद्धिके दोनों लक्षण अव्याप्त क्यों नहीं होंगे ? अर्थात्‌ दोनों ही 
लक्षण अव्याप्त हैं, क्योकि बि भुद्रव्यामें जो नित्यसंयोगके द्वारा युतसिद्धि अनुमानित 
की गई है उसमें उक्त दोनों ही लक्षण नहीं हैं। न तो विभुद्रव्य प्रथक्‌ आश्रयमें रहते 
हैं और न प्रथग्गतिमान्‌ हैं । अतः युतसिद्धिके उक्त दोनों लक्षण विभुद्रव्योमें अव्याप्त 
( अव्याप्तिदोषयुक्त ) हैं । 

§ १४०. वैशेषिक--हम युतसिद्धिके इन दोनों लन्षणोंके अलावा 'संयोगका जो- 
कारण है वह युतसिद्धि है, यह युतसिद्धिका अन्य तीसरा लक्षण मानते हैं, अतः 
उपयु क्त दोप नहीं है ? 

जैन--आपका यह कहना भी ठीक नहीं हे, क्योंकि कुण्ड तथा वेर आदिकोंमें, 
परमाणु तथा आकाशादिकोंमें, परमाणु-परमारुओंमें, आत्मा तथा मनोंमें और विभु- 
्रव्याँमें परस्पर युतसिद्धि होनेसे इनमें युतसिद्धिलक्तणकी अव्याप्ति, अतिव्याप्ति 
और असम्भव दोषोंका परिहार होजानेपर भी कमे भी युतसिद्धिको प्राप्त होता है । 
कारण, वह भी अदृष्ट, ईश्वर और कालादिककी तरह संयोगका कारण होता है और 
इसलिये कमेमें उक्त युतसिद्विलक्षणकी अतव्यास्िका परिहार दुःशक्य है। 

वेशेषिक--संयोगका ही जो कारण है वह युतसिद्धि हे? इस प्रकार अवधारण 
कर देनेसे उक्त अतिव्याप्ति नहीं है ? 

जेन--यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि इस प्रक्रारसे भी हिमवान और 
विन्ध्याचल आदिकोंमें संयोगका कारण न होनेवाली युतसिद्धि प्रसिद्ध होनेसे उनमें 
य॒तसिद्धिका उक्त लक्षण अव्याप्त होता है । 

वेशेषिक-'जो संयोगका कारण ही है वह युतसिद्धि हे? इस प्रकार अवधारण 
करनेसे यह भी दोष (अव्याप्ति) नहीं हे ? 

जेन-यह मान्यता भी आपकी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे भी संयोगका 
कारण ही होनेबाले कर्मके भी थुतसिद्धिका प्रसङ्ग आता है । तात्पर्य यह कि कर्म संयोग- 

। द्‌ कम? । 2 द्‌ “द्वैतल्लच्षणस्याप्याव्या? । 
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संयोगहेतोः? [ कर्मणोऽपि ] युतसिद्धिप्रसङ्घात्‌ । संयोगस्यैव हेतुयु तसिद्धिरित्यवधारणे5पि 
विभागहेतुयु तसिद्धिः कथमिव ब्यवस्थाप्यते ? न च युतसिद्धानां संयोग एव, विभागस्यापि 
भावात्‌ । संयोगो विभागहेतुरित्यपि वात्तेम्‌, तस्य तद्विरोधिगुणत्वात्तद्विनाशहेतुत्वात्‌ । संयुक्र- 
विषयत्वाद्विभागस्य संयोगो हेतुरिति चेत्‌, न, तहिं विभक्रविषयत्वात्संयोगस्य विभागो हेतुरस्त । 
कयो र्चिद्विभक्रयोरप्युभयकमंणोऽन्यतरकमं शोऽवयवसंयोगस्य चापाये सांयोगापायान्न विभागः 
संयोगहेतुः; इति चेत्‌; तदि संयुक्रयोरप्युभयकर्मणोऽन्यतरकर्मणोऽवयवविभागस्य चापाये विभा- 
गस्याभावात्संयोगोऽपि? विभागस्य हेतुमांभूत्‌ । कथं च. शश्वदविभक्रानां विभुद्रव्यविशेषाणामजः 
संयोगः सिद्ध्यन्‌ विभागहेतुको व्यवस्थाप्यते? तत्र युतसिद्धिर्विभागहैतुरपि कथमवस्थाप्यते ? 
इति चेत्‌, सर्वस्य हेतोः कार्योत्पादनानियमात्‌, इति ब्रमः । समर्थो हि हेतुः स्वकायंमुत्पादयति 


का कारण ही है-कार्य आदि नहीं है, अतः य॒तसिद्धिका उक्त लक्षण माननेपर कममें 
अतिव्याप्ति होती है । एक बात और है, वह यह कि यदि 'संयोगका ही जो कारण हो 
वह यृतसिद्धि हे? ऐसा कहा जाय तो विभागहेतु ( विभागजनक ) यतसिद्धि कैसे व्यव- 
स्थित होगी ? अर्थात्‌ उसकी व्यवस्था केसे करेगे ? क्योकि यह तो कहा नहीं जा सकता 
कि युतसिद्धोंके संयोग ही होता है--विभाग नहीं, कारण उनके विभाग भी होता हे । 
संयोग विभागका कारण हे? यह भी कथनमात्र हे, क्योंकि संयोग विभागका विरोधी 
गुण होनेसे उसके विनाशमें कारण होता है--उत्पत्तिमें नहीं। 

वेशेषिक--विभाग संयुक्तांको विषय करता है अर्थात्‌ जिनमें संयोग होता है 
उन्हींमें बिभाग होता है और इसलिये संयोग विभागका कारण है ? 

जेन-नहीं, क्योंकि संयोग विभक्तांको विषय करता है अर्थात्‌ जिनमें विभाग 
होता है डन्हींमें संयोग होता है और इसलिये विभाग संयोगका कारण हो। 

वेशेषिक-हमारा मतलब यह है कि किन्हीं दो विभक्तोमें भी उभयकर्म और 
अन्यतर कमं तथा अवेयवसंयोग नहीं रहता है और उनके अभावमें संयोग नहीं बन 
सकता, अतः विभाग संयोगका कारण नहीं है? 

जैन--इस प्रकार तो किन्हीं दो संयोगविशिष्टों ( संयुक्तो) में भी उभयकम और 
अन्यतरक्म तथा अवयवविभाग नहीं रहते है और उनके न रहनेपर विभाग नहीं 
बन सकता है, अतः संयोग भी विभागका कारण न हो । दूसरे, जो विभुद्रव्य सदा ही 
अविभक्त ( मिले हुए ) हैं--कभो -भी विभक्त नहीं हुये हैँ उनमें नित्य संयोग सिद्ध 
होता हुआ केसे विभागहेतुक व्यवस्थित होगा ? तात्पर्यं यह कि संयोगको विभागहेतुक 
माननेपर विभुद्रव्योंमें नित्यसंयोग नहीं बन सकेगा, क्योंकि विभुद्रव्य सदैव अवि 
भक्त हें-वे विभक्त नहीं हें 

वेशेषिक-उनमें विभागजनक युतसिद्धि भी केसे करेंगे ? 

जैन-इसका उत्तर यह है कि सभी कारणोंके कार्यात्पत्तिका नियम नहीं है। 
अर्थात्‌ यह नियम नहीँ है कि सभी कारण कार्यके उत्पादक होते ही हैं । किन्त जो समर्थ 


] स “संयोगा हेतोः?, मु “सं योगद्देतोयु तसिद्ध : प्रस-? । 2 मु “संयोगो विभागस्यापि’, स “संयोगो स्यापि? 


११८ . | आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटी का [ कारिका ४८ 


नासम्थः सदकारिफारणानपेक्तः, अतिप्रसङ्गात्‌ । तेन यथा हिमवद्विन्ध्यादोनां युतसिद्धिर्विद्यमा- 
नाऽपि न संयोगमुपजनयति सहकारिकारणस्य कर्मादेरभावात्‌ । तथा विश्ुद्वव्यविशेषाणां शाश्व- 
तिकी! युतसिद्धिः सत्यपि न विभागं जनयति", सहकारिकारणस्यान्यतरकर्मादेरभावात्‌, इति 
संयोगहेत' युतसिद्धिमभ्यनुजानन्तो, विभागहेतुमपि तामभ्यचुजानन्तु, सवंथा विशेषाभावात्‌ । तथा 
च संयोगस्यैव हेतुयुतसिद्धिरित्यपि लक्षणं न व्यवतिष्टत एव । लक्षणाभावे च न युतसिद्धिः । 
नाऽपि युतसिद्ध्यभावलक्षणा स्यादयुतसिद्विः । इति युतसिद्ध्ययुतसिद्विद्वितयापाये व्याघातो 
दुरुत्तरः स्यात्‌, सवंत्र संयोगसमवाययोरभावात्‌। “संसगंहानेः सकलाथंहानिः” [ युक्तयनुशा० 
का ७ ] स्यादित्यभिप्रायः । 


8 १४१. खंयोगापाये तावदात्मान्तःकरणयो १ स्संयोगाद्बुद्ध्यादिगुणोत्पत्तिनं भवेत्‌ । तदभावे 
चात्मनो घ्यवस्थापनोपायाऽपायादात्मतत््वहानिः । एतेन सेरीदण्डोद्याकाशसंयोगाभावाच्छुव्द- 
स्यानुत्पत्तेराकाशच्यवस्थापनोपायाऽसत्वादाकाशहानिरुक्रा । सर्वेत्रावयवसंयोगाभावात्त द्विभागस्या- 


कारण होता है वह अपने कार्यको उत्पन्न करता है, सहकारी कारणोंकी अपेक्षासे रहित 
असमर्थे कारण नहीं। अन्यथा अतिप्रसङ्ग दोष आयेगा-जिस किसी कारणसे भी 
कार्यकी उत्पत्ति हो जायगी । अतः जिस प्रकार हिमवान्‌ और विन्ध्याचल आदिकोंके 
युतसिद्धि रहते हुये भी वह संयोगको उत्पन्न नहीं करती है, क्‍योंकि सहकारी कारण 
कर्मादिकका अभाव है उसी प्रकार विभ्रुद्रव्यविशेषोंके शाश्वतिक ( सदा रहनेवाली ) 
युतसिद्धि होते हुए भी वह विभागको पैदा नहीं करती, क्योंकि उसके सहकारी कारण 
अन्यतर कर्मादि. नहीं हैं, इस प्रकार यदि संयोगहेतुक युतसिद्धिक्रो आप मानते हैं तो 
विभागहेतुक भी युतसिद्धिको मानिये, क्योंकि दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं है। ऐसी 
दशामें “ संयोगका ही जो कारण है वढ युतसिद्धि है? यह युतसिद्धिलक्षण भी 
व्यवस्थित नहीं होता । और जव लक्षण व्यवस्थित नहीं होता तो युतसिद्धिरूप 
लक्ष्यकी भी व्यवस्था नहीं हो सकती है । तथा युतसिद्धिकी ब्यवस्था न होनेपर युत- 
सिद्धिका अभावरूप अयुतसिद्धि भी नहीं बन सकती है, इस प्रकार युतसिद्धि और 
अयुतसिद्धि दोनोंके अभाव हो जानेपर वेशेषिकोंके यहाँ जो व्याघात-विरोध आता हे 
वह निवारण नहीं किया जा सकता । कारण, सब जगह संयोग और समवाय दोनों ही 
` सम्बन्धोंका अभाव है। और 'सम्त्रन्धके अभावसे समस्त पदार्थांका अभाव प्राप्त 
होता है! । 
§ १४१. फलिताथे यह कि संयोग जब नहीं रहेगा तो आत्मा और मनके संयोगसे बुद्धि 
आदिक गुर्णोंकी उत्पत्ति नहीं होगी और उनके न होनेपर आत्माका व्यवथापक उपाय न 
होनेसे आत्मा-तत्त्वकी हानि हो जायगी । इस कथनसे दण्डादिका आकाशके साथ संयोगका 
अभाव होनेसे शब्दकी उत्पत्ति नहीं होगी और उसके न होनेपर आकाशकी व्यवस्थाका 
उपाय न रहूनेसे आकाशतत्त्वकी भी हानि कथित होजाती है । अवयवसंयोगका स्त्र 


] मु 'शाश्वतिका? । 3 मु स प "जनवति? इति पाठो नास्ति। 3 मु प स "करणस'~ । 


कारिका ४६ ] इंश्वर-परीक्षा ११६ 


अप्यनुपपत्तेस्तन्निमित्तस्यापि शब्दस्याभाघात्‌ । एतेन परमाणसंयोगाभावात्‌ द्वयणुकादिप्रक्रमेणा- 
दयविनोऽनुत्पत्तेस्तत्र परापरादिप्रत्यया5पायादिदमतः पूवणेत्यादि' प्रत्यया5पायाच न कालो दिक्‌ 
च व्यवतिष्ठत इत्युक्रम्‌ । 

8 १४२. तथा समवायाऽसत्वे सकलसमवायिनामभावान्न मनःपरमाणवो5पि सम्भाब्यन्ते 
इति सकलद्रव्यपदाथद्दानेस्तदाश्रयगुण-कमं -सामान्य-विशेषपदार्थहानिरपीति सकलपदार्थब्याघातात्‌ 
दुरुत्तरो वेरोषिकमतस्य व्याघातः स्यात्‌। तं परिजिद्दीर्घता युतसिद्धिः कुतश्चिद्‌ ब्यचस्थापनीया । 
खन्न 

[ अन्यप्रकारेण युतसिद्विव्यवस्थापनेऽपि दोषमाइ ] 


युतप्रत्ययहेतुत्वाद्‌ युतसिद्धिरितीरणे । 
विभुद्रव्यगुशादीनां युतसिद्धिः समागता ।।४६॥ 


§ १४३. यथेव हि कुएडवदरादिपु युतप्रत्यय उस्पद्यते 'कुण्डादिभ्यो वदरादयो युताः? इति, 
तथा विश्रुद्रच्यविरोपेधु प्रकृतेषु गुणगुण्घि कियाक्रियावत्सु सामान्यतद्वत्सु विशेषतद्वत्सु चादयघावय- 


अभाव होनेसे अवयवविभाग भी नहीं बन सकता है और इसलिये विभागनिमित्तक भी 
शब्द सिद्ध नहीं हो रूकेगा । इसी तरह परमारुुसंयोग न होनेसे दृवणुक आदि क्रमसे 
अवयवबीकी भी उत्पत्ति नहीं बन सकेगी और उसके न वननेपर उसमें पर और अपर 
आदि प्रत्यय न होसकनेसे तथा “यह इससे पूवेमें है? इत्यादि प्रत्ययके अभाव होजानेसे 
न तो काल व्यवस्थित होता है और न दिशा, यह कथन भी समझ लेना चाहिये। 

$ १४२, तथा समवाय जब नहीं रहेगा तो सम्पूण समवायिओंका अभाव हो 
जायगा और उनके अभाव हो जानेपर मन भी, जो परमाणुरूप हैं, नहीं बन सके'गे । 
इस प्रकार समस्त द्रव्यपदार्थकी हानि हो जाती है और उसकी हानि होनेपर उसके 
आश्रित रहनेवाले गुण, कमे, सामान्य और विशेष इन पदार्थोंकी भी हानि निश्चित हे । 
इस तरह सवे पदार्थोका अभाव प्राप्त होनेसे वेशेषिकमतका दुर्निवार नाश प्रसक्त होता 
है । तात्पर्य यह हुआ कि यूतसिद्धि और अय्‌तसिद्धिके उपयुक्त लक्षण माननेपर वे 
लक्षण निर्दोष सिद्ध न होनेसे न युतिसिद्धिके निमित्तिसे व्यवस्थापित संयोग बनता है 
अर न अयुतसिद्धिके निमित्तिसे व्यवस्थापित समवाय बनता है और जब ये दोनों 
सम्बन्ध नहीं बनेंगे तो संसगेकी हानिसे सकल पदार्थाकी हानिका प्रसङ्ग आवेगा, 
जिसका निवारण कर सकना असम्भव है। अतः इस दोषको यदि वैशेषिक दूर 
करना चाहते हैं तो उन्हें युतसिद्धिकी किसी तरह व्यवस्था करनी चाहिये । 

$ १४३. जिस प्रकार कुण्ड, वेर आदिकोंमें 'कुण्डादिकसे वेर आदिक पथक हैं? 
इस प्रकार पथक प्रत्यय उत्पन्न होता हे उसी प्रकार प्रकृत विभुद्रव्यविशेषोंमें, गुण- 
गुणियोंमें, किया-क्रियावानोंमें, सामान्थ-सामान्यवानांमे, विशेष-विशेषवार्नोमे और 


] द्‌ स 'त्यादिना प्रत्यया? । 


१२० आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [ कारिका ५०, ५१ 


विघ च युतप्रत्ययो भवत्येव, इति युतसिद्धिः समागता, सचत्रायुतम्रत्ययस्याभावात्‌ । देशभेदाभावा- 
क्षः तत्र युतप्रत्यय इति चेत्‌; न; वाताऽऽतपादिषु युतप्रत्ययानुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌। तेषां स्वावयवेषु 
भिन्नेषु देशेषु“ बृततेस्तत्र युतप्रत्ययः, इति चेत्‌, किमेवं तन्तुपटादिघु पटरूपादिषु च युतप्रत्ययः प्रतिषि- 
ध्यते ?, 3स्वाश्रयेषु भिन्नेषु बृत्तेरविशेषात्‌। तथा च न तेषामयुतसिद्धिः । ततो न युतप्रत्यय हेतुत्वेन 
युतसिद्धिव्यंवतिष्ठते । तदव्यवस्थानाच्च किं स्यात्‌ ? इत्याह -- 

[ युतसिद्ध्यभावेऽयुतसिद्धिरपि नोपपद्मते इति कथनम्‌ ] 


ततो नाऽयुतसिद्धिः स्यादित्यसिद्धं विशेषणम्‌ । 
हेतोविंपक्षतस्तावद्‌ व्यवच्छेदं न साधयेत्‌ ।।५०॥ 
सिद्धेऽपि समवायस्य समवायिषु दशनात्‌ । 
इहेदमिति संवित्तेः साधनं व्यभिचारि तत्‌ ॥५१॥ 


अवयव-अवयवियोंमें प्रथक्‌ प्रत्यय होता है और इसलिये इनमें भी यृतसिद्धि प्राप्त होती 
है तथा इस तरह कहीं भी अयतप्रत्यय-अप्रथक प्रत्यय नहीं बन सकेगा । 
शेषिक--विभुद्रव्य आदिकाँमें देशभेद न होनेसे उनमें प्रथक प्रत्यय नहीं हो 

सकता है और इसलिये उपयु क्त दोष नहीं है ? 

जेन--नहीं, क्योंकि आपके इस कथनसे हवा और धूप आदि अभिन्न देशावर्ती 
पदार्थोमें प्रथक प्रत्यय उत्पन्न नहीं हो सकेगा। 

वेशेषिंकहवा आदि तो अपने भिन्न देशरूप अवयवाँमें रहते हैं और इसलिये 
उनमें प्रथक प्रत्यय बन जायगा ? 

जेन--इस प्रकार फिर आप तन्तु-पटादिकोंमें और पटःरूपादिकोंमें प्रथक 
प्रत्ययका प्रतिषेध क्यों करते हैं ? क्‍योंकि वे भी अपने भिन्न आश्रयोंमें रहते हैं। अत 
हवा आदिकॉमें और इनमें कुछ भी विशेषता नहीं है । और इसलिये उनके अयुतसिद्धि 
सिद्ध नहीं होती । अतएव “जो प्रथक प्रत्ययमें कारण है वह युतसिद्धि है? यह युतसिद्धि 
लक्षण भी ब्यवस्थित नहीं होसका । और जब इस तरह य॒तसिद्धि नहीं ब्यवस्थित 
हो सकी तो उस हालतमें क्या होगा ? इसे आगे बतलाते हैं 

“चकि य॒तसिद्धिकी व्यवस्था नहीं होती है, अत: उसके अभावरूप अयतसिद्धि 
नहीं बनती है । अतः हेतुगत “श्रयुतसिद्धत्व' विशेषण असिद्ध है और इसलिये बह 
हेतकी बिपन्नसे व्यावृत्ति नहीं करा सकता है । अगर किसी प्रकार उक्त विशेषण सिद्ध 
भी हो जाय तो भी समवायिओंमें समवायका ( इन समवायिओंमें समवाय है, 
प्रकारका ) "इहेदं? प्रत्यय देखा जाता है । अतः उसके साथ हेत व्यभिचारी है-अने- 
कान्तिक हेत्वाभास हे ।? 


___ य मु 'भावात्तत्र न?। 2 द दिशेषु? नास्ति। (बृत्त:? इत्यत्र प्रदत्त: इति च राठः | 3 द्‌ 
“श्रयेषु प्रवृत्तेरविशेषात्‌? इति पाठ: । 


[प्रा 
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$ १४४, तदेवमयुतसिद्धेरसम्भवे 'सत्यामयुतसिद्धो' इति विशेषणं तावदसिद्धम्‌, 
विपक्तादसमवायात्संयोगादेव्यवच्छेदें न साधयेत्‌, संयोगादिना व्यभि चारस्याबाधितेहेदंप्रत्ययस्य 
हेतोदु “परिहारत्वात्‌ । केवलमभ्युपगम्यायुतसिद्वत्वं विशेषणं हेतोरनेकान्तिकत्वसुच्यते । सिद्धेऽपि 
विशेषणे साधनस्येह समवायिघु समवाय इत्ययुतसिद्धा ? बाधितेहेदंप्रत्ययेन साधनमेतद्‌ व्यभिचारि 
कथ्यते । न ह्ययमयुतसिद्वा  वाधितेहेदंप्रत्ययः समवायहेतुकः, इति । 
§ १४%, 3 नन्ववाधितत्वविशेषणमसिद्धिमिति परमतमाशङ्कयाह--- 
समतायान्तराद्वत्तो समवोयस्य तस्वतः । 
समवायिषु, तस्यापि परस्मादित्यनिष्ठितिः* ॥५२।! 
तद्वाऽधास्तीत्यवाधत्वं नाम नेह विशेषणम्‌ । 
हेतोः सिद्धमनेकान्तो यतोऽनेनेति ये विदुः ॥५३॥ 
तेषामिहेति विज्ञानाद्विशेषणविशेष्यता । 
समवायस्य तद्वत्सु तत एव न सिद्घ्यति ॥५४॥ 


$ १४४. इस तरह अयुतसिद्धिके सिद्ध न होनेपर '“सत्यामयुतसिद्धों? इत्यादि 
वाक्यद्वारा हेतुमें दिया गया “अयुतसिद्धत्व' विशेषण निश्चय ही असिद्ध हो जाता 
है और इसलिये वह हेतुकी विपक्ष-असमवायरूप संयोगादिकसे व्यावृत्ति नहीं करा 
सकता है । अतः अबाधित “इहेदं? प्रत्ययरूप हेतुका संयोगादिकके साथ व्यभिचार 
अपरिहाये हे--वह निवारण नहीँ किया जा सकता है । अब केवल “अयुतसिद्धत्व? बिशो- 
घणको मानकर हेतुके अनेकान्तिकता बतलाते हैं कि किसी प्रकार “अयुतसिद्धत्व? विशे- 
षण सिद्ध हो भी जाय तो भी हेतु इन समवायिओंमें समवाय है? इस अयुतसिद्ध 
अर अबाधित इहेदं? प्रत्ययके साथ व्यभिचारी है । प्रकट है कि यह अबा- 
धित “इहेदं? प्रत्यय समवायहेतुक नहीं है-किन्तु अन्य सम्बन्धहेतुक है । 

§ १४५. वेशेषिक--'इन समवायिओंमें समवाय है? यह प्रत्यय अबाधित नहीँ 
है--बाधित है । अतः उक्त प्रत्ययमें अबाधितत्व”ः विशेषण असिद्ध है? वह इस 
प्रकारसे है-- 

“यदि समवायिओंमें समवायकी अन्य समवायसे वृत्ति मानी जाय तो उसकी 
भी अन्य समवायसे वृत्ति मानी जायगी और इस तरह अनवस्था उक्त प्रत्ययमें बाधक 
है । अतः 'अवाधित्तत्व’ विशेषण नहीं है, जिससे कि इस प्रत्ययके साथ हेतु व्यभि- 
चारी होता |? 

जेन-“इस तरह तो समवायिओंमें समवायका . “इहेदं? ज्ञानसे विशेषण- 
विशेष्यत्व सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं हो सकेगा,:क्यों कि वह विशेषणविशेष्यत्व सम्बन्ध भी 


] मु 'दबाधि? । 2 मु डिबाधि॥ 3 द्‌ स “नस्तः । 4 स॒ “ष्टितिः?। 5 स॒ “यत्‌? । 
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वशषणावशष्यर त्वसम्बन्धो5प्यन्यतो याद । 


स्वसम्बान्धषु वत्तत तदा बाथाऽनवास्थातः ।।५५॥ 

8 १४६. इह समवायिषु समवाय इति समदायसमवायिनोरयुतसिद्धत्वे समवायस्य 7 
पृथगाश्रयाभावात्प्रसिद्धे सतीहेदमिति संवित्तेरवाधितत्वविशेषणस्याभावान्न तया साधनं व्यभिचरेत्‌, 
तत्राववस्थाया बाधिकायाः सद्भावात्‌ । तथा हि-समवायिघु समवायस्य वृत्तिः समवायान्त- 
रादू यदीष्यते, तदा तस्यापि समवायान्तरस्थ समघायसमवायिघु स्वसम्ब्न्धिषु द्ृत्तिरपरापर- 
समव[यरूपेषितव्या । तथा चापरापरसमवायपरिकल्पनायामनिष्टितिः स्यात्‌ । तथा एक 
एव समवायः “तशवं भावेन व्याख्यातम्‌?? विशेषि० सू० ७-२-२८] इति सिद्धान्तस्य चानि- 
छितिः । `सेवेहेदमिति प्रत्ययस्य वाधा, ततो नावाधत्वं नाम विशेषणं हेतोयेनाऽनेकान्तः स्यात्‌, 
इति ये वदन्ति तेषां विशेषणविशेष्यत्वसम्वन्धोऽपि समवायिषु समवाय इति प्रत्ययान्न सिद्ध्येत्‌, 
अनवस्थायाः: सद्भावात्‌ । विशेषणविशेष्यभावो हि समवायसमवायिनां परे रिष्टः समवायस्य 
विशेषणत्दात्समवायिनां . विशोभ्यत्वात्‌, अन्यथा समवायप्रतिनियमानुपपत्तेः । स च समवाय“- 


अपने सम्बन्धियोंमें अन्य विशेषशविशेष्यत्व सम्वन्धसे रहेगा और इस तरह समवा- 
यिओं और संमवायमें विशेषण-विशेष्य भाव मानने में भी अनवस्था वाधा विद्यमान है ! 

§ १४६. वेशेषिक--'इन समवायिओंमें समवाय हे? इस ज्ञानसे समवाय और 
समवायिओँमें यद्यपि अय तसिद्धपना प्रसिद्ध है, क्योंकि समवाय पृथक आश्रयमें नहीं 
रहता है । लेकिन “इह्देद॑? ( इसमें यह ), यह्‌ ज्ञान अबाधित नहीं हे अर इसलिये 
उसके साथ हेतु व्यभिचारी नहीं है । कारण, उसमें अनवस्थारूप बाधक मौजद है । 
बह्‌ इस तरहसे हे-- 

यदि समवाय समवायिओंमें अन्य समवायसे रहता है तो वह अन्य समवाय 
भी अपने समवाय-समवायीरूप सम्वन्धियोंमें अन्य तीसरे आदि समवायोंसे रहेगा 
अर उस हालतमें अन्य, अन्य समवायोंकी कल्पना होनेसे अनवस्था दोष आता है । 
तथा “एक ही समवाय सत्ताकी तरह वास्तविक कहा गया है” [बेशेषि० सू० ७-२-२८] 
इस सिद्धान्तकी हानि होती है । इसलिये यह सिद्धान्त-हानि ही वहाँ “इहेदं? प्रत्ययकी 
वाधक है। अतः उक्त प्रत्ययमें “अवाधपना? ( बाधारहितपना ) विशेषण नहीं है । 
तात्पय यह कि उक्त स्थलमें उक्त प्रत्यय अबाधित नहीं हे, जिससे हेत अनेकानि 
होता ? 

जन--आपका यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि आपका अभिमत विशेषण विशेष्य- 
भावरूप सम्बन्ध भी 'समवायिओंमें समवाय? इस ज्ञानसे सिद्ध नहीं हो सकता, कारण, 
उसमें अनवस्था आती है । प्रकट है कि आप लोग समवाय और समवायिआंमें विशे 
षण-विशेष्यभाव स्वीकार करते हैं । समवाय तो विशेषण है और समवायी विशोष्य 
है। यदि उनमें विशेषण-बिशेष्यभाव न हो तो समवायका प्रतिनियम ( अझुकमें ही 


] दृ “स्याथ? । 2 स “प्टितिः । 3 द्‌ 'साचे?। 4 द्‌ स “समवायः समवायि? । 
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समवायिभ्योऽ्थान्तरमेव न पुनरनर्थान्तर समवायस्यापि समवायिभ्यो5नथौस्तरत्वा पत्ते 
चार्थोन्तरभूतो विशेषण्विशेप्यभावः सम्बन्धः स्वसम्त्रन्धियु परस्मादेव विशेष णविशेष्यभादा- 
सप्रतिनियतः स्यात्‌, नान्यथा । तथा चापरापरत्रिशेषण दिशेप्यभावपरिकट्पनायामनवस्थाख्या * बाधा 
तदवस्थेव । ततस्तया सवाधादिहेदमिति प्रत्वयाद्विरेषणविशेष्यभावोऽपि न सिदूध्येत्‌, इसि 
कुतः समवायप्रतिनियसः कचिदेव समवायिषु परेषां स्यात्‌ ? 


विशेषणविशेष्यत्वप्रत्ययादवगम्यते । 
विशेषशविशेष्यत्वमित्यप्यतेन दूषितम्‌ ।;५६ ! 


$ १४७, यथेह “समवायिषु समवाय इतीहेदंप्रत्ययादनवस्थया बाध्यमानात्‌ समवाय- 
बद्विरेषणविशेष्यभादो न सिद्ध्येदिति, तथा विशेषणविशेप्यत्वप्रत्ययादेप्यनवस्यया” बाध्य- 
मानत्वाविशेधात्ततोऽनेनेहेदंम्रत्ययदूषणेन विशेषणविशेष्यत्वप्रत्ययोऽपि दूषित एव । तेनेच च 
तद्दूषणेन विशेषणविशेष्यत्वं सवंत्र दूषितमवगम्यताम्‌ । 


समवाय है, अमुकमें नहीं, ऐसा व्यवस्थाकारक नियम ) नहीं बन सकता है। सो 
बह विशेषण-विशेषणभाव समवाय-समवायिओँसे भिन्न ही स्वीकार किया जायगा, 
अभिन्न नहीं । अन्यथा, समवायको भी समवायिश्रॉसे अभिन्न मानना होगा । इस 
तरह भिन्न माना गया वह विशेषण-विशोष्यभाव सम्वन्ध अपने सम्बन्धियाँमें अन्य 
दूसरे विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्धसे प्रतिनियमित होगा, अन्य प्रकार. नहीं और 
उस दशामें अन्य, अन्य विशेषण-विशेष्यभावांकी कल्पना करनेपर अनवस्था नामकी 
बाधा पूर्ववत्‌ इसमें ( विशेषण-विशेष्यभावके माननेमें ) भी मौजूद है। अतः इस 
अनवस्थारूप बाधासे सहित होनेके कारण “इहेदं? ( इसमें यह ) प्रत्ययसे विशेबण- 
विशेष्यभाव सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं हो सकता है। तब वतलाइये, किन्ही समवा- 
यिओंमें ही समवायका प्रतिनियम आपके यहाँ कैसे बन सकता है? अर्थात्‌ नहीं बन 


सकता । विशेषण 
अगर कहा जाय कि विशेषण-विशेष्यभाव -विशेष्य भावज्ञानसे जाना 


जाता है तो वह ज्ञान भी उपयु क्त प्रकारसे दूषित हे--दोषयक्त है ।? 

$ १४७. जिस प्रकार इन समवायिओमें समवाय है? इस अनवस्था-बाधित 
प्रत्ययसे समवायकी तरह विशेषण-विशेष्यभाव सिद्ध नहीं होता उसी प्रकार विशेषण- 
विशेष्यभाव प्रत्ययसे भी वह सिद्ध नहीं होता, क्योंकि यह्‌ प्रत्यय भी पूवेवत्‌ अन- 
बस्था-बाधित है । अतः इस इहेदं? प्रत्ययके दूषण द्वारा विशेषण-विशेष्यभाव प्रत्यय भी 
दूषित है । और उसके दूषित होनेसे विशेषण-विशेष्यभाव सब जगह दूषित सम- 
झना चाहिये । 


} स “अर्थान्तरमेव” इत्यतः “स च? इत्यन्तं पाठो त्रुटितः। 3 मु 'रापचेः 3 म॒ “स्था बाधा१ 
4 स प्रतौ "समवायिषु? नास्ति । 5 स “स्थायाः? । 
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- [ वेशेषिकाणां जेनापादितानवस्थापरिहारस्य निराकरणम्‌ ] 
§ ५२८, भ्रत्रानचस्थापरिहारं परेषामाशङ्कय निराचष्टे 


तस्यानन्त्यात्प्रपतृणामाकाङ्च्षाक्षयतोऽपि वा । 
00.09 ण्याची 

न दोष इति चेदेवं समवायादिनाऽपि किम्‌ । ४७ । 

गुणादिद्रव्ययोभिन्नद्रव्ययोशच परस्परम्‌ । 

विशेषणविशेष्यत्वसम्बन्धोऽस्तु निरङ्कुशः ॥५८॥ 

संयोगः समवायो वा तद्विशेषोऽस्त्वनेकधा । 


स्वातन्त्र्ये समवायस्य सर्वथेंक्ये च दोषतः ॥५६॥ 

६ १४६, तस्य विशेषणविशेष्यभावस्यानन्त्यात्समचायव देकत्वानभ्युपगमान्नानवस्था दोषो 
यदि परेः कध्यते प्रपतृशामाकाङ्चाक्तयतोऽपि वा यत्र यस्य प्रति पत्तुव्यंवहारपरिसमास्तेराकाङ्च्षा- 
ल्यः स्यात्‌ तत्रापरविशेषणविशेष्यभावानन्वेषणादनवस्थानुपपत्तः, तदा समवायादिनाऽपि परिकल्पि- 
तेन न फकिड्ित्फलसुपलभामहे, समवायिनोरपि विशेषण दिशेप्यभावर्येदाभ्यपगमनीयत्वात्‌ । 
संयोगिनोरपि विशेषणविशेष्यभावानतिक्रमात्‌ । गुणद्रव्ययोः, क्रियाद्रच्ययोः, द्वव्यत्वद्वष्ययो:, गुण- 


8 १४८. आगे वेशेषिक उक्त अनवस्था दोषका परिहार करते हैं और आचाये 
उसका उल्लेख करके निराकरण करते हैं-- 

बैशोषिक-“विशेषण-विशेष्यभावको हमने अनन्त स्वीकार किया है, इसलिये 
अनवस्था दोष नहीं आता । दूसरे, प्रतिपत्ता लोगोंकी आकांक्षाका नाश भी सम्भव 
है, इसलिये भी अनवस्था दोष नहीं आसकता। 

जेन--परन्तु उनका यह कहना यक्तिसङ्गत नहीं हे, क्योंकि इस तरह तो समवाय 
आदि सम्बन्धोंको मानना भी व्यर्थ ठहरेगा । कारण, गणादिक और द्रव्यमें तथा द्रव्य 
और द्रव्यमें विशेषणविशेष्यभावरूप सम्बन्ध ही मानना उचित एवं यक्त हे । संयोग 
तथा समवाय आदि सम्बन्धाँको उसीके अनेक भेद स्वीकार करना चाहिये । और 
यदि समवायको स्वतंत्र और सवेथा एक माना जाय तो उसमें अनेक दोष आते हैं ।? 

§ १४६. वेशेषिक--बात यह है कि विशेषणविशेष्यभाव अनन्त हैं, वे समवायकी 
तरह एक नहीं हैं । अतः अनवस्था दोष नहीं है । अथवा, प्रतिपत्ताओंकी आकांक्षा नाश 
होजानेसे अनवस्था दोष नहीं आता । जहाँ जिस प्रपिपत्ताका व्यवहार समाप्त होजाता है 
वहाँ उसकी आगे आकांक्षा (जिज्ञासा) नहीं रहती--वह नष्ट होजाती है, क्योंकि वहाँ 
अन्य विशेषणविशेष्यभावकी आवश्यकता नहीं होती और इसलिये अनवस्था नहीँ आ 

- सकती है ९ 

जेन--आपका यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह तो माने गये समवाय 
आदिसे भी कोई अर्थ नहीं निकलता। कारण, जो खमवायी हें उनमें भी विशेषण- 
विशेष्यभावको ही स्वीकार करना सर्वथा उचित है। इसी प्रकार जो संयोगी. हैं उनमें 
भी विशेषणविशेष्यभावको ही स्वीकार करना चाहिए । गुण और द्रव्यमें, क्रिया और 
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त्वगुणयोः कर्मत्वकमंणोः गुणत्वद्वव्ययोः फर्मत्वद्वव्ययोः विशेषद्रन्ययोरच द्वव्ययोरिव विशेष- 
णविशेव्यत्वस्य साक्षात्परम्पयया वा प्रतीयमानस्य बाधकाभावात्‌ | यथेव हि गुणिद्रव्यं क्रिया- 
वद्द्रव्यं दव्यत्ववद्द्रव्य॑ विशेषवद्द्वव्यं गुणत्ववान्‌ गुणः कर्मत्ववत्कमं इत्यत्र साक्षाद्‌ विशे- 
घणविशेष्यभावः प्रतभासते ?दण्डिङुस्डलिवत्‌, तथा परम्परया गुणत्ववद्द्रव्यमित्यत्र गुणस्य 
द्रष्यविशेषणत्वात्‌ गुणत्वस्य च गुणविशेषणत्धाद्विशेषणविशेष्यभावोऽपिः । तथा कमत्ववद्द्र- 
ब्यमित्यत्रापि कर्मणो द्रब्यविशेषणत्वात्‌ कर्मत्वस्य च कमविशेषणत्वात्‌ विशेषणविशेष्यभाव 
एच निरङ्क शोडस्तु । 

$ १४०, ननु च दण्डपुरुषादीनामवयवावयब्यादीनां च संयोगः समवायश्च विशेषण- 
विशेष्यभावहेतुः सम्प्रतीयते, तस्य तद्धाव एव भावात्‌, इति न मन्तव्यम्‌; तदभावेऽपि विशे- 
घणविशेष्यभावस्य सद्भावात्‌ धर्मधर्मिवद्भावाभाववद्वा । न हि धर्मधर्मिणोः संयोगः, तस्य द्व- 
व्यनिष्टत्वात्‌ । नापि समवायः परे रिष्यते, समवायतद स्तित्वयोः समवायान्तरप्रसङ्गात्‌ । तथा 


द्रव्यमें, द्रव्यत्व और द्रत्यमें, गुणत्व और गुणमें, कमेत्व और कमेमें, गुणत्व 
और द्रव्यमें, कर्मत्व और द्रव्यमें तथा विशेष और द्रव्यमें दो द्रब्यों- 
की तरह साक्षात्‌ अथवा परम्परासे विशेषणविशेष्यभाव प्रतीत होता है और 
उस प्रतीतिमें कोई बाधा नहीं है । वास्तवमें जिस प्रकार गुणवानू द्रव्य, क्रियावान्‌ 
रेच्य, द्र्यत्ववान्‌ द्रव्य, विशेषवान्‌ द्रव्य, गुणत्ववान्‌ गुण, कमंत्ववान्‌ कर्म इन 
स्थलांपर दण्डी ( दण्डवान्‌ ) और कुण्डली ( कुण्डलवान्‌ ) की तरह 
साक्षात्‌ विशेषणविशेष्यभाव प्रतीत होता है उसी प्रकार 'गुणत्ववान द्रव्य? यहाँ 
पर गुण द्रव्यका विशेषण है और गुणत्व गुणका विशेषण है और इस तरह 
परम्परासे विशेषणविशेष्यभाव भी सुप्रतीत होता है। तथा “कमेत्ववान्‌ द्रव्य? यहाँपर 
भी कर्म द्रव्यका विशेषण है और कमेत्व कमका विशेषण है, इस तरह परम्परा 
विशेषणविशेष्यभाव ही रहता है और उसमें कोई बाधा नहीं है। अतः एक विशेषण- 
विशेष्यभाव सम्बन्धको ही मानना चाहिये, समबायादिको नहीँ । 

३१५०, वेशेषिक-दण्ड और पुरुष आदिमें तथा अवयव और अवयवी आदिमें 
विद्यमान संयोग ओर समवाय विशेषणविशेष्यभावके जनक अच्छी तरह प्रतीत 
होते हैं, क्योंकि वह संयोग और समवायके होनेपर ही होता है। अतः विशेषण- 
विशेष्यभाव संयोग और समवायको बिना माने नहीं बन सकता है ? 

जैन-आपकी यह मान्यता ठीक नहीं है, क्‍योंकि संयोग और समवायके 
अभावमें भी विशेपणविशेष्यभाव पाया जाता है। जैसे धर्म और धर्मी तथा भाव 
और अभावमें बह उपलब्ध होता है । प्रकट है कि धर्म-धर्मीमें न संयोग है क्योंकि वह 
्रच्य-द्रव्यमें होता है और न उनमें समवाय है, अन्यथा समवाय और उसके अस्तित्वमें 
अन्य समवायका प्रसंग आवेगा । तथा भाव और अभावमें भी वेशेषिकोंने न संयोग 


€~ 


न्ोक़स्‍5सससॉ्ॉरसमा+ 5 
दु दरडी कुण्डलीव” । 2 द “विशेषणविशेष्यभावत्ववत्‌ कार्यकारणभावः कार्यकारणभावत्वव- 
न्िश्चीयते' इत्यधिकः पाठः । 3 मु स “कर्मत्वस्य कर्मविशेषणत्वात्‌ कमेणो द्रब्यविशेषणत्वात्‌? पाठः 
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न भावाभाषयोः संयोगः समवायो वा परे रिष्टः, सिद्धान्तविरोधात्‌ । तयोविशेषणविशेष्यभावस्तु 
तैरिष्टो दृष्टश्च, इति न संयोगसमवायाभ्यां विशेषण विशेव्यभावो व्याक्तस्तेन तयोव्यौ्तत्वसिद्धेः ग । 
न हि विशेषणविशेष्यभावस्याभावे कयोरिचत्संयोगः समवायो वा व्यवतिष्टते । कचिद्विशेषण- 
विशेष्यभावाविवत्षायां तु संयोगसमदायव्यवहारो न विशेबणविशेऽ्यभावस्याव्यापकत्वं व्यवस्थाप- 
यितुमलम्‌ । सतोऽप्यनथित्वादेविवत्तानुपपत्तेवर्यापकत्व ° प्रसिद्धः । ततः संयोगः समवायो वा 
अन्यो वाऽविनाभावादिः सम्ब्रन्धस्तस्योव विशेषणविशेष्यभावस्य विशेषो ऽस्तु । 
[ समवायस्य स्वतन्त्रत्वे खर्वथैकत्वे च दूषणप्रदशानम्‌ ] 
§ १४१. ननु च समवायस्य स्वतन्त्रत्वादेकत्वाच कथमसो तद्विशेषः स्थाप्यते ? इति 
बेत्‌ ; न; समवायस्य स्ततन्त्रत्वे सवथेकत्वे च दोषसञ्चावात्‌ । तथा हि-- 
स्वतन्त्रस्य कथं तावदाश्रितत्वं स्वयं मतम्‌ । 
तस्याश्रितत्ववचने* स्वातः्त्यं प्रतिहन्यते ; ६० ॥ 
समवायिषु सत्स्वेव समवायस्य वेदनात्‌ 
आश्रितत्वे दिगादीनां मूरंद्रव्याश्रितिन क्रिम्‌ ॥६१ : 
माना है और न समवाय । अन्यथा, सिद्धान्त-विरोध आयगा । लेकिन उनमें उन्होंने 
विशेषणविशेष्यभाव अवश्य स्वीकार किया है और वह देखा भी जाता है। अतः 
संयोग और समवायके साथ विशेषणविशेष्यभावकी व्याप्ति नहीं है किन्तु विशेषण- 
विशेष्यभावके साथ संयोग और समवायकी व्याप्ति है । यथःर्थमें विरोषणविशेष्यभावके 
बिना न तो किन्हींमें संयोग प्रतिष्ठित होता है और न समवाय। यह्‌ दूसरी बात है 
कि कहीं विशेषणविशेष्यभावकी विवक्षा न होनेपर संयोग और ससवायका व्यवहार 
होता है । लेकिन इसका मतलब यह नहीं कि वह वहाँ नहीं है--अव्यापक है, क्योंकि 
विद्यमान रहनेपर भी प्रयोजनादि न होनेसे विवक्षा नहीं होती है और इसलिये उसमें 
व्यापकता प्रसिद्ध है। अतः संयोग या समवाय अथवा अविनाभाव आदि अन्य 
सम्बन्ध उसी विशेषणविशेष्यभावके भेद मानना चाहिए। 
§ १५१. वेशेषिक - समवाय स्वतंत्र और एक है वह उसका भेद कैसे माना 
जासकता है ? 
. जेन-नहीं, समवायको स्वतंत्र और सर्वथा एक माननेमें दोष आते हैं। वह 
इस प्रकारसे हैं-- 

. यदि समवाय स्वतंत्र है तो उसमें आप लोगोंने आश्रितपना केसे कहा है ? और 
उसमें आश्रितपना कहनेपर वह स्वतंत्र नहीं बन सकता है। यदि कहा जाय कि सम- 
बायिओंके होनेपर ही समवायका ज्ञान होता है, इसलिये समवायमें आश्रितपना कहा 
जाता हे, तो इस तरह दिगादिक मूतँद्रव्योंके आश्रित क्यों नहीं हो जायेंगे ? दूसरे, 


- | मु स द्विः । 2 द्‌ “तवाप्रः। 3 मु “तस्याश्रितत्वे वचने’ । 


कारिका ६२-६७] इंश्वर-परीक्षा १२७ 


कथं चानाश्रितः सिद्ध्येत्सम्बन्धः सर्वथा क्वचित्‌ । 
स्त्रसम्बन्धिपु येनातः सम्भवेन्नियतस्थितिः ।. ६२॥ 
एक एव च सर्वत्र समवायो यदीष्यते । 

तदा महेश्वरे ज्ञानं समेति न खे कथम्‌ ॥६३.। 
इहेति प्रत्ययोऽप्येष शङ्करे न तु खादिष ; 

इति भेदः कथं सिदध्येन्नियामकमपश्यतः।।६४॥ 
न चाचेतनता तत्र सम्भाव्येत नियामिका । 
शम्भावपि तदास्थानात्खादेस्तदविशेषतः ॥६५॥ 
नेशो ज्ञाता न चाज्ञाता स्वयं ज्ञानस्य केवलम्‌ । 
समवायात्सदा ज्ञाता यद्यात्मेव स किं स्वतः।।६६॥ 
नाऽयमात्मा न चानात्मा स्वात्मत्वसमवायतः । 
सदात्मेवेति चेदेवं द्रव्यमेव स्वतोऽसिधत्‌* ॥६७॥। 


यदि समवाय परमार्थतः अनाश्रित है, क्योंकि उपचारसे ही उसमें आश्रितपना माना 
गया है तो वह्‌ सम्बन्ध कैसे सिद्ध हो सकता है? जिससे कि उसकी कहीं अपने 
सम्बन्धियोंमें नियत स्थिति-वृष्ति सम्भव हो और चूँकि वह अनाश्रित है इसलिये उससे 
उसके सम्वन्धियोंकी निश्चित स्थिति नहीं बन सकती है । तथा यदि एक ही समवाय 
सब जगह कहा जाय तो महेश्चरज्ञानका समवाय मह्देरमें है, आकाशमें क्यों नहीं ? 
यदि माना जाय कि “इसमें यह्‌? इस प्रकारका प्रत्यय महेश्वरमें होता है, आकाशादिकमें 
नहीं और इसलिये महेश्वरज्ञानका समवाय महेश्वरमें है, आकाशामें नहीं, तो इस प्रकार 
का भेद केसे सिद्ध हो? क्योंकि उक्त प्र्ययका नियामक-नियमन करनेवाला दृड्टिगोचर 
नहीं होता । तात्पर्य यह्‌ कि उक्त प्रत्यय महेःश्वरकी तरह आकारामें भी क्यों नहीं होता ? 
क्योंकि नियामक तो है नहीं । अगर कहा जाय कि उक्त प्रत्ययमें अचेतनपना निया- 
मक है अर्थात्‌ आकाश अचेतन हे इसलिये उसमें उक्त प्रत्यय नहीं हो सकता है तो 
वह अचेतनपना तो महेश्वरमें भी मौजूद है और इसलिये उसके आकाशादिकसे कोई 
विशेषता नहीं है । मतलब यह कि वेशेषिकोंके यहाँ चेतनाके समवायसे ही महेः्वरको 
चेतन माना है स्वतः तो उसे अचेतन ही माना है। अगर यह कहा जञाय कि महेश्वर 
स्वयं न ज्ञाता ( चेतन ) है और न अज्ञाता ( अचेतन ) हे । केवल ज्ञानके समवायसे 
सदा ज्ञाता है, तो बतलायें वह स्वतः क्या है यदि वह स्वतः आत्मा हे, तो यह 
- भी ठीक नहीं, क्योंकि आत्माको भी आत्मत्वके समवायसे आत्मा माना है। यदि 
कहें कि महेश्वर न आत्मा है ओर न अनात्मा। केवल अपने आत्मत्वके समवायसे 
सदा आत्मा है तो पुनः प्रश्‍न उठता है कि बह स्वतः क्या है? यदि स्वतः द्रव्य 


4 द्‌ “नवाज्ञाता । 3 दस द्वत्‌? 


१२८ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटी का [कारिका ६८-७४ 


नेशो द्रव्यं न चाद्रव्यं द्रव्यत्वसमवायतः । 

सर्वदा द्रव्यमेवेति यदि सन्नेव स स्वतः ।। ६८ ॥ 

न स्वतः सन्नसन्नापि सत्त्वेन समवायतः । 

च ~ १ च ९०% 

सन्नव शश्वदित्युक्तो व्याघातः कन वायत | ६६ ॥ 

स्वरूपेणा5सतः सत्त्वसमवाये च खाम्बुजे । 

स स्यात्‌ किं न विशेषस्याभावात्तस्य ततो5ञ्जसा ॥ ७० ॥ 

७ ळक (ष 

स्वरूपण सतः सत्तसमवायडाप सवदा । 

सामान्यादो भवेत्सतत्समवायोऽविशेषतः ` ।।७१॥। 

स्वतः सतो यथा सत्तसमवायस्तथाऽस्तु सः । 

द्रव्यत्वात्मत्वचाद्ध्त्वसमवायाऽाप तच्वतः ।।७२॥। 

द्रन्यस्यवात्मनो बाद; स्वय [सद्धस्य सवदा । 

न हि स्वतोऽतथाभूतस्तथात्वसमवायभाक्‌ ।।७३।। 

स्वयं ज्ञत्वे च सिद्धेऽस्य महेशस्य निरर्थकम्‌ । 

ज्ञानस्य समवायेन ज्ञत्वस्य परिकल्पनम्‌ ॥७४॥ 
है तो वह स्वतः द्रव्य भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि द्रव्यत्वके समवायसे ही द्रव्य 
माना गया है। अगर कहा जाय कि महेश्वर न द्रव्य है और न अद्रव्य । केवल 
द्रव्यत्वके समवायसे सवेदा द्रव्य ही है तो फिर सवाल उठता है कि वह स्वयं क्या है ? 
यदि स्वयं वह सत्‌ है तो वह्‌ स्वयं सत्‌ भो सिद्ध नहीं होता, क्योंकि सत्ताके सम- 
'बायसे ही उसे सत्‌ माना गया है । यदि माना जाय कि वह स्वयं न सत्‌ है और न 
असत्‌ है । केवल सत्त्वके समवायसे हमेशा सत्‌ ही है--असत्‌ नहीं है तो इसम्रकारके 
कथनमें जो विरोध आता है उसका वारण किस तरह करेंगे ? क्योंकि स्वरूपसे असतके 
सत्त्वका समवाय माननेपर आकाशकमलमें वह क्यों न हो जाय ? कारण, उससे 
उसमें निश्चय ही कोई विशेषता नहीं है-दोनों असत्‌ हैं । और स्वरूपसे सतके 
'सक्त्वका समवाय स्वीकार करनेपर वह सत्त्वसमवाय सवंदा सामान्यादिकमें भी 
हो जाय, क्‍योंकि महेश्वर और सामान्यादिकमें स्वरूप सतूकी अपेक्षा कोई भेद नहीं 
है--दोनों समान हैं । और जिस प्रकार स्वतः सतके सत्त्वका समवाय मान लिया 
उसी प्रकार द्रव्यत्व, आत्मत्व, चेतनत्वका समवाय भी स्वतः सिद्ध द्रव्य, आत्मा, 
चेतनके सबंदो मानिये । क्योंकि वास्तवमें जो स्वयं द्रव्यादिरूप नहीं है उसके द्रव्य- 
त्वादिकका समवाय नहीं बन सकता है । और इस तरह जब महेश्वर स्वयं ज्ञाता सिद्ध 
हो जाता है तो उसके ज्ञानके समवायसे ज्ञातापनकी कल्पना करना सर्वथा निरर्थक है । 


] द्‌ “सत्वं समवायाविशेप्रतः? । 


कारिका ७५, ७६, ७७ ] इश्वर-परीक्षा १२६ 


तत्स्वार्थव्यवसायात्मज्ञानतादात्म्यमृच्छतः । 
कथञ्चिदीश्चरस्याऽस्तिः जिनेशत्वमसंशयम्‌ ॥७४॥ 
स एव मोच्चमार्गस्य प्रणेता व्यवतिष्ठते । 

सदेहः सवेविन्नष्टमोहो धर्मविशेषभाक्‌ ॥७६॥ 
ज्ञानादन्यस्तु निर्देह सदेहो वा न युज्यते । 

शिवः कत्तोपदेशस्य सोऽमेत्ता कर्मभूभृताम्‌ ॥७७॥ 

§ १४२. स्वतन्त्रत्वे हि समवायस्य “षण्णामाश्रितत्वमन्यत्र नित्यद्रव्येभ्यः?? [ प्रश- 
स्तपा० भा० ० ६ ] इति कथमाश्रि तत्वं स्वयं वे शेषिकं रिष्टम्‌ इति ?; तन्त्रविरोधो दोषः, तस्याश्रि- 
तत्वप्रतिपादने स्वतन्त्रत्वविरोधात्‌ । पराश्रितत्वं हि पारतन्त्र्यम्‌ , तेन स्वातन्त्र्यं कथं न प्रतिहन्यते ९ 

8 १४३. स्यान्मतम्‌ न परमाथंतः समवायस्याश्रितत्वं धमः कथ्यते, यतस्तन्त्रविरोधः 


स्यात्‌, किन्तूपचारात्‌ । निमित्तं तूपचारस्य समवायिषु सत्सु समवायज्ञानम्‌, समवायिशुन्ये 
देशे समवायज्ञानासम्भवात्‌ । परमाथतस्तस्याञ्रितत्वे स्वाश्रयविनाशा? द्विनाशप्रसङ्गात्‌, गुणा- 


अतः उस ्तार्थव्यवसायात्मक ज्ञानको महेश्वरसे कथंचित्‌ अभिन्न मानना 
चाहिये और उस हालतमें निश्चय ही महेश्वरके जिनेश्वरपना प्राप्त होता है। वही मोक्ष- 
मागेका प्रणेता व्यवस्थित होता है और सशारीरी, सर्वेज्ञ, वीतराग तथा धर्मविशेषयोगी 
सिद्ध होता है । किन्तु ज्ञानसे भिन्न महेश्वर, चाहे वह सशरीरी हो या 
अशरीरी, मोक्षमागके उपदेशका कर्त्ता नहीं बन सकता है, क्योंकि वह कमपवेतोंका 
भेत्ता अर्थात्‌ रागादिकर्मोका नाशकर्ता नहीं है । तात्पर्य यह कि जो वीतरागी और 
सर्वज्ञ है । साथमें शरीरनामकर्म और तीर्थकरनामकमेके उद्यसे विशिष्ट है वह मोक्त- 
सार्गोपदेशक है और वह जिनेश्वर ही है, महेश्वर नहीं ।? 

$ १४२. वास्तवमें समवाय यदि स्वतंत्र है तो “नित्यद्रव्योंको छोड़कर छह 
पदार्थाके आश्रितपना है ।” [ प्रशस्त? भा० प्र ६ ] यह्‌ बैशेषिकोंने स्वयं उसमें 
आश्रितपना क्यों स्वीकार किया ? और इसलिये यह सिद्धान्तविरोध स्पष्ट है। 
क्योंकि उसमें आश्रितपना स्वीकार करनेपर स्वतन्त्रताका विरोध आता है । कारण, 
पराश्रितपनेको परतंत्रता कहा गया है और इसलिये समवायमें पराश्रितपना मानने- 
पर स्वतंत्रताका नाश क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ अवश्य होता है। 

§ १५३. वेशेषिक--हम आश्रितपना समवायका वास्तविक धर्म नहीं मानते, 
जिससे सिद्धान्तविरोध हो, किन्तु औपचारिक धर्म मानते हैं। और उपचारका कारण 
समवायिओंके होनेपर समवायका ज्ञान होना है, क्योंकि जिस जगह समवायी नहीं 
होते वहाँ समवायका ज्ञान नहीं होता | यदि वास्तवमें उसके ( समबायके ) आश्रि- 


। द्‌ 'कथञ्चिदस्य स्याज्जिनेश' । 2 मु “नाशा? । 


१३० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


दिवत्‌, इति । 

8 १५४. तदसत्‌; दिगादीनामप्थेवमाश्रितत्वप्रसङ्गात्‌ । सूतद्रन्येषु सत्सूपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तेषु दिग्लिङ्गस्येदमतः पूवणेत्यादिप्रत्ययस्य काललिडःस्य च परत्वापरत्वादिप्रत्ययस्य सद्भावात्‌ 
मूतंद्वव्याञ्चितत्वोपचारग्रसङ्घात्‌ । तथा च “अन्यत्र नित्यद्वव्येभ्यः? इति व्याघातः, नित्यद्वव्यस्यापि 
दिगादेरुपचारादाश्रितत्वसिद्धेः । सामान्यस्यापि परमार्धतोऽनाश्रितत्वसनुषज्यतेः, स्वाश्रयविना- 
शेऽपि विनाशाभावात्‌ , समवायवत्‌ । तदिदं स्वाभ्युपगमविरुद्धं वेशेषिकाणाञ्मुपचारतोऽपि सम- 
दायस्याश्रितत्वं स्वातन्त्र्यं घा । | 


§ १४. किञ्च, समवायो न सम्बन्धः, सरवंथाऽनाश्रितत्वात्‌ । यो यः सर्दथाऽनाश्रितः 
स सन सम्बन्धः, यथा दिगादिः, सर्घंथाऽनाश्रितच समदायः, तस्मान्न सम्बन्धः, इति इहेदं- 
प्रत्ययलिङ्गो यः सम्बन्धः? स समवायो न स्यात्‌, '्रयुतसिद्धानामाधार्याधारसूतानामपि सम्ब- 
न्धान्तरेणाऽऽश्रितेन भवितव्यम्‌, संयोगादेरसम्भवात्‌ । समवास्याऽप्यनाश्रितस्य सम्बन्धत्वविरोधात्‌ । 


तपना कहा जाय तो आश्रयके नाशसे उसका भी नाश मानना होगा, जैसे गुणादिक ? 


§ १५४. जैन--आपका यह कथन समीचीन नहीं हे, इस प्रकार तो दिशा 
आदिकोंके भी आश्रितपनेका प्रसङ्ग आयेगा । क्योंकि उपलब्ध होनेवाले मूतंद्रव्योंके 
होनेपर दिशा ज्ञापक “यह इससे पूवेमें है? इत्यादि ज्ञान और काल ज्ञापक परत्वापरत्व 
( यह इससे पर- ज्येष्ठ हे अथवा अपर--कनिष्ठ है, इस प्रकारका ) ज्ञान होता है । 
अतः दिगादिक भी उपचारसे मूतेद्रव्योंके आश्ित हो जायेंगे । और. ऐसी हालतमें “नित्य- 
द्रव्योंको छोड़कर छह पदार्थाके आश्रितपना हे”, यह्‌ सिद्धान्त स्थित नहीं रहता है, क्योंकि 
दिगादिक नित्य द्रव्य भी उपचारसे आश्रित सिद्ध होते हैं। इसके अतिरिक्त, सामान्य 
भी परमार्थत: अनाश्रित हो जायगा, क्योंकि समवायकी तरह उसके आश्रयका नाशा 
हो जानेपर भी उसका नाश नहीं होता । इस तरह यह आपका समवायका उपचारसे 
भी आश्रित और स्वतंत्र मानना अपनी स्वीकृत मान्यतासे विरुद्ध है । 

$ १५५, दूसरे, हम प्रमाणित करेंगे कि समवाय सम्वन्ध नहीं है, क्योंकि 
वह सरवंथा अनाश्रित है । जो जो सर्वथा अनाश्रित होता है बह वह सम्बन्ध नहीँ 
होता, जैसे दिशा आदिक । और सर्वथा अनाश्रित समवाय है, इस कारण बह सम्बन्ध 
नहीं है । इस प्रकार जो सम्बन्ध इसमें यह्‌? इस प्रत्ययसे अनुमानित किया जाता है 
बह्‌ समवाय नहीं है । कारण, जो अयुतसिद्ध और आधार्याधारभूत हैं उनका भी अन्य 
सम्बन्ध आश्रित होना चाहिये, संयोगादिक सम्वन्ध तो उनके सम्भव नहीं हें । समवाय 
यद्यपि उनके सम्भव है लेकिन वह अनाश्रित है और इसलिये उसके सम्बन्धपना 
नहीं बन सकता है । मतलब यह कि समवायको अनाश्रित माननेपर बह सम्बन्ध 
नहीं हो सकता है, क्‍योंकि सम्बन्ध वह है जो अनेकोंके आश्रित रहता है । अतः सिद्ध 
है कि समवाय अनाश्रित होनेसे सम्बन्ध नहीं है और उस हालतमें अयुतसिद्धोंके 
“इहेदं? प्रत्ययसे उसका साधन नहीं हो सकता है । 


4 द 'षज्येतः। 2 मुस प (सम्बन्धो? इति नास्ति? । 
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8 १४६. स्यादाकृतम्‌--समवायस्य धर्मिणोऽप्रतिपत्तो हेतोराश्रयासिद्धत्वम्‌ । प्रतिपत्तों 
धर्मिम्राहकप्रमाणवाधितः पक्तो हेतुश्च कालात्ययापदिष्टः प्रसज्यते । समवायो हि यतः 
प्रमाणात्मतिपन्नस्तत एवायुतसिद्ध ? सम्त्रन्धत्वं प्रतिपन्नम्‌ , अयुतसिद्धानामेव सम्बन्धस्य समवा- 
यव्यपदेशसिद्धेः, इति । 

§ १४७, तदपि न साधीयः; *समवायग्राहिणा प्रमाणेनाश्रितस्येव समवायस्याविष्वग्भा- 
वलक्षणस्य प्रतिपत्तेः । तस्यानाशितत्याभ्युपगमे चासम्त्रन्धत्वस्य प्रसङ्गेन साधनात्‌ । साध्यसा- 
धनयोव्याप्यव्यापकभावसिद्धों परस्य व्याप्याभ्युपर,मे ठच्ञान्तरीयकस्य व्यापकाभ्युपगमस्य प्रतिपा- 
दनात्‌ । न ह्यनाश्रितत्वमसम्बन्धत्वेन ब्याप्त दिगादिष्वसिद्धम्‌ । नाऽप्यनैकान्तिकम्‌ , अनाश्रितस्य 
कस्यचित्सम्बन्धत्वाप्रसिद्धे विपक्ते व्रत्यभावात्‌ । तत एव न विरुद्धम्‌ नाऽपि सत्प्रतिपक्षम्‌ , 
तस्यानाश्रितस्यापि सम्बन्धत्वव्यवस्थापकानुसानाभावात्‌, इति न परेषां . समवायः सम्वन्धोऽस्ति, 
यतः ग्रतिनियमः कस्यचित्क्चित्समवारयिनि व्यवस्थाप्यते । 


$ १५६. वेशेषिक- हमारा अभिप्राय यह्‌ है कि आपने जो उपर्युक्त अनुमानमें 
समवायको धर्मी (पक्त) बनाया है बह प्रमाणसे प्रतिपन्न है अथवा नहीं ? यदि नहीं, तो 
आपका हेतु ( सवेथा अनाश्रितपना ) आश्रयासिद्ध है । और यदि प्रमाणसे प्रतिपन्न है 
तो जिस प्रमाणसे धर्मीकी प्रतिपत्ति होगी उसी प्रमाणसे पक्ष बाधित है और हेतु 
कालात्ययापदिष्ट-वाधितविषय हेत्वाभास है। निःसन्देह जिस प्रमाणसे समवाय 
प्रतिपन्न ( ज्ञात होता है उसी प्रमाणसे अयुतसिद्धोंका सम्बन्धत्व ( सम्बन्धपना ) 
भी प्रतिपन्न हो जाता है, क्योंकि अयुतसिद्धोंके ही सम्बन्धको समवाय कहा गया है। 
अतः समवायके सम्बन्धपना प्रमाणसिद्ध है ९ 

$ १५७. जैन--आपका यह कथन भी साघु नहीं हे, क्योंकि समवायका ग्राहक 
जो प्रमाण हे उसके द्वारा आश्रिदरूप ही अभिन्न समवायका ग्रहण होता है। उसे 
प्रनाश्रित स्वीकार करनेपर उसके अआसम्बन्धपना-सम्बन्धपनेका अभाव हस प्रसङ्ग 
( अनिष्टापादनरूप प्रमाण ) से सिद्ध करते हैं । क्योंकि यह सभी दाशेनिक प्रतिपादन 
करते हैं कि यदि साध्य और साधनमें व्याप्य-व्यापकभाव हो और दूसरा (प्रतिवादी) 
व्याप्य स्वीकार करता हो तो उसे व्याप्यका अक्निभावी व्यापक अवश्स्य स्वीकार करना 
पड़ता है। यह प्रकट है कि दिशा आदि नित्य द्रव्योमें अनाश्रितपना असम्यन्ध- 
पनाके साथ व्याप्त होता हुआ असिद्ध नहीं है और न वह अनैकान्तिक है क्योंकि कोई 
अनाश्रित होकर सम्बन्ध नहीं है और_ इसलिये वह त्रिपक्षमें नहीं रहता है । तथा सत्प- 
तिपक्ष भी नहीं है, कारण उसके अनाश्रित होनेपर भी सम्बन्धपनाको सिद्ध करने 
बाला कोई अनुमान नहीं है । इस तरह आपका समबाय, सम्बन्ध सिद्ध नहीँ 
होता, जिससे किसीका किसी समवायोमें प्रतिनियम ( अमुकमें ही अमुकका समवाय 
है, ऐसा नियम ) बने अथवा बनाया जाय । 


ग्मु “सज्येत? | २द सिद्धि)! 3 स॒ “समत्रायि? । 
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§ ५४८. भवतु था समवायः, किमेकोञ्नेको वा? यदि सवत्रक एवं समवायो$भ्युप- 
गम्यते, तदा महेश्वरे ज्ञानं समवेति न पुनः खे दिगादी वा, इति कथमववुद्धयते ? इहेति 
प्रत्ययात्‌, इति चेत; न; तस्येह शाङ्करे ज्ञानमिति प्रत्ययस्यंकसमवायहेतुकस्य खादिव्यवच्छेदेन 
शङ्कर एव ज्ञानसमचायसाधनासमथत्वात्‌ नियामकाद्‌शनाद्भ दस्य व्यवस्थापयितुमशक्रतेः । 

[ सत्तादष्टान्तेन समवायस्येकत्वसाधनम्‌ ] 

हु १३, ननु च विशेषणभेद एव नियामकः, सत्तावत्‌ । सत्ता हि द्रव्यादिविशेषण- 
सेदादेकाऽपि भिद्यमाना दृष्टा प्रतिनियतद्रव्यादिसत्त्वव्यवस्थापिका द्रव्यं सत्‌, गुण: सन्‌, कम 
सदिति द्रव्यादिविशेषणबिशिष्टस्य सत्प्रत्ययस्य द्रव्यादिविशिष्टसत्ताव्यवस्थापकत्वात्‌ । तद्वत्‌ 
समवायिविशेषणविशिष्टेहेदंप्रत्ययाद्विशिष्टसमवायिविशेषणस्य समवायस्य व्यवस्थितेः । समवायो 
हि यदुपलक्षितो विशिष्टप्रत्ययास्सिद्धयति तत्प्रतिनियमहेतुरेवाभिधीयते । यथेह तन्तुषु पट इति 
तन्तुपटविशिष्टेहेदंप्रत्ययात्तन्तुष्वेव पटस्य समवायो नियम्यते न वीरणादिषु। न चायं विशि- 
ष्रेहेदंप्रत्ययः सवस्य प्रतिपत्तुः प्रतिनियतविषयः समनुभ्रूयमानः पर्यनुयोगाहः किमिति भवन्‌ 
तत्रेव प्रतिनियतोऽनुभूयते न पुनरन्यत्र, इति । तथा तस्य पयनुयोगे कस्यचिरस्तेष्टतत्वव्यचस्था- 


§ १५८. यदि समवाय किसी प्रकार सम्बन्ध सिद्ध भी हो जाय , फिर भी यह 
सबाल कि वह एक है अथवा अनेक ? बना हुआ है ? यदि सर्वत्र एक ही समवाय 
स्वीकार किया जाय तो महेश्वरमें ज्ञानका समवाय है, आकाशमें अथवा दिशा आदिमें 
नहीं, यह केसे सममा जाय ? अगर कहें कि इसमें यह? इस ज्ञानसे बह जाना जाता 
है तो यह्‌ कहना ठीक नहीं है, क्योकि वह “इस महेश्वरमें ज्ञान है? इस प्रकारका प्रत्यय, 
जो एक समवायके निमित्तसे होता है, आकाशादिकको छोड़कर महेश्वरमें ही ज्ञानके 
समवायका साधक नहीं हो सकता है । कारण, कोई नियामक न होनेसे उनमें भेद 
स्थापित करना शक्य नहीं है । 

8 १५६. वेशेषिक--हम उक्त प्रत्ययका नियामक सत्ताकी तरह विशेषणभेदको 
स्वीकार करते हें । स्पष्ट है कि जिस प्रकार सत्ता एक होती हुई भी द्रव्यादिविशे- 
षणोंके भेदसे भेदवान्‌ उपलब्ध होती है और तत्तत्‌ द्रव्यादिके सच्चकी व्यवस्थापक 
है, क्योंकि द्रब्य सत्‌ है, गण सत्‌ है, कर्म सत्‌ हे, इत्यादि द्रव्यादिविशेषणांसे 
विशिष्ट सत्प्रत्यय ( सत्ताका ज्ञान ) द्रव्यादिविशिष्ट सत्ताका साधक है उसी प्रकार 
समवायिबिशेषणासे विशिष्ट “इसमें यह? इस ज्ञानसे विशिष्ट समवायिविशेषणवाले 
समवायकी व्यवस्था होती है। वस्तुतः जिससे उपलक्षित समवाय विशिष्ट प्रत्ययसे 
सिद्ध होता है उसके प्रतिनियमनका ही बह्‌ कारण कहा जाता हे । जैसे, इन तन्तुओंमें 
वस्त्र” इस तन्तु-वस्त्र विशिष्ट “इहेदं? ज्ञानसे तन्तुओंमें ही वस्त्रका समवाय नियमित 
होता है, वीरण ( खस ) आदिमें नहीं। और यह विशिष्ट “इहेदं” प्रत्यय, जो सभी 
प्रतिपत्ताआंद्वारा प्रतिनियतविषयक प्रतीयमान है, पयनुयोग (प्रश्न ) के योग्य 
नहीं हे कि वह वहीं क्यों प्रतिनियत प्रतीत होता है, अन्यत्र क्यों नहीं ? यदि वैसा 


प्रश्‍न हो तो कोई भी दार्शनिक अपने इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं कर सकता है, क्योंकि - 
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ऽनुपपत्तेः । तद्वयवस्थापकप्रत्ययस्यापि पर्यनुयोग्यत्वानिवृत्तेः । सुदूरमपि गत्वा यदि कस्यचित्प्- 
त्ययविशेषस्यानुभूयमानस्य पर्यनुयोगाविषयत्वात्ततस्तत्त्वव्यवस्थितिरभ्युपगम्यते, तदा इह्‌ शङ्करे 
ज्ञानमिति विशिष्टेहेदंप्रत्ययात््रमाणोपपन्नात्तत्रेव ज्ञानसमवायो व्यवतिष्ठते न खादिषु, विशेषण- 
भेदात्समवायस्य भेदप्रसिद्धेः, इति केचिद्‌ व्युत्पन्नवैरोषिकाः समनुमन्यन्ते । 
[ सत्तायाः समवायस्य च सर्व थैकत्वस्य विस्तरतः प्रतिबिधानम्‌ ] 
§ १६०. तेऽपि न यथार्थवादिनः; समवायस्य सर्वथैकत्वे नानासमवायिविशेषणरवायो- 
गात्‌ । सत्तादष्टान्तस्यापि साध्यत्वात्‌ । न हि सवथेका सत्ता कुतश्चित्प्रमाणात्सिद्धा । 
§ १६१. ननु सम्प्रययाविशेषाद्विशेषलिङ्गाभावादेका सत्ता प्रसिद्धेव, इति चेत्‌; 
न; सर्वथा सत्प्रत्ययाविशेबस्यासिद्धत्वाद्विशेष ्लिक्गाभावस्य च । कथञ्चिस्सत्प्रत्ययाविशेष- 
स्तु कथञ्चिदेवैकत्वं सत्तायाः साधयेत्‌ । यथेव हि सत्सामान्यादेशात्‌ सस्सदिति 3 प्रत्यय- 
स्याविशेषस्तथा सद्विशेषादेशास्सत्प्रत्ययविशेघोऽपि घटः सन्‌ पटः सन्निव्यादिः समनुभूयते । 
घटादिपदाथो एव तत्र विशिष्टा न सत्ता, इति चेत्‌, न; एवं घटादीनामपि सवथे कत्वप्र सङ्गात्‌ । 


उसके व्यवस्थापक ज्ञानमें भी पर्यनुयोग ( प्रश्‍न) नहीं टाला जासकता है--उसमें 
भी बह उठे बिना न रहेगा । बहुत दूर जाकर भी यदि किसी अनुभूयमान 
ज्ञानविशेषको पयंनुयोगका विषय न माना जाय और उससे तस्वकी व्यवस्था 
स्वीकृत की जाय तो 'महेश्वरमें ज्ञान है? इस प्रमाणसिद्ध विशिष्ट 'इहेदं? प्रत्ययसे महेश्व 
रमें ही ज्ञानका समवाय व्यवस्थित होता है, आकाशादिकमें नहीं, क्योंकि विशेषणभेदसे 
समवायमें भेद है, इस तक युक्त बातको भी मानना चाहिये ? 

§ १६०. जेन-आपका यह्‌ कथन भी यथार्थे नहीं है, क्‍योंकि समवाय जब 
सर्वथा एक है--वह किसी तरह भी अनेक नहीं होसकता है तो-नाना समवायी उसके 
विशेषण नहीं होसकते हैं । यथार्थमें जब समवाय सवेथा एक है तो वह अनेक सम- 
वायिओंसे विशिष्ट नहीँ होसकता है । ऊपर जो आपने समवायके एकत्वको प्रमाणित 
करनेके लिये सत्ताका दृष्टान्त उपस्थित किया है वह भी साध्यकोटिमें स्थित है, क्योंकि 
सत्ता भी किसी प्रमाणसे सर्वथा एक सिद्ध नहीं है । 

$ १६१, वैशेषिक- “सत्‌ सत्‌? इस प्रकारका अनुगताकार सामान्य प्रत्यय होने 
और विशेष प्रत्यय न होनेसे सत्ता एक प्रसिद्ध है ? 

जेन--नहीं, सवेथा सामान्यप्रत्यय असिद्ध है और विशेषप्रत्ययका अभाष 
भी असिद्ध है । हाँ, कथंचित्‌ सामान्य प्रत्यय सिद्ध है, किन्तु उससे सत्तामें कथंचित्‌ ही 
एकत्व सिद्ध होगा--सवेथा नहीं । जिस प्रकार सत्तासामान्यकी अपेक्षासे “सत्‌ सत्‌, 

इस प्रकारका सामान्यप्रत्यय होता है उसी प्रकार सद्विशेषकी अपेक्षासे सत्प्रत्यय- 
विशेष भी होता है, “घट सत्‌ है?, “पट सत्‌ हे? इत्यादि अनुभवसिद्ध है । 
वेशेषिक--“घट सत्‌ है? इत्यादि जगह घटादि पदाथे ही विशिष्ट होते हैं, 
सत्ता नहीं । अत: वह एक ही है, अनेक नहीं ९ 


] मु “समनुमन्यन्तो$पि न यथाथवादिन; ? । 2 मु स | विशिष्ट ? | 3 द्‌ ९ प्रत्ययविशेषः ? । 
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शक्ये हि वक्तु' घटप्रत्ययाविशेषादेको घटः, तद्धमा एवं विशिष्टप्रत्ययहेतवों विशिष्टा इति । 
घटस्येकत्वे कचिद्धटस्य विनाशे प्रादुभोवे वा सवंत्र विनाशः प्रादुभौवों वा स्यात्‌ । तथा च परस्परव्या- 


ति ९ कत्वे ॥3 क 
घातः सकृद्घटविनाशप्रादुर्मावयोः प्रसज्येत, इति चेत्‌; न; सत्ताया अपि सवथकत्वे कस्यचित्मागसतः 


९. स्यासम्बन्ध इ परव्या- : 
सत्तया सम्बन्धे सर्वेस्य सकृत्सत्तासम्बन्धप्रसज्ञात्‌ । तदसम्बन्धे वा सघस्यासस्बन इति परस्परव्या- 


घातः सत्तासम्बन्धासम्बन्धयोः सक्ृदुदुःपरिहारः स्यात्‌ । प्रागसतः कस्यचिद॒त्पादककारणसन्निधाना- 
दुत्पद्यमानस्य सचा*सम्बन्धः, परस्य तदभावास्सत्ता सम्बन्धाभाव इति हर 2,870 00 
घटस्यापि क्चिदृत्पादककारणभावादुत्पादस्य धर्मस्य सद्भावे घटेन सम्वन्धः क्चित्तु विनाशहेतू- 
पधाना? द्विनाशस्य॒भावो१ घटस्य तेनासम्बन्ध इति कुतः परोक्रदोषप्रसङ्गः ? सरवेथेकत्वेडपि 
घरस्य तद्धमौणामुत्पादादीनां स्वकारणनियमाद्देशकालाकारनियमोपपत्तः । न - ह्यू त्पादादयो 
धमो घटादनथौन्तरभूता एव सचाधमौणामपि तदनर्थोन्तरत्वप्रसङ्गात्‌ । तेषां ततोऽथौन्तरत्वे 


जैन--नहीं, इस तरह तो घटादिक भी सवंथा एक हो जायेंगे। हम कह सकते 
हें कि सामान्यघटप्रत्यय होनेसे घट एक है, उसके धमे ही बिशिष्ट होते हैं और वे ही 
विशिष्ट प्रत्ययके जनक हें । 

वैशेषिक-यदि घट एक हो तो कहीं घटके नाश होने अथवा उत्पन्न होनेपर 
सघ जगह उसका नारा अथवा उत्पाद हो जायगा । और ऐसी हालतमें एक-साथ घट- 
विनाश और घटोत्पादमें परस्पर विरोध प्रसक्त होगा ? 


जैन--नहीं, सत्ता भी यदि एक हो तो किसीके, जो पहले सत्‌ नहीं है, सत्ताका 
सम्वन्ध होनेपर सबके एक-साथ सत्ताका सम्बन्ध हो जायगा । अथवा, उसके साथ 
सत्ताका सम्बन्ध न होनेपर सबके सत्ताका असम्बन्ध हो जायगा और इस तरह सत्ता- 
सम्बन्ध और सत्ता-असम्बन्धमें परस्पर दुष्परिहाये विरोध आवेगा । 


वेशेषिक--बात यह्‌ है कि जो पहले असत्‌ है उसके उत्पादक कारण मिल 
. जानेसे उत्पन्न हुए उस पदार्थके साथ सत्ताका सम्बन्ध हो जाता है और अन्यके उत्पादक 
कारण न मिलनेसे उत्पन्न न हुए अन्यके साथ सत्ताका सम्बन्ध नहीं होता और इस- 
लिये सत्ताको एक माननेमें दिया गया उपयु क्त दोष नहीं है ? 


जैन--इस तरह तो घटको भी एक माननेमें आपके द्वारा दिया गया दोष नहीँ 
है, क्योकि घटके भी उत्पादक कारण मिलनेसे उत्पाद धर्मका सद्भाव होता हे और 
घटके साथ उसका सम्बन्ध होता है । किन्तु कहीं विनाशकारण मिलने मे विनाश धर्म 


होता है और घटका उसके साथ असम्बन्ध [ सम्बन्ध ? ] हो जाता हे । अतः घटको | 
संथा एक होनेपर भी उसके उत्पादादिक धर्मोका अपने कारणोंके नियमसे देश, काल : 


और आकारका नियम बन जाता है । कारण, उत्पादादिक धर्म घटसे अभिन्न ही हां, 
सो बात नहीं है । अन्यथा सत्ताधर्मोको भी सत्तासे अभिन्न मानना पड़ेगा। और इस- 


सु स 'शक्यो?। ४ मु स 'प्रसज्यते! । 3 मु स प “त्ताया?। 4 मु स “सम्बन्धः? । 
6 मु स सम्बन्धाभावः?। 6 द्‌ 'प्रोक्त? । 7 सु स “तूपादाना? । 8 द्‌ “भावे? । 
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घटादत्पादादीनामप्य ! थौन्तरत्व॑ प्रतिपत्तव्यम्‌ । तथा च त एव विशिष्टा न घट इति कथं न 
घटैकत्वमापद्यते । 

§ १६२, ननु घटस्य नित्यत्वे कथसुत्पादादयो धमा घटेरन्‌?, नित्यस्यानुत्पादाविनाशः 
-धर्मकत्वात्‌ ? इति चेत्‌, तहि सचाया नित्यत्वे कथसुत्पद्यमानेरथें: सम्बन्धः प्रभज्यमाने श्चेति 
चिन्त्यवाम्‌ ? स्वकारणवशाद त्पद्यमानाः प्रभज्यमानारचाथोः शश्वदवस्थितया सत्तया सम्बन्ध्यन्ते 
न पुनः शश्वदवस्थितेन घरेन स्वकारणस्ामथ्यादुत्पादादयो धर्माः सम्बन्ध्यन्ते, इति स्वद- 
शनपक्तपातमात्रम्‌ । 

§ १६३, घरस्य सवंगतत्वे पदार्थान्तराणामभावापत्तेरुत्पादादिधमं कारणानामप्यसम्भवातू 
कथमुत्पादादयो धमाः स्युः ? इति चेत्‌, सचायाः सघंगतत्वेश्पि घ्रागभावादीनां क्कचिदनुपपच्चेः 
'कथसुत्पद्यमानेः प्रभज्यमानेश्चाथेः सम्बन्धः सिद्ध्येत्‌ ? प्रागभावासावे हि कथं प्रागसतः प्रादु- 
भवतः सत्तया सम्बन्धः ? प्रध्वंसाभावाभावे हि कथं विनश्यतः पश्चादसतः सचया सम्बन्धा- 


लिये जब सत्ताधर्म सत्तासे भिन्न हैं अथवा भिन्न माने जाते हैं तो उत्पादादिक धर्माको 
भी घटसे भिन्न मानना चाहिये । अतएव वे ही विशिष्ट होते हैं, घट नहीं, इस तरह 
घटकी एकताका आपादन क्यों नहीं किया जासकता है ? अर्थात्‌ अवश्य किया 
जासकता है । 

$ १६२. वेशेषिक--अगर घट नित्य हो तो उसमें उत्पादादिक धर्म केसे बन 
सकेंगे ? क्योंकि जो नित्य होता है बह उत्पाद और विनाशधर्म रहित होता है? 

जैन--तो सत्ता भी यदि नित्य हो तो उत्पन्न होनेवाले और नष्ट होनेवाले 
पदार्थोके साथ उसका सम्बन्ध केसे बनेगा, यह भी सोचिये । 

वेशेषिक--अपने कारणोंसे उत्पन्न और नष्ट होनेवाले पदार्थ सदा ठहरनेवाली 
सत्ताके साथ सम्वन्धित होते हैं, अतः कोई दोष नहीं है? 

जैन--तो सदा ठहरनेवाले घटके साथ अपने कारणाँसे होनेवाले उत्पादादिक 
धर्म भी सम्बन्धित हो जायें, अन्यथा केवल अपने मतका पक्षपात कहा जायगा । 
तात्पर्ये यह्‌ कि नित्य सत्ताके साथ तो उत्पद्यमान और प्रभज्यमान पदार्थोका सम्बन्ध 
हो जाय और नित्य घटके साथ उत्पादादिक धर्मोंका सम्बन्ध न हो, यह तो सथा 
सरासर अन्ध पक्षपात है। 

$ १६३. वैशेषिक-घट यदि व्यापक हो तो दूसरे पदार्थोंका अभाव प्रसक्त 
होगा और तब उत्पादादिधर्मोके कारणोंका भी अभाव होनेसे उत्पादादिक घर्म केसे 
बन सकेंगे ? 

जैन--सत्ता भी यदि ब्यापक हो तो प्रागभावादिक कहीं भी उपपन्न न होनेसे 
उसका उत्पन्न होनेवाले और नष्ट होनेवाले पदार्थाके साथ सम्बन्ध कैसे बनेगा ? स्पष्ट 
है कि प्रागभावके अभावमें प्राक असत्‌ और पीछे उत्पन्न होनेवाले पदार्थका सत्ताके 
साथ सम्बन्ध केसे हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता है । तथा प्रध्वंसके अभावमें 


] मु “मर्थान्तरर । 2 मु 'घटेरन्‌? इति पाठो नास्ति । 3 द्‌ “सत्तायाः? । 
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भावः ? इति सर्वे दुरवबोधम्‌ । Foe 

$ १६४. स्यान्मतम्‌-सचायाः  स्वाश्रयवृत्तित्वातस्वाश्रयापेक्तया सवंगतत्वं न सकलप- 
दार्थापेक्षया, सामान्यादिषु प्रागभावादिषु च तदूद्ृत्यभावात्‌ । 2 तत्राबाधितस्य सत्प्रत्ययस्याभावा- 
दद्धब्यादिष्वेव तदनुभवात्‌, इति; तदपि स्वगृहमान्यम्‌ ; घरस्याऽप्येवमब्राधितघटप्रत्ययोत्पत्ति- 
हेतुष्वेव स्वाश्रयेषु भायान्न सवंपदार्थव्यापित्वम्‌ , पद्थान्तरेछुः घटप्रत्ययोत्पच्यहेतुपु तदभावात्‌, 
इति वक्तु शक्यत्वात्‌ । 

§ १६१, नन्वेको घटः कथमन्तरालवत्तिपटाद्यर्थान्‌ परिहृत्य नानाप्रदेशेछु दविष्टेषु 
भिन्नेषुः वर्तते युगपत्‌ ? इति चेत्‌, कथमेका सत्ता सामान्यविशेषसमवायान्‌ प्रागभावादीं्च 
परिहृत्य द्रव्यादिपदार्थान्‌ सकलान्‌ सक्कद्‌ व्याप्नोतीति समानः पर्यनुयोगः । तस्याः* स्वयममूचे- 
स्वात्केनचित्प्रतिधाताभावाददोष इति चेत्‌, तर्हिं घटस्याऽप्यनभिव्यङ्गऽ मूर्त केनचित्म्रतिबन्धा- 
आवात्सर्वंगतत्वे को दोषः ? सर्वत्र घरप्रत्ययप्रसङ्ग इति चेत्‌, सत्तायाः सवंगत्वे सवत्र सत्प्रत्ययः 


बिनष्ट होनेवाले अतएव पीछे असत्‌ हुए पदार्थका सत्ताके साथ सम्बन्धाभाव केसे बन 
सकता है ? इस तरह सब दुबोध हो जाता है। 

§ १६४. वेशेषिक-हमारा आशाय यह है कि सत्ता अपने आश्रयमें रहती है, 
अतः वह अपने आश्रयकी अपेक्षा व्यापक है, सम्पूर्ण पदार्थोकी अपेक्षा वह व्यापक 
नहीं है; क्योंकि सामान्यादिक और प्रागभावादिक पदार्थोमें वह नहीं रहती हे । कारण, 
उनमें निर्बाध सत्प्रयय (सत्ताका ज्ञान) नहीं होता, द्रव्यादिकोंमें ही वह प्रतीत होता हें ९ 

जैन--यह भी आपकी निजकी ही मान्यता है, क्योंकि इस तरह घट भी व्यापक 
सिद्ध हो जाता है। कारण, वह भी निर्वाध घटप्रत्ययके उत्पादक अपने आश्रयोंमें 
ही रहता है और इस लिये वह समस्त पदार्थोकी अपेक्षा ब्यापक नहीं है, क्योंकि 
अन्य पदार्थोमें, जो घटज्ञानके जनक नहीं हैं, नहीं रहता है। 

$ १६५. वेशेषिक--एक घडा बीचके वस्त्रादिकोंको छोड़कर दूरवर्ती विभिन्न 
अनेक देशोंमें एक-साथ केसे रह सकता है ? 

जैन-तो एक सत्ता सामान्य, विशेष, समवाय और प्रागभावादिकोंको छोड़कर 
समस्त द्रव्यादि पदार्थोको एक-साथ केसे व्याप्त कर सकती है ? इस तरह यह प्रश्न तो 
दोनों जगह बराबर है । 

वैशेषिक सत्ता स्वयं अमूर्तिक है, इसलिये उसका किसीके साथ प्रतिघात नहीं 
होता । अर्थात्‌ समस्त द्रव्यादि पदार्थोको व्याप्त करनेमें किसीसे उसकी रोक नहीं होती 
और इसलिये सत्ताके विषयमें उक्त दोष नहीं है ? 

जेन--तो जिस घटकी मूर्ति (आकृति) अनभिव्यक्त है--अभिव्यक्त नहीं हई है 
डस घटकी किंसीसे रुकावट नहीं होती और इसलिये उसको भी ब्यापक स्वीकार 


शा दोष है। अर्थात्‌ सत्ताकी तरह घटको भी व्यापक होनेमें कोई दोष 
नहीं है। | 


ट दस द्‌ “तत्र बाधितश्य सत्प्रत्ययस्य भावात्‌? । 2 द्‌ “पदार्थान्तरेष्वघटप्रत्ययोत्पत्तिह्ेतुष? । 3 द्‌ 
भिन्नेषु’ नास्ति। 4 द्‌ “तस्य? इति पाठो नास्ति । 6 मु स क्ति? । र 
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किं न स्यात्‌ ? ग्रागभावादिषु तस्यास्तु तिरोधानान्न सत्पत्ययहेतुत्वम्‌ , इति चेत्‌, घटस्यापि 
पदार्थान्तरेष तत्तिरोधानाद्वरप्रत्ययहेतुत्कं माभूत्‌ । न चैवं “सर्वं सर्वत्र विद्यते” [ ] 
इति तदतः सांख्यस्य किञ्चिद्विरुद्दम्‌ , बाधकाभावात्‌, तिरोधानाविर्भावाभ्यां स्त्रप्रत्ययाविधानस्य 
क्कचित्स्वप्रत्ययविधानस्य ” चाविरोधात्‌ । 

8१६६. किञ्च, घरत्वादि सामान्यस्य १घरादिव्यक्रिष्वभिव्यक्रस्य तदन्तरालै “ चानभि- 
व्यक्कस्य घटप्रत्ययहेतुत्वाहेतुत्वे स्वयमुररीकुर्वाणः कथं न घटस्य स्वव्य्जकदेशेऽभिव्यक्रस्यान्यत्र 
चानभिव्यक्रस्य घटप्रत्ययहेतुत्वाहेतुत्वे नाभ्युपगच्छ्तीति स्वेच्छाकारी । 

$ १६७. स्यान्मतम्‌--नाना घटः, सक्ृद्षिन्नदेशतयोपलभ्यमानत्वात्‌, घटकटसुकुटादि- 
पदार्थान्तरवदिति; तहिं नाना सत्ता, युगपद्बाधकाभावे सति भिन्नदेशद्रव्यादिघूपलभ्यमानत्वा- 
तद्वदिति दशंनान्तरमायातम्‌ , न्यायस्य समानत्वात्‌ । न हि चिभिन्नम्रदेशेषु घटपटादिघु युगपत्स- 


बैशेषिक--घट यदि व्यापक हो तो सर्वत्र घटका ज्ञान होना चाहिए ? 

जैन--सत्ता भी यदि व्यापक हो तो सव जगह सत्ताका ज्ञान क्यों नहीं होगा ? 

वैशेषिक प्रागभावादिकोंमें सत्ताका तिरोभाव रहता है, इसलिये वहाँ सत्ताका 
ज्ञान नहीं हो सकता ? 

जेन-अन्य पदार्थोमें घटका भी तिरोभाव रहता है, अतः उनमें घटके ज्ञानका 
भी प्रसङ्ग मत हो । और इस तरहका कथन तो “सब सव जगह मौजूद है” ऐसा 
कह्‌नेवाले सांख्यके कुछ भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि उसमें बाधा नहीं है । तथा तिरो- 
भाव और आविर्भावके द्वारा इष्ट प्रत्ययका न होना और कहीं इष्ट प्रत्ययका होना बन 
सकता है--कोई विरोध नहीं है। 

§ १६६. दूसरे, जब आप यह स्वीकार करते हें कि “घटत्व? आदि सामान्य 
घटादिक व्यक्तियोंमें अभिव्यक्त ( प्रकट ) है और इसलिये उनमें घटज्ञान होता है। 
किन्तु घटादिव्य क्तियोंके अन्तराल ( बीच ) में वह अनभिव्यक्त है, अतः वहाँ घटज्ञान 
उत्पन्न नहीं होता, तो आप इस बातको भी क्यों स्वीकार नहीं करते कि घट अपने 
अभिव्यञ्जकवाले देशमें अभिव्यक्त है, इसलिये वहाँ तो घटका ज्ञान होता है और 
अभिव्यञ्जकशून्य स्थानमें वह अनभिव्यक्त है, अतः वहाँ घटका ज्ञान नहीं होता । 
यदि ऐसा स्वीकार न करें तो आपकी स्वेच्छाकारिता क्यों नहीं कहलाई जायगी । 

$ १६७. वैशेषिक--हमारा अभिप्राय यह्‌ है कि “घड़ा अनेक हैं, क्योंकि एक-साथ 
भिन्न देशोंमें उपलव्ध होते हैं, जैसे वस्त्र, चटाई, मुकुट आदि दूसरे पदार्थे 7 अतः 
घड़ा एक नहीं हो सकता है ? 

जेन-यदि ऐसा है तो सत्ताको भी नाना मानिये। हम प्रमाणित करेंगे कि 
“सत्ता अनेक है, क्योंकि एक-साथ बिना बाधकके भिन्न देशोंमें उपलब्ध होती है, जैसे 
वस्त्र, चटाई, मुकुट आदि दूसरे पदार्थ । अतः सत्ता भी एक नहीं हो सकती और इसलिये 
यह अन्य मत प्राप्त होता है, क्योंकि न्याय तो दोनों जगह एक-सा है । यह भी नहीं 
कि भिन्न देशवर्ती घडा, वस्त्र आदि पदार्थोमें एक-साथ सत्ताका उपलम्भ असिद्ध हो, 


। मु स प स्याविरो' । 2 मु स प 'बटादि?। 3 द्‌ 'बटव्यक्ति' । 4 द्‌ 'वानसि-?। 
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त्तो! पलम्भोऽसिद्धः, सन्तोऽमी ?घरपटादय इति प्रतीतेरबाधितत्वात्‌ । च्योम्नाऽनेकान्तिकोऽयं 
हेतुरिति चेत; न; तस्य प्रत्यक्षतो भिन्नदेशतयाऽतीन्द्रियस्य = युगपदुपलम्भाभावात्‌ । परेषां 
युगपद्भिन्नदेशाकाशलिङ्गशब्दोपलम्भासम्भवाच नानुमानतोऽपि भिन्नदेशतया युगपदुपलम्भोऽस्ति 
यतस्तेनानैकान्तिकत्वं हेतोरभिधीयते । नानादेशाकाशलिङ्गशब्दानां नानादेशस्थपुरुषंः श्रवणा- 
दाकाशस्यानुमानात्‌ युगपद्भिक्नदेशतयोपलम्भस्य प्रसिद्धावपि न तेन व्यभिचारः साधनस्य, 
तस्य प्रदेशभेदान्नानात्वसिद्धेः । निःश्रदेशस्य युगप द्विन्नदेशशकालस कलमूतिमद्‌ द्रव्यसंयोगानामचु- 
पपच्तेरेकपरमारुषत्‌ । . आ ठ 
[सत्तायाः स्वरतन्त्रपदा्थ्वं निराङ्कत्यासत्तादृष्टान्तेन तस्याः पदाथधमरबसाधनं चाठुविध्यसमथनं च ] 
§ १६८, न चेयं सत्ता स्वतन्त्रः पदाथः सिद्धः, पदाथधमत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌, _अस- 
स्ववत्‌ । यथेव हि घरस्यासः्वं पटस्यासतवमिति पदार्थधमंतया प्रतीयमानत्वान्नाऽसभ्वं स्वतन्त्रः 
पदार्थस्तथा घटस्य सत्त्वं परस्य सत्त्वमिति पदार्थधमंत्वेनोपलभ्यमानत्वात्सतत्वमपि, सवंथा विशे- 


क्योंकि “ये घडा, वस्त्रादिक सत्‌ हैं? इस प्रकारका निबोध ज्ञान होता है । 

वेशेषिक--आपका यह हेतु आकाशके साथ अनेकान्तिक है, क्योंकि आकाश 
भिन्न देशामें उपलब्ध होता है, पर वह अनेक नहीं है--एक हे ? 

जेन-नहीं, आकाश अतीन्द्रिय ( इन्द्रियागोचर ) है और इसलिये वह प्रत्यत्तसे 
एक-साथ भिन्न देशोंमें उपलव्ध नहीं होता । दूसरे, आपके यहाँ एक-साथ भिन्न देश- 
वर्ती आकाशज्ञापक शब्दोंका उपलम्भ भी सम्भव नहीं हे, अतः अनुमानसे भी आका- 
शका भिन्न देशामें एक-साथ ग्रहण नहीं हो सकता हे, जिससे आकाशाके साथ हेतुको 
अनेकान्तिक बतलायं । 

वेशेषिक-- विभिन्नदेशवर्ती आकाशज्ञापक शब्द विभिन्न देशीय पुरुषोंद्वारा सुने 
जाते हैं और इसलिये आकाशकी अनुमानसे एक-साथ भिन्न देशोंमें उपलब्धि सुप्रसिद्ध 
है । अतः उसके साथ हेतु अनेकान्तिक है ही ९ 


जैन--नहीं, हेतु उसके ( आकाशके ) साथ अनैकान्तिक नहीं है, क्योंकि आ- 
काशको हमने प्रदेशभेदसे अनेक व्यवस्थापित किया है। प्रदेशरहित पदार्थमें एक 
परमाणुकी तरह एक-साथ भिन्न देश और कालवर्ती समस्त मूर्तिमान्‌ द्रव्यांके संयोग 
नहीं बन सकते हैं और चें कि आकाशका समस्त मूर्तिमान्‌ द्रव्योंके साथ संयोग सर्व 
प्रसिद्ध हे । अतः उसे प्रदेशभेदरहित नहीं माना जासकता है | अतएव वह्‌ प्रदेशभेदक्री 
अपेक्षासे अनेक है और इसलिये उसके साथ अनैकान्तिक नहीं है । 

$ १६८. दूसरी वात यह है कि सत्ता स्वतन्त्र पदार्थ सिद्ध नहीं होती 
क्योकि वह पदार्थका धमं प्रतीत होती है, जैसे असत्ता। प्रकट है कि जिस प्रकार 
असत्ता “घटकी असत्ता” “पटकी असत्ता? इस तरह पदार्थका धर्म प्रतीत होती है और 
इसलिये वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है उसी प्रकार सत्ता भी “घटकी सत्ता", “पटकी सत्ता? 
इस तरह पदाथेका धर्मरूपसे उपलब्ध होती है और इसलिये वह भी स्वतन्त्र पदार्थ 


ग मुस प ततवो१। 2 मु स प “घटादय? | 
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षाभावात्‌ । सवंत्र घटः सन्‌ पटः सन्‌ इति प्रत्ययस्याविशेषादेकं सत्त्वं पदार्थधमत्वेऽपीति चेत्‌, 
तहिं सदत्रासदिति प्रत्ययस्याविशेषाद्भावपरतन्त्रव्वेऽप्येकमसत््वमभ्युपगम्यताम्‌ । प्रागसत्‌ पश्चाद्‌- 
सदितरे म तरदसदत्यन्ता सदिति प्रत्ययविशेषात्‌ प्रागसत्त्वपश्चाद्‌सत्तेतरे तरासच््वात्यन्तासत्वभेद्‌- 
सिद्धेनेकमसत््वमिति चेत्‌, नन्वेवं विनाशात्पूर्वं सत्त्वं प्राकसत्त्वंः स्वरूपलाभादुत्तरं सत्वं पश्चा- 
स्त्वं * समानजातीययोः केनचिद्र,पेणेतरस्येतरत्रञ सत्त्वमितरेतरसत्त्व॑ कालत्रयेऽप्यनाद्यनन्तस्य 
सत्त्वमत्यन्तसत््वमिति सच्वभेदः किं नानुमन्यते, सत्प्रत्ययस्यापि प्राक्कालादितया^ऽविशेष सिद्धे- 
बीधकाभावात्‌ । यथा चासत्तस्य सर्वथेकत्वे कचित्कार्यस्योत्पत्तौ7 प्रागभावविनाशे सर्वेत्राभाव- 
विनाशप्रसङ्गात्‌ न किञ्चित््ागसदिति सर्वंकार्यमनादि स्यात्‌, न किञ्चित्परचादसदिति तदनन्तं 
स्यात्‌, न क्चित्किद्धिदसदिति सर्व सर्वात्मक स्यात्‌, न क्कचित्किञ्चि दत्यन्तमसदिति सवे संत्र 


नहीं हे । दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं हे । अतः असत्ताकी तरह सत्ताका भी पदार्थका 
धमे ही मानना चाहिये, स्वतन्त्र पदाथ नहीं । 

वेशेषिक--“घट सत है”, पट सत्‌ है, इस प्रकारका सब जगह एक-सा प्रत्यय होता 
है । अतः सत्ता पदाथका धर्म होनेपर भी एक है--अनेक नहीं ? 

जैन--तो “असत्‌? इस प्रकारका सव जगह एक-सा प्रत्यय होता हे । अतः 
असत्ताको भी भावपरतन्त्र होनेपर भी एक मानिये-उसे भी अनेक मत मानिये । 

वैशेषिक--पूर्व असत्‌ , पश्चात्‌ असत्‌, परस्पर असतत और अत्यन्त असत्‌, 
इस प्रकारके प्रत्ययविशेष होनेसे प्राक असत्ता, पश्चात्‌ असत्ता, इतरेतर असत्ता 
ओर अत्यन्त असत्ता अर्थात्‌ प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ता- 
भाव ) ये चार असत्ताके भेद प्रसिद्ध होते हें । अतः असत्ता एक नहीं है-- अनेक है ? 

जैन--इस तरह तो सत्ताके भी अनेक भेद हो सकते हैं, विनाशके पहलेकी 
सत्ता पूर्वे सत्ता, स्वरूपलाभ ( उत्पत्ति ) के बादकी सत्ता पश्चात सत्ता, एक जातीय 
दो पदार्थोमें किसी रूपसे एककी -दूसरेमें सत्ता इतरेतर सत्ता, और तीनों कालोंमें भी 
बतंमान अनादि अनन्त सत्ता अत्यन्त सत्ता, इस प्रकार सत्ताके भी भेद क्यों नहीं माने 
जासकते हैं ? असत्ताके प्रत्ययविशेषोंकी तरह सत्ताके भी भ्राकालिक सत्ता, पश्चा- 
स्कालिक सत्ता आदिरूपसे प्रत्ययविशेष होते हें और उनमें कोई बाधा नहीं है । और 
जिस प्रकार असत्ताको सबंथा एक होनेमें यह बाधा कही जासकती है कि कहीं कार्येके 
उत्पन्न होनेपर प्रागभावके विनाश हो जानेसे सब जगह अभावके विनाशका प्रसङ्ग 
आयेगा और उस हालतमें न कोई प्राक्‌ असत्‌ ( प्रागभावयुक्त ) रहेगा और इसलिये 
सब काये अनादि हो जायेंगे तथा न कोई पश्चात्‌ असत्‌ ( प्रध्वंसाभावयुक्त ) रहेगा 
ओर इसलिये सब कायं अनन्त-अन्तरहित ( नाशहीन ) हो जायेंगे, एवं न कोई 
किसीमें असत्‌ रहेगा और इसलिये सब सबरूप हो जायेंगे, और न किसीमें कोई 
अत्यन्त असत्‌ ( अत्यन्ताभात्रयुक्त ) बनेगा और इसलिये सब, सव जगह और सब 


] मुस्त्रितरद” । 3 मु'न्तमस? । 3 द्‌ प्रतौ 'प्रक्सत्वं' नास्ति। 4 द्‌ प्रतौ “पर्चास्सत्वं? नास्ति । 5 मु 
“णतरतरत्र? । 6 मु तया विशेष? । 7 'कार्योत्यत्तौ? । 8 स मु प प्रतिषु “किञ्चित्‌? पाठो नास्ति । 


~ 


१४० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ७७ 


सर्वदा प्रसज्येतेति बाधकं तथा सत्त्वेकत्वेऽपिः समानमुपलभामहे । कस्यचित्प्रध्वंसे सत्वाभावे 
सर्वत्र सच्चाभावप्रसङ्घान्न किश्नित्कुतश्चित्पाक्‌ सत्‌ पश्चात्सद्वा स्यात्‌? । नाऽपीतरत्रेतरत्सत्स्यात्‌ 
अत्यन्तसद्वेति सर्वशून्यतापत्तिदु':शक्‍या परिहत्तु'म्‌ । तां परिजिहीषता सत्त्वस्य भेदोऽभ्युपगन्तच्य 
इति नेका सत्ता सर्वथा सिद्ध्येत्‌, असत्तावत्‌, तदनन्तपयोयतोपपत्तेः । 

§ १६३, स्यान्मतिरेषा ते--कस्यचित्कार्यस्य प्रध्वंसेऽपि न सत्तायाः प्रध्वंसः, तस्या 
नित्यत्वात्‌ । पदार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययहेतुत्वात्प्राकालादिविशेषणभेदेऽप्यभिन्नत्वात्‌ सर्वथा शून्यतां 
परिहरतोऽपि सत्ताऽनन्तपर्यायताऽनुपपत्तिरिति, साऽपि न साधीयसी, कस्यचित्का्यस्योत्पादेऽपि 
प्रागभावस्याभावानुपपत्तिप्रसङ्गात्‌, तस्य नित्यत्वात्‌, पदार्थान्तराणाुतपत्तेः पूर्व प्रागभावस्य 
स्वप्रत्ययहेतोः सद्भावसिद्धेः । समुत्पन्नेककार्यविशेषणतया विनाशबव्यवहारेऽपि प्रागभावस्यावि- 


कालमें प्रसक्त होंगे । इस प्रकार असत्ताको सवेथा एक माननेपर यह्‌ बड़ी भारी वाधा 
आती है उसी प्रकार सत्ताको भी एक माननेमें भी वह उपस्थित की जासकती है और इस 
तरह दोनों ही जगह हम समानता पाते हैं । मान लीजिये कि एक जगह किसीका नाश 
हुआ तो वहाँ सत्ताके न रहनेसे सब जगह सत्ताके अभावका प्रसङ्ग आवेगा और उस 
दशामें न कोई किसीसे प्राक्‌ सत्‌ होगा, न पश्चात्‌ सत्‌ होगा और न इतरेतर सत्‌ 
होगा तथा न अत्यन्त सत्‌ होगा और इस तरह सवंशून्यताकी प्राप्ति होती है, जिसका 
परिहार अत्यन्त कठिन हो जायगा। अतः यदि आप सर्वेशून्यताका परिहार करना 
चाहते हैं तो सत्ताको अनेक मानना चाहिये | अतएव सत्ता सबंथा एक सिद्ध नहीं 
होती है, जैसे असत्ता, क्योंकि उसके अनन्त भेद ( पायें ) प्रमाणसे प्रतिपन्न होते हैं । 


§ १६६. वेशेषिक--हमारा अभिप्राय यह है कि किसी कार्यके नाश हो जानेपर 
भी सत्ताका नाश नहीं होता, क्योंकि बह्‌ नित्य है। जो नित्य होता है वह कदापि 
नाश नहीं होता । अतः दूसरे पदार्थोमें सत्ताका ज्ञान होनेसे प्राक्‌ कालिकी, पश्चात्का- 
लिकी इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी सत्ता एक है-भेदवाली नहीं है और इसलिये 
सर्वशुन्यताका परिहार हो जाता हे और सत्तामें उपयुक्त अनन्त भेदोंका प्रसङ्ग भी 
नहीं आवा । तात्पर्यं यह कि सत्ताके विशेषणभूत घटपटादि पदार्थोके नाश हो जाने- 
पर भी सत्ताका न तो नाश होता है और न उसमें अनेकता ही आती है। उक्त विशे-' 
षणोंमें ही बिनाश, उत्पाद और अनेकतादि होते हैं | अतः सत्ता सबंथा एक है-- 
अनेक नहीं ? 


जेन--आपका यह अभिप्राय भी साधु नहीं है, क्योंकि किसी कार्यके उत्पन्न 
हो जानेपर भी प्रागमावका अभाव नहीं हो सकता, कारण, वह नित्य है, और नित्य 
इसलिये है कि अन्य दूसरे पदार्थांकी उत्पत्तिके पहले उनके प्रागभावका ज्ञान कराने- 
बाले प्रागभाव विद्यमान रहते हैं। अतः उत्पन्न एक कार्येरूपविशेषणकी अपेक्षासे 


¢. फ भड कत्वे ~ ~ ७ 
! सु स 'वाधकमपि तथा सच्वेकत्वे?, द बाधकमपि सचवे कत्वे’ । मूले संशोधितः पाठो निक्षि- 
प्तः । 2 झु स "स्यात्‌? नास्ति । 
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नाशिनो नानाञ्नुप्पन्नकार्यापेत्रया विशेषणभेदेऽपि भेदासम्भवादेकत्वाविरोधात । न ह्य त्पत्तः 
पूर्व घटस्य प्रागभावः पटस्य प्रागभाव इत्यादिविशेषणभेदे5प्यभावो भिद्यते घटस्य सत्ता पटस्य 
सत्तेत्यादिविशेषणभेदेऽपि सत्तावत्‌ । 


§ १७०. ननु प्रागभावस्य नित्यत्वे कार्योत्पत्तिनं स्यात्‌, तस्य तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । 
तदध्रतिबन्धकत्वे प्रागपि कार्योत्पत्तेः? कायस्यानादित्वप्रसङ्ग इति चेत्‌, तर्हि सत्ताया नित्यत्वे 
कार्यस्य प्रध्वंसो न स्यात, तस्यास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । तदग्रतिबन्धकत्वे प्रध्वंसात्प्रागपि प्रध्वं- 
सप्रसङ्गात्‌ कार्यस्य स्थितिरिव न स्यात्‌ । कार्यसत्ता हि प्रध्वंसात्माक्‌ प्रध्वंसस्य प्रतिघातिकेति 
कायस्य स्थितिः सिदूध्येत्‌, नान्यथा । 


§ १७१, यदि पुनबंलवत्प्रध्वंसकारणसन्निपाते कार्यस्य सत्ता न प्रध्वंसं प्रतिबध्नाति, 
ततः पूर्व तु वलवदड्विनाशकारणाभावात्‌ प्रध्वंसं? प्रतिबध्नात्येव ततो न प्रागपि प्रध्वंसप्रसङ्ग 


प्रागभावमें विनाशका व्यवहार होनेपर भी अनेक अनुत्पन्न कार्योकी अपेक्षा अविनाशी 
प्रागभावमें विशेषणभेद होनेपर भी भेद नहीं हो सकता है और इसलिये उसके एक- 
पनेका कोई विरोध नहीं है । स्पष्ट है कि उत्पत्तिके पूर्वे घटका प्रागभाव, पटका प्रागभाव 
इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी अभाव (प्रागभाव) में कोई भेद नहीँ होता । जैसे 
घटकी सत्ता, पटकी सत्ता इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी सत्तामें भेद नहीं होता । 
तात्पर्यं यह कि सत्ताकी तरह प्रागभाव भी नित्य और एक कहा जा सकता है । हम 
कह सकते हैं कि प्रागभावके विशेषणभूत घटपटादि पदार्थोके नाश होनेपर भी प्राग- 
भावका न तो नाश होता है और न उसमें अनेकता ही आती है । उक्त विशे- 
षणोंमें ही विनाश और अनेकतादि होते हैं । अतः प्रागभाव एक है । 


§ १७०. वेशेषिक--यदि प्रागभाव नित्य हो तो कायकी उत्पत्ति नहीँ हो सकेगी, 
क्योकि वह उसका प्रतिबन्धक (रोकनेवाला) है। और यदि उसे कायो त्पत्तिका प्रति- 
बन्धक न माना जाय तो कायो त्पत्तिके पूव भी काय अनादि हो जायगा ? 


जेन--यह दोष तो सत्ताको नित्य माननेमें भी लागू हो सकता है । हम कह 
सकते हैं कि सत्ता भी यदि नित्य हो 'तो कार्यका नाश नहीं हो सकेगा, क्योंकि बह 
उसकी प्रतिबन्धक है। और अगर वह प्रतिबन्धक न हो तो कार्यनाशके पहले भी . 
नाशका प्रसङ्ग आवेगा और उस दशामें कार्यकी स्थिति (अवस्थान) ही नहीं बन 
सकती है । स्पष्ट है कि कार्यकी सत्ता नाशके पहले नाशकी प्रतिबन्धक है और इस 
तरह कार्यकी स्थिति सिद्ध हो सकती है, अन्यथा नहीं । 

§ १७१, वेशेषिक-बात यह है कि नाशके बलवान्‌ कारण मिलनेपर कार्यकी 
सत्ता नाशको नहीं रोकती है। लेकिन नाशके पहले तो नाशके बलवान्‌ कारण न 
मिलनेसे वह नाशको रोकती ही है । अतः कार्यनाशके पहले भी कार्यनाशका प्रसङ्ग 
नहीं आसकता हे ? 


] 'कार्योलत्ते:? इति द्‌ प्रतौ नास्ति। 2 द्‌ प्रतौ “प्रध्वंसं? नास्ति । 
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इति मतम्‌, तदा बलवदुत्पादकारणोपधानाव्कार्यस्योत्पादं प्रागभावः सन्नपि न निरुणद्धि 
१कायोत्पादात्पूर्व तु तदुत्पादकारणाभावात्तं *निरुणद्धि ततो न प्रागपि कार्योत्पत्ति येन काय- 
स्यानादित्वप्रसङ्ग इति प्रागभावस्य सवदा सद्भावो मन्यताम्‌ , सत्तावत्‌ । तथा चेक एव सर्वत्र 
प्रागभावो व्यवतिष्टते | प्रध्वंसाभावश्च न प्रागभावादर्थान्तरभूतः स्यात्‌, कार्यविनाशविशिष्टस्थ 
तस्यैव प्रध्वंसाभाव इत्यभिधानात्‌ । तस्येवेतरेतरव्याद्वत्ति विशिष्टस्येतरेतराभावाभिधानवत्‌* | 


§ १७२. ननु च कार्यस्य विनाश एद प्रध्वंसाभावो न पुनस्ततोऽन्यो येन विनाशवि- 
शिष्टः प्रध्वंसाभाव इत्यभिधीयते । नापीतरेतरव्याञ्रृत्तिरितरेतराभावादन्या येन तया विषशिष्टस्ये- 
तरेतराभावाभिधानमिति चेत्‌, तर्हीदानीं कार्यस्योत्पाद एव प्रागभावाभावः, ततोऽर्थीन्तरस्य 
तश्याऽसम्भवात्कथं तेन कार्यस्य प्रतिबन्धः सिद्ध्येत्‌ ? कार्योत्पादात्प्राग+ावाभावस्यार्थान्तरत्वे 
प्रागेव कार्योत्पादः स्यात्‌, शश्वदभावाभावे शश्वत्सद्घाववत्‌ । न ह्यन्यदैवाभावस्याभादोऽन्यदैव 
भावस्य सङ्गावः इत्यभावाभावभाव°सद्भावयोः कालभेदो युक्रः, सवंत्राभावोभावस्यैव भावसद्गा- 


जैन--इस तरह तो हम भी कह सकते हैं कि उत्पत्तिके वलवान्‌ कारण मिल 
जानेसे प्रागभाव भी काय की उत्पत्तिको नहीं रोकता । हाँ, कायो त्पत्तिके पूर्व तो उसकी 
उत्पत्त्िके कारण न होनेसे वह उसको रोकता है, अतः कायो त्पत्तके पहले भी कायो - 
त्पत्तिका असद्भ नहीं आसकता है, जिससे कि कार्यमें अनादिपना प्राप्त होता । और 
इसलिये प्रागभावका सक्ताकी तरह सवदा सद्भाव मानिये । अतः सिद्ध है कि 
प्रागभाव सब जगह एक ही हे । तथा प्रध्वंसाभाव प्रागभावसे भिन्न नहीं है, क्योंकि 
कार्यविनाशसे बिशिष्ट प्रागभावका ही नाम प्रध्वंसाभाव है । इसी तरह इतरेतरव्यावृ- 
त्तिविशिष्ट प्रागभावका ही नाम इतरेतराभाव है । 

$ १७२. वेशेषिक--कार्य का विनाश ही प्रध्वंसाभाव है उससे अन्य कोई प्रध्वंसा- 
भाव नहीं हे, जिससे विनाशवि शिष्ट प्रागभावको प्रध्वंसाभाव कहा जाय । और न इत- 
रेतरव्याबृत्ति भी इतरेतराभावसे भिन्न है, जिससे इतरेतरव्यावृत्तिसे विशिष्ट प्रागभावको 
इनरेतराभाव कहा जाय। तात्पर्य यह कि प्रध्वंसाभाव और इतरेतराभाव प्रागभावसे भिन्न 
हैं और सर्वथा स्वतंत्र हे--वे उसके विशेषण नहीं हैं ? 

जेन--इस प्रकार तो यह कहना भी अयुक्त न होगा कि जो इस समय कार्यदी 
उत्पत्ति हे वही प्रागभावाभाव है, उससे भिन्न प्रागभावाभाव नहीं है और तब प्राग- 
भावसे कार्यका प्रतिबन्ध केसे सिद्ध हो सकता है ? यदि कार्योत्पत्तिसे प्रागभावाभाव 
भिन्न हो तो कायोत्पत्तिसे पहले भी कार्यकी उत्पत्ति हो जानी चाहिये, जैसे नित्य अभा- 
बाभावके होनेपर नित्य सद्भाव होता है। अन्य समयमें ही अभावाभाव है और 
अन्य समयमें ही भावसद्भाव है, इस तरह अभावाभाव और भावसद्भावमें कालभेद 
मानना युक्त नहीं प्रतीत. होता। सब जगह अभावाभावको ही भावसद्भावरूप स्वी- 


ड il 3 खु प स “विरुणद्धि? | 2 मु स 'कार्योत्पादनात्पूवर । 4 द भभात्राभिधानाभाव- 
बत्‌? । 6 मु प “थोन्तरस्यासभ्भवा? | स “थौन्तरस्य सद्भावा? । 6 झु “भाव? इति नास्ति । 
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वप्नरसिद्धेः भावाभावस्याभावप्रसिद्धिवत्‌ | तथा च कार्यसद्भाव एव तदभावाभावः, कार्याभाव 
एव च तद्भावस्याभाव इत्यभावविनाशवद्गावविनाशप्रसिद्धेः न भावाभावौ परस्परमतिशयाते? 
यतस्तयोरन्यतरस्येवेकत्व-नित्यत्वे नानात्वानित्यत्वे वा च्यवतिष्ठेते । 

8 १७३, तदनेनासत्त्वस्य नानात्वमनित्यत्वं च प्रतिजानता सत्वस्यापि तत्प्रतिज्ञातब्यमिति 
कथञ्चित्सत्ता एका, सदिति प्रव्ययादिशेघात्‌ । कथञ्चिदनेका प्राकूसदित्यादिसत्मत्ययमेदात्‌ । 
कथञ्चिन्नित्या, सेवेयं सत्तेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । कथञ्चिदनित्या, कालभेदात्‌ , पूवसत्ता पश्चात्सत्तेति 
सःप्रत्ययभेदात्‌ सकलवाधकाभावादनुमन्तव्या, तत्प्रतिपक्तमूताऽसत्तावत्‌ । ततः 'समवायिविशेषण- 
विशिष्टेहेदंप्रत्ययहेतुत्वात्समवायः समवायिविशेषप्रतिनियमहेतुदर व्यादिविशेष णविशिष्टसत्प्रत्यय- 
हेतुस्वाद्द्रव्यादिविशेषग्रतिनियमहेतुसत्तावत्‌? इति विषम उपन्यासः, सत्ताया नानात्वसाधनात्‌ । 
तट्वत्समवायस्य नानात्वसिद्धेः । 

[ समवातस्वापिं सत्तावदेकत्त्रानेकस्वं नित्यत्वानित्यत्वं च प्रदर्शयति ] 
६ १७४, सोऽपि हि कथञ्चिदेक एव इहेदंप्रत्ययाविशेषात्‌ । कथञ्चिदनेक एव नानासम- 


कार किया गया है और सिद्ध किया गया है, जैसे भावाभावको अभाव सिद्ध किया 
है। अत एव कार्यका सद्भाव ही कायोभावाभाव है और कार्यका अभाव ही कार्य- 
सद्भावाभाव है, इस तरह अभावनाशकी तरह भावका भी नाश सिद्ध होता है और 
इसलिये भाव ( सत्ता) और अभाव ( असत्ता ) में परस्परमें कुळ भी विशेषता 
नहीं हे, जिससे उनमेंसे भाव ( सत्ता) को ही एक और नित्य और अभाव ( असत्ता) 
को नाना तथा अनित्य व्यस्थित किया जाय । 

§ १७३. अतः यदि असत्ताको अनेक और अनित्य मानते हैं तो सत्ताको भी 
अनेक और अनित्य मानना चाहिये । और इसलिये हम सिद्ध करेंगे कि सत्ता कथंचित्‌ 
एक है, क्योंकि “सत्‌? इस प्रकारका सामान्यप्रत्यय होता हे तथा वह्‌ कथंचित्‌. 
अनेक हैं, क्योंकि “प्राक्‌ सत्‌? इत्यादि विशेषम्रत्यय होते हैं | कथंचित्‌ वह्‌ नित्य है, 
क्योंकि “वही यह सत्ता है? इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है। कथंचित्‌ वह अनित्य 
है, क्योंकि कालभेद उपलब्ध होता है । पूर्वेकालिकी सत्ता, पश्चात्कालिकी सत्ता, इस 
प्रकार कालको लेकर विशेष सम्प्रत्यय होते हैं और ये प्रत्यय बाधारहित हें। इसलिये 
सत्ता कथंचित्‌ अनित्य भी है, जैसे असत्ता । | 

अतः पहले जो यह कहा था कि “समवाय समवायिविशेषके प्रतिनियमकां 
कारण है, क्योंकि वह समवायिविशेषणसे विशिष्ट इहेदं? ( इसमें यह ) इस ज्ञानका 
जनक है, जेसे द्रव्यादिविशेषणसे विशिष्ट सत्ताज्ञानमें कारण होनेसे द्रव्यादिविशेषका 
प्रतिनियम करानेवाली सत्ता ।” सो यहाँ सत्ताका दृष्टान्त विषम है अर्थात्‌ वादी और 
प्रतिवादी दोनोंको मान्य न होनेसे प्रकृतमें उपयोगी नहीं है, क्योंकि सत्ता उपयुक्त 
प्रकारसे नाना सिद्ध होती है--एक नहीं और इसलिये सत्ताकी तरह समवाय नाना. 
प्रसिद्ध होता हे । [ 

§ १७४. हम प्रतिपादन करेंगे कि समवाय भी कथंचित्‌ एक ही है, क्‍योंकि 'इससें 


] द्‌ “शयेते?। 


१४४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


चायिविशिष्टेहेदंप्रत्ययभेदात्‌ । कथञ्चिन्‌ नित्य एव, प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ । कथञ्चिदनित्य एव, 
कालभेदेन प्रतीयमानत्वात्‌ । न चैकत्राधिकरणे परस्परमेकत्वानेकत्वे नित्यत्वानित्यत्वे वा विरुद्धे, 
सकलबाधकरहितत्वे सत्युपलभ्यमानत्वात्‌, कथञ्चित्सत््वासत्ववत्‌ । 

[ उत्तवासत्त्वयोरेकत्र वस्तुनि युगपद्विरोधमाशङक्य तत्यरिद्वारप्रद्श नम ] 

§ १७१, यदप्यभ्यधायि--सच्त्वासच्चे नैकत्र वस्तुनि सक्ृत्सम्भवतः, तयोविधिप्रति- 
बेधरूपत्वात्‌ । ययोर्विधिप्रतिषेधरूपत्वं ते नेकत्र वस्तुनि सक्ृत्सम्भवतः, यथा शीतत्वाशीतत्वे । 
विधिप्रतिषेधरूपे च सच्वासत्वे । तस्मान्नेकत्र वस्तुनि सकृत्सम्भवत इति; तदप्यनुपपन्नम्‌; 
चस्तुन्येकत्राभिघेयत्वानमिधेयप्वाभ्यां सकृत्सम्भवद्भ्यां व्यभिचारात्‌ । कस्यचित्स्वाभिधायकाभिधानापे- 
्षयाऽभिघेयत्वमन्याभिधायकाभिधानापेक्तया चानभिधेयत्वं सकृदुपलभ्यमानमवाधितमेकत्राभि धेयत्वा- 
नभिधेयत्वयोः सकृत्सम्भवं साधयतीत्यभ्यनुज्ञाने स्वरूपाद्यपेक्षपा सच्वं पररूपाग्यपेशया चासत्त्वं 
निबौधमनुसूयमानमेकत्र वस्तुनि सत्वासत्वयोः सकृत्सम्भवं किं न साधयेत्‌ ? विधिप्रतिषेध- 
रूपत्वाविशेषात्कथञ्चिदुपलभ्यमानयो विरोधानवकाशात्‌ । येनेव स्वरूपेण सत्वं तेनेवासत््वमिति 
सवंथाऽपिंतयोरेव सच्त्वासत्त्वयोयुगपदेकत्र विरोधसिद्धेः । 


यह” इस प्रकारका समान प्रत्यय होता है । कथंचित्‌ वह अनेक ही हे, क्योंकि नाना सम- 
बायिविशेषणोंसे विशिष्ट 'इहेदं” प्रत्यर्यावशेष होते हैं । कथंचित्‌ बह नित्य ही है, क्यों- 
कि “वही यह है? इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है । कथंचित्‌ अनित्य ही हे, क्योंकि 
विभिन्न कालोंमें वह प्रतीत होता है और यह नहीं कि एक जगह एकपना और अनेक- 
पना तथा नित्यपना और अनित्यपना परस्पर विरोधी हों, क्योंकि विना किसी बाधकके 
वे एक जगह उपलब्ध होते हैं, जेसे कथंचित्‌ अस्तित्व और कथंचित्‌ नास्तिस्व । 
$ १७५. वेशेषिक-एक बस्तुमें एक-साथ अस्तित्व और नास्तित्व सम्भव नहीं 
हैं, क्योंकि वे विधि और प्रतिषेधरूप हैं । जो विधि और प्रतिपेधरूप होते हैं वे एक जगह 
वस्तुमें एक-साथ नहीं रह सकते हैं, जैसे शीतता और उष्णता । और विधिःप्रतिषेध- 
रूप अस्तित्व और नास्तित्ब हैं । इस कारण वे एक जगह वस्तुमें एक-लाथ नहीं रह 
सकते हैं ? 
जेन--आपका यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योंकि एक जगह एक-साथ रहनेवाले 
अभिधेयपने और  अनभिधेयपनेके साथ आपका हेतु व्यभिचारी है । किसी एक 
बस्तुके अपने अभिधायक शाब्दकी अपेक्षा अभिधेयपना और अन्य वस्तुके 
अभिधायक शाब्दकी अपेक्षा अनभिधेयपना दोनों एक-साथ स्पष्टतया पाये जाते हैं 
और इसलिये वह एक जगह अभिधेयपने और अनभिधेयपनेकी एक-साथ सम्भवताको 
साधता है, इस तरह जब यह स्वीकार किया जाता है तो स्वरूपादिककी अपेक्षासे 
अस्तित्व और पररूपादिककी अपेक्षासे नास्तित्व, जो कि निर्वाधरूपसे अनुभवमें 
अआरहे हें, एक जगह वस्तुमें अस्तित्व और नास्तित्वकी एक-साथ सम्भवताको क्यों 
नहीं साधेंगे ? क्‍योंकि विधि-प्रतिषेधरूपपना समान है और इसलिये जिनकी एक जगह 
एक-साथ कथंचित्‌ उपलब्धि होती है उनमें विरोध नहीं आता हे हाँ, यदि जिसरूपसे 
अस्तित्व माना जाता है उसीरूपसे नास्तित्त्र कहा जाता तो उन सर्वथा एकान्तरूप अस्ति- 


= ~~ — छि Ss me = = 
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8 १७६, कथञ्चित्सत्त्वासत््वयोरेकत्र वस्तुनि सकृत्प्रसिद्धो च तद्ददेकत्वानेकत्वयोनित्य- 
त्वानित्यत्वयोश्च सकृदेकत्र निणंयान्न किश्चिद्विप्रतिषिद्धम्‌ । समवायस्यापि तथाप्रतीतेरत्राधित- 
त्वात्‌ । सर्वथेकत्वे महेश्वर एव ज्ञानस्य समवायाद्वृत्तिने पुनराकाशादिष्विति प्रतिनियमस्य 
नियामकमपश्यतो निश्चयासम्भवात्‌ । न चाकाशादीनामचेतनता नियामिका, चेतनात्मगुशस्य 
ज्ञानस्य चेतनात्मन्येव महेश्वरे समवायोपपत्तेरचेतनद्रव्येर गगनादौ तदयोगात्‌, ज्ञानस्य 
तद्‌ गुणत्वाभावादिति वक्तुः युक्रम्‌; शम्भोरपि स्वतोऽचेतनत्वम्रतिज्ञानात्खादिभ्यस्तस्थ वि- 
शेषासिद्धे: ? 

$ १७७, स्यादाकूतम्‌-नेश्वरः स्वतश्चेतनोऽचेतनो वा खेतना?समवाणत्त चेतयिता 
खादयस्तु न चेतनासमवायाच्चेतयितारः कदाचित्‌ । अ्रतोऽस्ति तेभ्यस्तस्य विशेष इति; तदप्य 
सत्‌; स्वतो महेश्वरस्य स्वरूपानवधारणान्निस्स्वरूपतापत्तेः* । स्वयं तस्यात्मरूपत्वान्न स्वरूप- 


त्व-नास्तित्वधर्सोके ही एक-साथ एक-जगह रहनेमें विरोध होता हे--कथंचितमें नहीं । 

$ १७६. इस प्रकार कथंचित अस्तित्व और कथंचित नास्तित्वकी एक जगह 
वस्तुमें जब एक-साथ प्रसिद्धि हो जाती है तो वेसे ही एकपना और अनेकपनाकी तथा 
नित्यपना और अनित्यपनाकी भी एक जगह वस्तुसें एक-साथ सिद्धि हो जाती है । अतः 
उसमें कुछ भी विरोध नहीं है | 

समवाय भी एक-अनेक, नित्य-अनित्य आदिरूप प्रतीत होता है और उस प्रती- 
तिमें कोई बाधा नहीं हे । यथार्थमें यदि समवाय एक हो तो 'महेश्वरमें ही ज्ञानकी 
समवायसे वृत्ति है, आकाशादिकमें नहीं? इस व्यवस्थाका कोई नियामक न 
दिखनेसे ज्ञानका महेश्वरमें निश्चय नहीं हो सकता है । और यह कहना युक्त नहीं कि 
आकाशादिक तो अचेतन हें और ज्ञान चेतन-आत्माका गण है, इसलिये वह 
चेतनात्मक महेश्वरमें ही समवायसे रहता हे, अचेतनद्रव्य आकाशादिकोमें नहीं । 
कारण, ज्ञान उनका गण नहीं हे--महेश्वरका है। अतः आकाशादिनिष्ठ अचेतनता 
उक्त व्यवंस्थाकी नियामक है।? क्योंकि वेशेषिकोंने महेश्वरको भी स्वतः अचेतन 
स्वीकार किया है और इसलिये आकाशादिकसे महेश्वरके भेद सिद्ध नहीं होता। 
तात्पर्य यह्‌ उक्त व्यवस्थाकी नियामक आशादिककी अचेतनता नहीं हो सकती है, 
क्योंकि वह अचेतनता महेश्वरके भी है--उसे भी वेशेषिकॉने स्वतः अचेतन 
स्वीकार किया है--चेतनासमवायसे ही उसे चेतन माना है । 

§ १७७. वेशेषिक--हमारी मान्यता यह है कि महेश्वर स्वतः न चेतन है और न 
अचेतन । किन्तु चेतनासमवायसे चेतन है, लेकिन आकाशादिक तो कभी भी चेतना- 
समवायसे चेतन नहीं हैं । अतः आकाशादिकसे महेश्‍वरके भेद है ही ? 

जेन--यह मान्यता भी आपकी सम्यक नहीं है, क्योंकि महेशबरका स्वतः कोई 
स्वरूप निश्चित अधवा निधारित न होनेसे उसके स्वरूपहीनताकी प्राप्ति होती हे । 

वेशेषिक--महेश्वर स्वतः आत्मारूप है, अतः उसके स्वरूपहानि प्राप्त नहीं होती ? 


नन-->>>>>>ऱ 
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हानिरिति चेत्‌; न; श्रात्मनोऽप्यात्सत्वयोगादात्मस्वेन व्यवहारोपगसात स्वतो5नात्सत्वःदात्मरूप- 
स्याउप्यसिद्धे: । 

$ १७८, यदि पुनः स्वयं ना55त्मा सहेशो नाऽप्यनात्मा केवलसात्मत्वयोगादात्मेति 
मतम्‌, तदा स्वतः किमसो स्यात्‌ ? द्रव्यमिति चेत्‌; न; दर च्यत्वयोगादूद्रव्यव्यचहारवचनात्‌र, 
स्वतो? द्रव्यस्वरूपेणापि महेश्व र्‌स्याब्यवस्थितेः | 

६ ५७३, यदि तु न स्वतोऽसौ द्रव्यं नाऽप्यद्रव्यं द्रव्यस्वयोगादूद्च्यमिति प्रलिपाद्यते, 
अतदा स्वयं द्रव्यस्वरूपस्याप्यभावात्किस्वरूपः शम्भुभवेदिति वक्रव्यम्‌ ? सन्नेव स्वयससाविति 
चेत; न; ° सस्वयोयात्सन्निति व्यवहारसाधनांत्‌ स्वतः सद्र,पस्याप्रसिद्धेः । अथ न स्वतः सन्न चासन्‌ 
सच्चसमवायात्त सन्नित्यभिधीयते, तदा व्याघातो दुरुत्तरः स्यात्‌“, सत्त्वासत्त्वयोरन्योन्यव्य- 
वच्छेदेरूपयोरेकतरस्य प्रतिषेधेञ्न्यतरस्य विघानप्रसद्वादुभयप्रतियेधस्यासस्मभवात्‌ । कथमेवं 


जैन--नहीं, आपके यहाँ आत्माको भी आत्मत्वके सम्बन्धसे आत्मा स्वीकार 
किया है, स्वत: आत्मा नहीं हे । अतएव महेश्वरका आत्मारूप भी सिद्ध नहीं होता । 

$ १७८. वेशेषिक--बात यह है कि महेश्वर स्वयं न आत्मा है और न अनात्मा । 
केवल आत्मत्वके सम्बन्धसे आत्मा हे ? 

जेन--तो आप बतलायें कि वह स्वयं क्या हे? अर्थात्‌ स्वतः उसका क्या 
स्वरूप हे ? 

वेशेप्रिक--स्वयं वह द्रव्य है, अर्थात्‌ स्वतः उसका द्रव्य स्वरूप है ९ 

जेन--नहीं, आपके शास्त्रोमें द्रव्यत्वके योगसे 'द्रब्य? व्यवहार बतलाया गया 
है । अतः महेश्वरका स्वतः द्रव्यस्वरूप भी व्यवस्थित नहीं होता । 

$१७६ .वेशेषिक--हमारा कहना यह हे कि महेश्वर स्वतः न द्रव्य है और न 
अद्रव्य हे, किन्तु द्रव्यत्वके योगसे द्रव्य है ९ ई 

जैन--जब महेश्वर स्वयं ट्रव्यस्वरूप भी नहीं है तो आपको यह स्पष्टतया बत- 
लाना चाहिये कि महेश्वरका स्वतः क्या स्वरूप हे ? 

वेशेषिक--वह स्वयं सत्‌ ही है अर्थात्‌ उसका स्वतः सत्‌ स्वरूप है ? 

जेन-नहीं, सत्ताके सम्बन्धसे आपके यहाँ “स त्‌? व्यवहार सिद्ध किया गया 
हे | इसलिये महेश्वर स्वतः सत्स्वरूप भी सिद्ध नहीं होता । 

वेशेषिक--हमारा वक्तव्य यह है कि महेश्वर स्वतः न सत्‌ है और न असत्‌ हे 
किन्तु सत्ताके समवायसे सत्‌ है ? र 

जेन--इसप्रकारका कथन करनेसे तो बह महान्‌ विरोध आता है, जिसका वारण 
करना आपके लिये कठिन होजायगा; क्योंकि सत्ता और असत्ता परस्पर व्यवच्छेद्रूप 
हैं और इसलिये उनमेंसे क्रिसी एकका निषेध करनेपर दूसरेका विधान अवश्य मानना 
पड़ेगा, दोनोंका प्रतिषेध असम्भव है । इसलिये यह कदापि नहीं कहा जासकता कि 
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सर्वथासत््वासच्वयो: स्याद्वादिभि: प्रतियेधे तेवां व्याघातों न भवेदिति चेत; न; तेः कथब्वि- 
त्सच्वासच्चयोविधानात्‌ । सर्वथासच्वासत्वे हि कथद्धित्सत्वासत्त्वव्यवच्छेदेनाभ्युपराम्येते । सर्व- 
थास्तस्य कथञ्चित्सच्चस्य व्यवच्छेदेन व्यवस्थानात्‌ । ग्रसत्वस्य च कथञ्चिदसर्वव्यवच्छेदेनेति 
सवधासच्त्वस्थ प्रतिषेधे कथड्धित्सच्चस्य विधानात । सवथा चासत्त्वस्य निषेधे कथञ्चिद्‌ ' सत्त्वस्य 
विधिः, इति कथं सर्वथासत््वासत्वम्रल्यिधे स्याद्वादिनां व्याघातो दुरुत्तरः स्यात्‌ ? सर्वभेकान्त- 
वादिनामेव तस्य दुरुत्तरत्वात्‌ । 

$ १८०. एतेन द्रव्यव्वाद्रव्यत्वयोरात्मत्वानास्मत्वयोइचेतनत्वाचेतनस्वयोश्च परस्परब्य- 
वच्छेदरूपयोयु गपत्मतिपेधे व्याघातो दुरुत्तरः प्रतिपादितः, तदेकतरप्रतिपेघेऽन्यतरस्य विशेरव- 


००७५ ० |? न 


स्यस्भावादुभयप्रतिषेघस्यासम्भवात्‌, कथञ्चिस्सघास खयो वे शोषिके रनभ्युपगसात्‌ । 


महेश्वर स्वतः न सत है और न असत है, क्योंकि सठका प्रतिपेध करनेपर असतका 
विधान अवश्य होगा ओर असतका प्रतिषेध करनेपर सतका विधान होगा--दोनोंका 
प्रतिषेध कदापि सम्भव नहीँ है । 

वेशेबिक--र्याद ऐसा हे तो फिर आप (जैन-स्याहादी) लोग जव सर्वथा सत्ता 
ओर असत्ताका प्रतिषेध करते हैं तव आपके यहाँ क्यों विरोध नहीं आवेगा ? 


जेन--नहीं हम लोग कर्थाचत्‌ सत्ता और कथंचित्‌ असत्ताका विधान करते हैं। 
प्रगट हूँ कि सवथा सत्ता ऑर सवंथा असत्ता कथंचित सत्ता ओर कथंचित असत्ताके 
व्यवच्छेदरूपसे स्वीकार की जाती हें सबंथा सत्ता कथंचित सत्ताके व्यचच्छेदरूपसे 
अर सर्वथा असत्ता कथंचित #सत्ताके व्यवच्छेद रूपसे व्यवस्थापित होती हैं । इसलिये 
सवेथा सत्ताका प्रतिपेब करनेपर कथंचित्‌ सत्ताका विधान होता हे ओर सबंथा असत्ता- 
का निषेध करनेपर कथंचित्‌ असत्ताकी विधि होती है इस तरह सवेथा सत्ता और 
सर्वथा असत्ताका प्रतिषेध करनेपर हमलोगों ( स्याद्वादियों-कथंचित्की मान्यताको 
स्वीकार करनेवाला) के अपरिहाये अथवा दुष्परिहाये विरोध केसे आसकता है? 
अथात्‌ नहीं आसकता है, वह सवथा एकान्तवादियोंके ही दुष्परिहाय हे-उनके 
यहा ही उसका परिहार सर्वथा असम्भव हे । हम अनेकान्तवादियोंके तो उक्त प्रकारसे 
उसका परिहार होजाता हे । अतः सर्वथा सत्ता और असत्ताके प्रतिषेध करनेमें हमारे 
यहाँ विरोध नहीं आता । 


§ १८०. इस कथनसे द्रव्यपने और अद्रव्यपने, आत्मपने और अनात्मपने तथा 
तथा चेतनपने और अचेतनपनेका, जो परस्पर व्यवच्छेदरूप हैं, प्रतिषेध करनेमें प्राप्त 
दुष्परिहाय विरोधका प्रतिपादन जानना चाहिये, क्योंकि उनमेंसे एकका प्रतिषेध करने- 
पर दूसरेका विधान अवश्य होगा, दोनोंका प्रतिषेध असम्भव है और वेशेषिकोंने कथं- 
चित्‌ सत्ता और कथंचित्‌ असत्ता एवं कथंचित्‌ द्रन्यत्व और कथंचित्‌ अद्रव्यत्व आदि 
स्वीकार नहीं किया है । 


] मु “त्सच्व’ । 
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[ खरूपेणासतः सतो वा महेरवरस्य सस्वसमवायस्वीकारे दोषप्रदशेनम्‌ ] 

६ १८१, किञ्ज, स्वरूपेणासति महेश्वरे सच्चसमवाये प्रतिज्ञायमाने खाम्बुजे सत्त्व- 
समघायः परमार्थतः किन्न भवेत्‌ ? स्वरूपेणासत्त्वाविशोषात्‌ । खाम्डुजस्याभावान्न तत्र सत्त्व- 
समवायः ?पारमार्थिफे सद्दगे द्रब्यगुणकमंलक्षणे सच्चसमवायसिद्धेमहेश्वर एवात्मद्रव्यविशेषे 
सत्वसमवाय इति च स्वमनोरथमात्रम्‌, स्वरूपेणासतः कस्यचित्सद्वग॑त्वासिद्वेः । स्वरूपेण 
सति महेश्वरे सक्वसमवायोपगमे ह सचत्वसमवायप्रसङ्गः स्वरूपेण ह सत्त्वाविशेषात्‌ । 
यथैव हि महेश्वरस्य स्वरूपतः सध्वं वृद्ध वैशेषिके रिष्यते तथा एथिव्यादिद्रव्याणां रूपादिगुणाना- 
मत्लेपणादिकर्मणां सामान्यविशेषसमवायानां च प्रागभावादीनामपीष्यत एव तथापि चिदेव 
सत्त्वसमवायसिद्धो नियमहेतुर्वङ्गव्यः । सत्सदिति ज्ञानमबाधितं नियमहेतुरिति चेत्‌; न; तस्य 


$ १८१. दूसरे, आप स्वरूपतः असत्‌ महेश्वरमें सत्ताका समवाय मानते हें 
अथवा स्वरूपतः सतमें ? यदि स्वरूपतः असत्‌ महेशवरमें सत्ताका समवाय मानें तो 
आकाशकमलमें सत्ताका समवाय वास्तविक क्यों नहीं होजाय, क्योंकि स्वरूपसे 
असत्‌ वह भी है और इसलिये स्वरूपसे असत्की अपेक्षा दोनों समान हैं--कोई 
विशेषता नहीं है । 

वेशेषिक--अकाशकमलका तो अभाव है, इसलिये उसमें सत्ताका समवाय नहीं 
होसकता । लेकिन पारमाथिक द्रव्य, गुण और कमेरूप सह्दर्गमें सत्ताका समवाय हो- 
सकता है और इस लिये आम्मद्रव्यविशेषरूप महेश्वरमें ही सत्ताका समवाय सिद्ध है? 

जेन--यह आपका मनोरथमात्र है--आपके अपने मनकी केवल कल्पना है, 
क्योंकि स्वरूपतः असत. कोई सद्वगे सिद्ध नहीं होसकता । तात्पर्य यह कि जब महे- 
श्वरको स्वरूपतः असत्‌ मान लिया तब वह सद्दर्ग सिद्ध नहीं होसकता और जब वह 
सद्ग नहीं है--सवेथा असत्‌ है तो उसमें और 'आकाशकमलमें कोई भेद नहीं है । 
अतः स्वरूपसे असत्‌ महेश्वरमे सत्ताका समवाय माननेपर आकाशकमलमें भी 
बह प्रसक्त होता है । 

वेशेषिक--हम स्वरूपतः असत्‌ महेश्वरमें सत्ताका समवाय स्वीकार नहीँ करते 
किन्तु स्वरूपसे सत्‌ महेश्वरमें सत्ताका समवाय मानते हैं, अतः उक्त दोष नहीं है ? 

जेन--इस तरह तो सामान्यादिकमें भी सत्ताके समवायका प्रसङ्ग आयेगा, 
क्योंकि स्वरूपसे सत्‌ वे भी हैं। प्रगट है कि जिस प्रकार वृद्ध वैशेषिक महेश्वरको 
स्वरूपतः सत्‌ स्वीकार करते हैं उसी प्रकार वे प्रथिवी आदि द्रव्योंको, रूपादिक गणोंको 
और उत्तेपणादि कर्माको तथा सामान्य, विशेष, समवायको एवं प्रागभावादिकोंको भी 
* स्वरूपसे सत्‌ स्वीकार करते हें | फिर भी किन्हींमें ही सत्ताका समवाय सिद्ध किया 
जाय तो उसमें नियामक हेतु बतलाना चाहिये । 


च ०. 
वेशेषिक--'सतू सत्‌” इस प्रकारका निबोध ज्ञान नियामक हेतु है, इसलिये उप- 


युक्त दोष नहीं है? 


] मु 'पारमाथिक:? | 
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सामान्यादिष्वपि भादात्‌ । यथेव हि द्रव्यं सत्‌, गुणः सन्‌, कमे सदिति ज्ञानमबाधितमुत्पद्यते 
तथा सामान्यमस्ति, विशेषोऽस्ति समवायोऽस्ति, प्रागभावादयः सन्तीति ज्ञानमप्यबाधितमेव 
र सामान्यादिप्रागभावादितत्त्वास्तित्वमन्यथा तद्वादिभिः कथमभ्युपगस्येत ? तत्रास्तित्वधमंस- 
द्वावादस्तीति ज्ञानं न पुनः सत्तासम्बन्धात्‌ , अ्नवस्थाप्रसङ्गात्‌ । सामान्ये हि सामान्यान्तरपरि- 
कल्पनायामनवस्था स्यात्परापरखामान्यकल्पनात्‌ । विशेषेषु च सामान्योपगमे सामान्यज्ञाना- 
द्विशेषानुपलम्भादुभयतद्विशेषस्मरणाचच कस्यचिदवश्यम्भाविनि संशये तद्वयवच्छेदाथ विशेषान्तर- 
कल्पनानुषङ्गः । पुनस्तत्रापि सामान्यकल्पनेऽवश्यम्भावी संशयः सति तस्मिस्तद्वयच्छेदाय तद्विशे- 
घान्तरकल्पनायामनवस्थाप्रसङ्गात्परापरविशेषसामान्यकल्पनस्यानिवृत्तः । सुदूरमपि गत्वा विशेषेषु 
सामान्यानभ्युपगमे सिद्धाः सामान्यरहिता विशेषाः । समवाये च सामान्यस्यासम्भवः प्रसिद्ध 
एव, तस्येकत्वात्‌ । सम्भवे चानवस्थानुषङ्गात्‌, समवाये सामान्यस्य समचायान्तरकल्पनादिति 
न सामान्यादिषु सदिति ज्ञानं सत्तानिबन्धनं बाध्यमानत्वात्‌ । तथा प्रागभावादिष्वपि सत्तासमचाये 


जैन--नहीं, “सत्‌ सत्‌? इस प्रकारका निर्वाध ज्ञान तो सामान्यादिकोंमें भी होता 
है । स्पष्ट है कि जिसम्रकार द्रव्य सत्‌, “गुण सत्‌? “कसे सत्‌! इस प्रकारका अबाधित ज्ञान 
उत्पन्न होता है उसी प्रकार “सामान्य है, विशेष है, समवाय है, प्रागभावादिक हैं? 
इस प्रकारका ज्ञान भी अबाधित ही उत्पन्न होता है । अन्यथा, आप लोग सामान्यादिक 
तथा प्रागभावादिक तच्त्वोंके अस्तित्वको केसे स्वीकार कर सकेंगे ? 

वैशेषिक--सामान्यादिक तथा प्रागभावादिकमें अस्तित्वधर्मके सद्भावसे “सत १३ 
का ज्ञान होता है, न कि सत्ताके समवायसे । क्योंकि उनमें सत्ताका समवाय माननेपर 
अनवस्था आती है । प्रसिद्ध है कि सामान्यमें अन्य दूसरे सामान्यकी कल्पना करने- 
पर अनवस्था नामक दोष प्राप्त होता है, क्योंकि दूसरे-तीसरे आदि सामान्योंकी 
कल्पना करनी पड़ती है और जिसका कहीं भी विश्राम नहीं है। तथा विशेषोंमें यदि 
सामान्य माना जाय तो सामान्यका ज्ञान होने, विशेषका ज्ञान न होने और दोनों 
वम्तुओके विशेषोंका स्मरण होनेसे किसीको संशय अवश्य होगा और इसलिये उस 
संशयको दूर करनेके लिये दूसरे विशेषोंकी कल्पना करना पड़ेगी और फिर उनमें भी 
सामान्य स्वीकार करनेपर संशाय अवश्य होगा और उसके होनेपर उसको दूर करनेके 
लिये पुनः अन्य विशेष मानना पड़ेगा और उस हालतमें अनवस्थाका प्रसंग आवेगा, 
क्योंकि अन्य, अन्य विशेष और सामान्यकी कल्पनाकी निवृत्ति नहीं होती । बहुत 
दूर जाकर भी यदि विशेषोंमें सामान्य न मानें तो प्रारम्भमें भी विशेषांको सामान्य- 
रहित ही मानना चाहिये। अतः सिद्ध हुआ कि विशेष सामान्यरहित हैं। और सम- 
वायमें सामान्यकी असम्भवता प्रसिद्ध ही है, क्योंकि वह एक है और अनेकमें रहने- 
वालेको सामान्य कहा है । और यदि समवायमें सामान्य सम्भव हो तो अनवश्था 
प्रसक्त होती है, क्योंकि समवायमें सामान्यके रहनेके लिये अन्य समवायाँकी कल्पना 
करना पड़ेगी । अतः सामान्यादिकोंमें “सत्‌? का ज्ञान सत्ताके निमित्तसे नहीं होता, 
क्योंकि उसमें बाधाएँ आती हैं । इसी तरह प्रागभावादिकोंमें भी सत्ताका समवाय 


ग द्‌ “सामान्यादिपु प्रागभावादिघु चास्तित्व? । 


१४० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


प्रागभावादित्व विरोधान्न सत्तानिबन्धनमस्तीति ज्ञानम्‌ । ततो5श्तित्वधर्मविशेष णसासर्थ्यादेव 
तत्रास्तीति ज्ञानमभ्युपगन्तव्यम्‌, अन्यथा$स्दीति ब्यवहारायोगात्‌, इति केचिठ्ठेशेषिका: 
समभ्यमंसत ” | ब 

§ १८२. तांश्च परे प्रतिलिपन्ति । सामान्यादिषूपचरितसच्वाभ्युपगमान्सुख्यसत््वे बाधकः 
सद्भावान्न पारमार्थिकसत्वं सत्तासम्बन्धादिवाऽस्तित्वघसविशेषणबलादपि सम्भाव्यते सत्ताव्य- 
तिरेकेणास्तित्वधमंग्राहकप्रमाणाभावात्‌ । अन्यथाऽस्तित्वधम्‌ऽप्यस्तीति प्रत्ययादस्तित्वान्तरपरि- 
कल्पनायामनदस्थानुषङ्गात्‌ । तत्रोपचरितस्यास्तित्वस्य प्रतिज्ञाने सामान्यादिष्वपि तदुपचरितमस्तु 
मुख्ये बाधकसद्भावात्‌, सवत्रोपचारस्य सुख्येश बाधकसद्भावादेवोपपत्तः । प्रागभावादिष्वपि - 
मुख्यास्तिव्वे बाधकोपपत्तेरुपचारत एवास्तित्वव्यवहारसिद्धेरिति । तेषां द्रव्यादिष्वपि सदिति 
ज्ञानं सत्तानिबन्धनं कुतः सिद्ध्येत्‌ ? तस्यापि बाधकसद्भावात्‌ । तेषां स्वरूपतोऽसच्वे सच्चे वा 
सत्तासम्बन्धाबुपपत्तः । स्वरूपेणासत्सु द्रव्यादिष सत्तासम्बन्धेऽलिम्रसङ्गस्य बाधकस्य प्रतिपाद- 


माननेपर प्रागभावादिपनेका विरोध आता है ओर इसलिये उनमें जो अस्तित्वका 
ज्ञान होता है बह्‌ सत्ताके निमित्तसे नहीं होता | इसलिये अस्तित्वधर्मेरूप विशेषणके 
सामथ्येसे ही उनमें अस्तित्व ( सत्‌ ) का ज्ञान मानना चाहिये, अन्यथा उनमें अस्तित्व- 
का ब्यवहार नहीं बन सकता है । 
$ १८२. जेन--आपका यह समस्त प्रतिपादन युक्तिसङ्गत नहीं है, क्योंकि 
आपने जो यह कहा है कि 'सामान्यादिकोंमें उपचरित सत्ता मानी है, उनमें मुख्य सत्ता 
माननेमें वाधाएँ होनेसे उनमें पारमार्थिक सत्ता नहीं हे? वह सत्तासम्बन्धकी तरह अस्ति- 
त्वघमरूप विशेषणके सामाथ्यसे भी सम्भव है। कारण, सक्तासे अतिरिक्त अस्तित्व 
धमका ग्राहक प्रमाण नहीं हे | तात्पये यह कि ऊपर जो सत्तासम्वन्धको लेकर कथन 
किया गया है वह अस्तित्वधमंको लेकर भी किया जासकता है, क्‍योंकि सत्तासम्बन 
और अस्तित्वधमं दोनों एक हैं । अत: उनमें आप भेद नहीं डाल सकते हैं । अन्यथा, 
अस्तित्वधममें भी “ सत्‌? का ज्ञान होनेसे दूसरे आदि अस्तित्वोंकी कल्पना होनेपर 
अनवस्थाका प्रसङ्ग आवेगा । 
यदि कहा जाय कि अस्तित्वधर्ममें उपचरित अस्तित्व है तो सामान्यादिकोंमें 

भी उपचरित अस्त्वि मानिये, क्योंकि वहाँ मुख्य झस्तिवके माननेमें बाधाएँ हैं, सब जगह 
मुख्यमें बाधा होनेसे ही उपचार उपपन्न होता है। इसी तरह प्रागभावादिकोंमें भी 
मुख्य अस्तित्वके स्वीकार करनेमें बाधक उपस्थित किये जा सकते हैं और इसलिये 
उनमें भी उपचारसे ही अस्तित्वका व्यवहार प्रसिद्ध होता हे । दूसरे, द्रव्यादिकोंमें 
भी “सत? इसप्रकारका ज्ञान सत्तानिमित्तक आप केसे सिद्ध कर सकेंगे ? क्योंकि 
उसमें भी बाधक मौजूद हैं । बतलाइये, स्वरूपसे असत द्रव्यादिकोंके सत्ताका सम्बन्ध 
मानते हैं अथवा, स्वरूपसे सत द्रब्यादिकोंके ? दोनों ही प्रकारसे उनके सत्ताका 
सम्बन्ध नहीं बनता है। यदि स्वरूपसे असत द्रव्यादिकोंमें सत्ताका सम्बन्ध स्वीकार 


] द्‌ वादिविरोधा!। 2 स समभ्युससतः,” द्‌ 'समभ्यसन्तः। 8 मु द “ मुख्यकः 4 मु 
“स्तित्ववाधक? | 
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नात्‌ । स्वरूपतः सत्सु सत्तासम्वन्धेऽनवस्थानस्यः बाधकस्योपनिपातात्‌, ? सत्तासम्बन्धोऽपि 
संश्च पुनः सत्तासम्बन्धत्वपरिकल्पनप्रसङ्गात्‌ । तस्य वैयर्थ्यादकल्पने स्वरूपतः सत्स्वपि तत एव 
सत्तासम्त्रन्धपरिकल्पनं मा सूत्‌ । स्वरूपतः सत्तादसाधारण्णात्सत्सदिति अनु द्ृत्तिप्रत्ययस्यानुपपत्ते- 
द्रव्यादिषु तन्निबन्धनस्य साधारणसत्तासम्बन्धस्य पारकल्पनं न व्यर्थमिति चेत्‌, न, स्वरूपसत्त्वादेव 
खहृशात्सदसदिति* प्रत्थयस्योपपत्तेः सदृशेतरपरिणामसामर्थ्यादेव द्रच्यादीनां साधारणासाधारण- 
सत््वनिवन्धनस्य सप्प्रत्ययस्य घटनात्‌ । सवथाऽथोन्तरभूतसत्तासम्बन्धसाम्यात्सदिति प्रत्ययस्य 
साधारणस्यायोगात्‌ । सचावद्द्वव्यम्‌ , सत्तावान्‌ गुणः, सत्तावत्कसं, इति सत्तासन्बन्धनिबन्धनस्य “ 
प्रत्ययस्य प्रसङ्घात्‌। न पुनः सद्द्रव्यम्‌, सन्‌ गुणः, सत्कर्मेति प्रत्ययः स्यात्‌। न हि घण्टा- 
सम्बन्धाद्‌ गवि घण्टेति ज्ञानमनुभूयते, घण्टाचाक्षिति ज्ञानस्य तत्र प्रतीतेः । यष्टिसम्बन्धात्युरुषो 
यष्टिरिति प्रत्ययदशेनात्त सत्तासम्बन्धाद्‌ द्रव्यादिषु सत्तेति प्रत्ययः स्यात्‌, भेदेऽभेदोपचारान्न 
पुनः सदिति प्रत्ययः । तथा चोपचाराद्‌द्रव्यादीनां सत्ताव्यपदेशो न पुनः परमार्थतः सिद्ध्येत्‌ । 


किया जाय तो अतिप्रसङ्ग वाधक पहले कह आये हें । अर्थात अकाशकरमलके भी 
सत्ताका सम्बन्ध प्रसक्त होगा, क्योंकि असतक्री अपेक्षा दोनों समान हें--कोईडे विशे- 
षता नहीं है। और अगर स्वरूपसे सतोंमें सत्ताका सम्बन्ध हो तो अनवस्था बाधा 
आती है, क्योंकि सत्तासम्बन्ध भी सत्‌ है और इसलिये पुनः सत्तासम्बन्धकी कल्प- 
नाका प्रसंग. आवेगा । 

अगर कहें कि सत्तासम्यन्धमें पुनः सत्तासम्वन्ध नहीँ माना जाता, क्योंकि 
वह व्यर्थे है तो स्वरूपसे सताँमें भी सत्ताका सम्बन्ध मत मानिये, क्योंकि उनमें भी 
वह्‌ व्यर्थे है । यदि यह साना जाय कि स्वरूपसे सत्त्व असाधारण है, इसलिये उससे 
“सत सत्‌’ इस प्रकारका अनुगत प्रत्यय नहीँ बन सकता है। अतः द्रव्यादिकोंमें 
अलुगत प्रत्ययक्रा कारणभूत साधारण सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना व्यथे नहीं है, तो यह्‌ 
न्यता भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि साहृश्यात्मक स्वरूपसक्त्वसे ही सत्‌ सत? इस 
प्रकारका प्रत्यय बन जाता है। सदृश और विसदृरा परिणामाोंके सामथ्य से ही द्रव्या- 
दिकोंके साधारण और असाधारण सत्तानिमित्तक सत्प्रत्यय प्रतीत होता है, सवेथा 
भिन्नभूत सत्तासम्बन्धके बलसे “ सत्‌? इस प्रकारका सामान्यप्रत्यय कदापि नहीं बन 
सकता है । अन्यथा “सत्तावान्‌ द्रव्य”, “सत्तावान्‌ गुण? और 'सत्तावान्‌ कमें? इस प्रकारका 
सत्तासम्बन्धनिमित्तक प्रत्यय प्रसक्त होगा, न कि “सत द्रव्य’, “सत गुण” और “सत कमं? 
इस तरहका प्रत्यय होगा। प्रकट है कि घण्टाके सम्बन्धसे गायमें 'घण्टा? ऐसा ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु “घण्टावान' ऐसा ज्ञान होता है । यदि कहें कि यष्टिके सम्बन्धसे “पुरुष 
यष्टि है? ऐसा प्रत्यय देखा जाता है, अतः उक्त दोष नहीं है, तो सत्ताके सम्बन्धसे 
द्रब्यादिकोंमें “सत्ता? ऐसा ज्ञान होना चाहिये, न कि ' सत्‌ ? ऐसा ज्ञान होना चाहिये, 
क्योकि भेदमें अभेदका उपचार मान लिया गया है। ऐसी दशामें द्रव्यादिकोंके सत्ताका 
व्यपदेश उपचारसे सिद्ध होगा, परमार्थतः नहीं । 

] स मु “अनवस्था तस्य? । 3 सु स 'सत्तासम्बन्धेनापिं सत्सु सत्वं पुनः सचासम्बन्ध- 
परिकल्पनप्रसङ्गात्‌? पाठ; । 8 झु स 'सदिति’। 4 मु स 'सत्तासम्बन्थस्य? । 5 द्‌ “प्रतिपत्तिः? | 


१५२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


§ १८३. स्यान्मतम्‌ -सत्तासामान्यवाचकस्य सत्ताशब्दस्येव सच्छुब्दस्यापि सद्भावा? त्स- 
त्सम्वन्धात्सन्ति द्रब्यगुणकमीणीति व्यपदिश्यन्ते, भावस्य भाववदभिधायिनापि शब्देनाभिधान- 
प्रसिद्धेः । विषाणी ककुद्मान्‌ प्रान्तेवालधिरिति गोत्वे लिङ्गमित्यादिवत्‌ विषाण्यादिवाचिना शब्देन 
विषाणिल्वादेर्भावस्याभिधानात्‌, इति; तदप्यनुपपन्नम्‌; तथोपचारादेव सत्प्रत्ययप्रसङ्गात्‌, पुरुषे 
यष्टिसम्बन्धाद्यष्टिरिति प्रत्ययवत्‌ । यदि पुनर्यष्टिपुरुषयोः संयोगात्पुरुघो यष्टिरिति ज्ञानसुपचरितं 
युक्तं न पुनद्र च्यादौ सदिति ज्ञानम्‌, तत्र सत्त्वस्य समवायात्‌, इति मतम्‌; तदाऽवयवेष्ववयवि- 
नः समवायादवयविब्यपदेशः स्यात्‌ न पुनरवयवच्यपदेशः । द्रव्ये च गुणस्य समवायाद्‌ गुण- 
ब्यपदेशोऽस्तु क्रियासमवायात्क्रियाव्यपदेशस्तथा च न कदाचिदवयवेष्ववयव प्रस्ययः गुणिनि 
गुणिप्रत्ययः क्रियावति क्रियावतप्रत्ययश्चोपपद्यो तेति महान्‌ व्याघातः पदार्थान्तरभूतसत्तासम- 
वायवादिनामनुषुज्येत । 

$ १८४, तदेवं स्वतः सत एवेश्धरस्य सत््वसमवायोऽभ्युपगन्तव्यः, कथञ्चित्सदात्मतया 


§ १८३. वेशेषिक-हमारा अभिमत यह है कि जिस प्रकार सत्ताशब्द सत्ता- 
सामान्यका वाचक हे उसी तरह “सत्‌? शब्द भी सत्तासामान्यका वाचक है । अतः सत्तके 
सम्बन्धसे द्रव्य, गुण, कमे सत्‌ हैं? ऐसा व्यपदेश होता है | भाववान्‌ वाची शब्दके 
द्वारा भी भावका कथन होता हे । त्रिषाण.( सींग ) वाली, ककुद वाली, पू छवाली (पू'छके 
अन्तमें विशिष्ट वालोंवाली )? ये गायपनेमें लिङ्ग हैं? इत्यादिकी तरह विषाणी आदि 
बाची शब्दके द्वारा विषाणित्वादिक भावका कथन होता है । मतलब यह कि यद्यपि 
“सत्‌ › शब्द सत्ताविशिष्टों-भाववानोँका बोधक है फिर भी वह सत्ता-भावका भी 
बोधक है । इसलिये सतके सम्बन्धसे 'द्रब्यादिक हैं? ऐसा प्रत्यय उपपन्न हो जाता है ? 

जेन--यह भी आपका अभिमत युक्त नहीं है, क्योंकि इस तरह उपचारसे ही 
सतप्रत्ययका प्रसङ्ग आवेगा | जैसे यष्टिके सम्बन्धसे पुरुषमें यष्टिका प्रत्यय होता है । 

वेशेषिक-यष्टि और पुरुषमें तो संयोग सम्बन्ध है, इसलिये “पुरुष यष्टि है? यह 
ज्ञान उपचरित मानना योग्य है । किन्तु द्रच्यादिकमें जो सतका ज्ञान होता है उसे 
उपचरित मानना युक्त नहीं है, वयोंकि द्रब्यादिकमें सत्ताका समवाय है--संयोग 
नहीं है? 
जेन--तो अवयवोंमें अवयवीका समवाय होनेसे “अवयवी? का व्यपदेश होना 
चाहिये, न कि “अवयव? व्यपदेश । इसी तरह द्रव्य में गणका समवाय होनेसे “गण? 
ब्यपदेश और क्रियाका समवाय होनेसे “क्रिया? व्यपदेश होना चाहिए । ऐसी दशामें 
अव्रयवाँमें अवयवप्रत्यय, गुणीमें गुणीप्रत्यय, क्रियावानमें क्रियावानूप्रत्यय कभी नहीं 
बन सकेगा, इस प्रकार सत्ता और समवायको सर्वथा भिन्न माननेवालोंके महान 
सिद्धान्तविरोध आता है । 


§ १८४. अतः स्वयं सत्‌ महेश्‍वरके ही सत्ताका ससवाय स्वीकार करना चाहिये, 
क्योंकि जो कथंचित्‌ सत्स्वभावसे परिणत है उसीके सत्ताका समवाय सिद्ध होता 


| द्‌ 'सद्धावसम्बन्धा? । 2 द्‌ “तदप्यनुपपत्ते;? | 3 सु “वयविष्वत्रयवि? | 


कारिका ,७७] इश्वर-परीक्षा १५३ 


परिणतस्येव सत्तसमचायस्योपपत्ते:, अन्यथा प्रमाणेन बाधनात्‌ । स्वयं सतः सत्त्वसमवाये 
च प्रमाणतः? प्रसिद्धे स्वयं द्रव्यात्मना परिणतस्य द्वव्यवसमवायः स्वयमात्मरूपतया परिणत- 
स्यात्मत्वसमवाश्रःः स्वयं ज्ञानात्मना परिणतस्य महेश्वरस्य ज्ञानसमवाय इति युक्रसुत्पश्यामः, 
स्वयं नीलात्मनो नीलत्वःसमवायवत्‌ । न हि कश्चिदतथापरिणतस्तथात्वसमतायभागुपल- 
भ्यतेऽतिप्रसङ्गात्‌ । ततः प्रमाणबलान्महेश्वरस्य सत्तवद्रन्यत्वात्मत्ववत्‌ स्वयं ज्ञत्वप्रसिद्धेज्ञॉनस्थ 
समवायात्त*स्य ज्ञस्वपरिकल्पनं न कञ्चिदथं पुष्णाति । ज्ञब्यवहारं पुष्ण(तीति चेत्‌; न; ज्ञे प्रसिद्धे 
ज्ञब्यबहारस्यापि स्वतः प्रसिद्धेः। यस्य हि योऽर्थः प्रसिद्धः स॒ तत्र तद्वयवहार प्रवत्तयन्नपलब्धो 
यथा म्रसिद्वाकाशात्मा आकाशे तद्वतवहारम्‌”, प्रसिद्धो ज्ञश्च कश्चित्‌, तस्मात्‌ ज्ञे तद्वयवहारं 
प्रवत्तयति । यदि तु प्रसिद्धेऽपि ज्ञे ज्ञत्वसमवायपरिकल्पनमज्ञव्यवच्छेदाथमिष्यते तदा प्रसिद्धे- 
ऽप्याकाशेऽनाकाशब्यवच्छेदाथमाकाशत्वसमवायपरिकल्पनमिष्यताम्‌ , तस्येकत्वादाकाशत्त्रासम्भवा- 


है और जो कथंचित्‌ सत्स्वभावसे परिणत नहीं है उसके सत्ताका समवाय माननेमें 
प्रमाणसे बाधा आती है। और जब स्वयं सतके सत्ताका समवाय प्रमाणसे सिद्ध 
होगया तो स्वयं द्रऽ्यरूपसे परिणतके द्रव्यत्वका समवाय, स्वयं आत्मारूपसे परि- 
शतके आत्मत्वका समवाय और स्वयं ज्ञानरूपसे परिणत महेश्वरके ज्ञानका समवाय 
मानना भी युक्त हे, जैसे नीलरूपसे परणतके नीलत्वका समवाय । वास्तवमें 
जो उसप्रकारसे परिणत नहीं है वह सत्तासमवायसे युक्त उपलब्ध नहीं 
होता, अन्यथा जिस किसीके साथ भी सत्ताके समवायका प्रसङ्ग आवेगा । अतः 
प्रमाणके बलसे महेश्वरके सत्त्व, द्रव्यत्व और आस्मत्वकी तरह स्वयं ज्ञातापन प्रसिद्ध 
होजाता है और इसलिये ज्ञानके समवायसे उसे ज्ञाता मानना कोडे प्रयोजन पुष्ट 
नहीं होता । 
वैशेषिक- ज्ञव्यवहार पुष्ट होता है । तात्पयं यह कि यर्द्याप महेश्वर स्वय 
ज्ञाता है फिर भी ज्ञानका समवायं उसमें इसलिये कल्पित किया जाता हे कि उससे 
हेशवरमें ज्ञाताका व्यवहार पुष्टिको प्राप्त होता है ९ ; 
जेन--नहीं, जब महेश्वर ज्ञ (ज्ञाता) सिद्ध होजाता है तो उसमें ज्ञव्यवहार भी 
अपने आप सिद्ध होजाता है । जिसका जो अर्थ प्रसिद्ध होता है वह वहाँ उसके ठयव- 
हारको प्रवृत्त करता हुआ उपलब्ध होता है, जैसे प्रसिद्ध आकाशरूप अर्थ आकाशमें 
अआकाशव्यवहारको प्रवृत्त करता हुआ उपलब्ध होता है और कोई ज्ञ अवश्य प्रसिद्ध हे, 
इस कारण वह ज्ञमें ज्ञके व्यवहारको प्रवृत्त करता हे ।? अगर ज्ञाताके प्रसिद्ध होनेपर 
भी उसमें ज्ञानका समवाय अज्ञव्यवच्छेद्‌के लिये कल्पित किया'जाता है तो आकाशके 
प्रसिद्ध होजानेपर भी अनाकाशका निराकरण करनेके लिये आकाशत्वससवायक्री 


भी कल्पना करिये । 

वेशेषिक--आकाश एक है और इसलिये . उसके आकाशात्व सम्भव नहीं 

] मु स 'वायेऽस्य च प्रमाणप्रसिद्ध? । 2 “स्वयमात्मेत्यादि? द पाठः । 3 मु 'नीलसमवात्र? । 
4 द्‌ स्वयं ज्त्वप्रसिद्धे्ानस्थ समवायात्‌? इति त्रुटितः । 5 मु दारप्रसिद्धो' । 


_ १५४] आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ७७ 


त्स्वरूपनिश्‍चयादेवाकाशच्यवहारप्रव्रत्तो शेऽपीश्चरे स्वरूपतिश्चयादेव जव्यवहारोऽस्त किं तत्र 
जानसमवायपरिकल्पनया ? ज्ञानपरिणामपरिणतो हि ज्ञः प्रतिपादयितु' शक्यो नार्थोन्तरभूतज्ञान- 
समवायेन ततो ज्ञानसमवायवानेवेह सिद्ध्येत्‌ न पुनर्ज्ञाता । "न द्यात्मार्थान्तरभूते ज्ञाने समुत्पन्ने 
ज्ञाता स्मरणे स्मत्ती भोगे च भोक़् त्येतत्मातीतिक ” दशनम्‌ , तदात्मना परिणतस्यैव तथाव्यपदेश- 
प्रसिद्धेः । प्रतीतिबलाद्धि तत्त्वं व्यवस्थापयन्तो यद्यथा निर्वाधं प्रतियन्ति तत्तथव व्यवहरन्तीति“ 
प्रेापूर्वकारिणः स्युरनान्यथा । ततो महेश्वरोऽपि ज्ञाता व्यवहत्तंब्यो ज्ञातृस्वरूपेण प्रमाणतः प्रती- 
यमानत्वात्‌ । यद्येन स्वरूपेण प्रमाणतः प्रतीयमानं तत्तथा व्यवहत्तब्म्‌ , यथा सामान्यादिस्वरूपेण 
प्रमाणतः प्रतीयमानं सामान्यादि, ज्ञातृस्वरूपेण प्रमाणतः प्रतीयमानश्च महेश्वरः, ततो ज्ञातेति 
च्यवहर्त्तव्य इति तदर्थमर्थान्तरभूतज्ञानसमवायपरिकल्पनमनथकमेव । 

§ १८४. तदेव प्रमाणबलात्स्वार्थव्यवसायात्मके ज्ञाने प्रसिद्धे महेश्वरस्य ततो भेदैकान्तनि- 


अतः स्वरूपनिश्चयसे ही आकाशमै आकाशव्यवहार प्रदत्त होजाता हे, इसलिये 
आकाशमें अनाकाशका निराकरण करनेके लिये आकाशत्वके समवायकी कल्पना 
नहीं होती ? 

जैन-तो ज्ञ-ईश्वरमें भी स्वरूपनिश्‍्चयसे ही ज्ञव्यबहार हो जाय, वहाँ ज्ञान- 
समवायकी कल्पना करना भी अनावश्यक है। यथाधेमें ज्ञानपरिणामसे परिणतको 
ही ज्ञ कहा जासकता है, भिन्नभूत ज्ञानके समवायसे परिणतको ज्ञ नहीं, उससे तो 
'ज्ञानसमवायवाला? ही सिद्ध होगा, ज्ञाता नहीं । वस्तुतः प्रत्यक्षसे यह प्रतीत नहीं 
होता कि आत्मा ज्ञानके सवेथा भिन्न उत्पन्न होनेपर ज्ञाता, स्मरणके भिन्न पैदा होनेपर 
स्मत्ता और भोगके भिन्न होनेपर भोक्ता है, किन्तु उस (ज्ञान आदि)रूपसे परिणत आत्मा 
को ही ज्ञाता आदि कहा जाता हे । निश्चय ही प्रतीतिके आधारपर तत्त्वकी व्यवस्था 
करनेवालॉको जो पदार्थे जैसा निबोध प्रतीत होता हे वे उसका वेसा ही व्यबहार करते हैं 
और ऐसा करनेपर ही उन्हे तत्त्वज्ञ माना जाता है, अन्यथा नहीं । अतः “महेश्वर? भी ज्ञा- 
ताव्यवहारके योग्य है, क्योंकि प्रमाणसे वह ज्ञातास्वरूप प्रतीत होता है, जो जिसरूपसे 
प्रमाणसे प्रतीत होता है वह उस प्रकारसे व्यवहारके योग्य होता हे, जैसे सामान्यादि- 
स्वरूपसे प्रमाणसे प्रतीत हो रहे सामान्यादि । और ज्ञातास्वरूपसे प्रमाणसे प्रतीत है 
महेश्वर, इसलिये वह ज्ञाताव्यवहारके योग्य है । ऐसी स्थितिमें महेश्वरमें ज्ञाताब्यव- 
हार करनेके लिये भिन्नभूत ज्ञानके समवायकी कल्पना करना सर्वथा निरर्थक है-- 
उससे किसी भी प्रयोजनकी सिद्धि नहीं होती । 

[ वैशेषिक दर्शनका उसंद्वार ] 

§ १२५. इसम्रकार प्रमाणके बलसे अपने और पदार्थके निश्चायक ज्ञानके प्रसिद्ध 

होजानेपर तथा महेश्वरका उससे सर्वथा भेद निराकरण कर देनेपर स्वार्थव्यवसाया- 


। मु 'नह्यथौन्तर । 2 मु भोक्ते ति तत्माती । 3 स 'प्रतीयन्ति?, स॒ “प्रतीतियन्ति? । 
4 स व्यवह्दारयन्ति! । i 


७७] कारिका इंश्वर-परीक्षा १५५ 


राकरणे च कथम्म्चित्स्वाथब्यवसायात्मकञ्ञानादभेदोऽभ्युपगन्तब्यः, कथङ्चित्तादात्म्यस्यैव समवाय- 
स्य व्यवस्थापनात्‌ । तथा च नाम्नि विवादो नाथे जिनेश्वरस्येव महेश्वर इति नामकरणात्‌ , 
कथञ्न्चत्स्वार्थव्यवसायात्मक? ज्ञानतादात्म्यस्च्छुतः पुरुषविशेषस्य जिनेश्ररत्वनिश्चयात्‌ । तथा 
च स पुव हि मोक्षमार्गस्य प्रणेता व्यवतिष्ठते, सदेहत्वे धर्मविशेषवत्वे? च सति सव विन्नट्टमो हत्वात्‌ । 
यस्तु न मो्तमार्गस्य मुख्यः प्रणेता ख न सदेहो यथा मुक्रात्मा, धर्मविशेषभरग्वा, यथाऽन्तक्रत्केः 
बली । नापि सर्वविन्नष्टमोहो यथा रथ्यापुरुषः, सदेहव्वे धर्मविशेषवस्वे च सति सवे विन्नष्टमोहर्च 
जिनेश्वरः, तस्मान्मोच्छमार्गस्य प्रणेता व्यवतिष्ठत एव । स्वार्थव्यवसायात्मकज्ञानात्सवंथाऽथान्तर- 
भूतस्तु शिव: सदेहो वा न मोत्तमार्गोपदेशस्य कर्ता युज्यते, [ सर्वे विन्नष्टमोहत्वाभावात्‌ । सर्वविन्न- 
छमोहश्चासौ नास्ति ] कर्मेभूःट्तामभेतृत्वात्‌ । यो यः कमंभूभ्ठतामभेत्ता स स न सर्वविन्नष्टमोहः, 
यथाऽऽकाशादिरभव्यो वा संसारी चात्मा, कर्मभूश्ट॒तामभेत्ता च शिवः परे रुपेयते, तस्मान्न स्व- 
विज्ञष्टमोह इति साक्षान्मोक्षमार्गोपदेशस्य कत्ता न भवेत्‌ । निरस्तं च पूचे विस्तरतस्तस्य शाश्वत्कमं- 


त्मक (अपने और पदार्थके निश्चायक) ज्ञानसे महेश्वरका कथंचित्‌ अभेद स्वीकार 
करना चाहिये, क्योंकि कथंचित्‌ तादास्म्यरूप ही समवाय व्यवस्थित होता है अतएव 
नाममें विवाद है, अर्थमें नहीं, कारण जिनेश्वरका ही महेश्वर नाम किया गया है । 
क्योंकि कथंचित्‌ स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानके तादात्म्यवाले पुरुषविशेषके जिनेश्वरपना 
निश्चित होता है तात्पर्यं यह कि अब महेश्वर और जिनेशवरमें कोई अन्तर नहीं 
रहा । केवल नामभेदका अन्तर है--एकको महेश्वर कहा जाता है और दूसरेको जिने- 
श्वर । अर्थभेद कुछ नहीं है-दोनों ही स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानसे कथंचित्‌ अभिन्न हें 
आर इसलिये हम कह सकते हैं कि “स्वार्थव्यवसायास्मक ज्ञानसे कथंचित्‌ अभिन्नरूपसे 
माना गया परुषविशेष जिनेश्वर ही मोक्षमार्गका प्रणेता व्यवस्थित होता है, क्‍योंकि 
वह सदेह और धर्मे विशेषवाला होकर सर्वेज्ञ-चीतराग है । जो मोक्षमागेका मुख्य प्रेणता 
नहीं हे वह सदेह नहीं है, जेसे मुक्त जीव (सिद्ध परमेष्ठी) अथवा धमविशेषवाला 
नहीं है, जैसे अन्तकृत्केवली । और सबज्ञ-वीतराग नहीं है, जैसे पागल पुरुष । और सदेह 
तथा धमविशेषचाला होकर सवज्ञ-वीतराग जिनेश्वर है, इस कारण वह मोक्षमागेका ' 
प्रणेता अवश्य व्यवस्थित होता है । किन्तु स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानसे सवथा भिन्न 
माना गया महेश्वर, चाहे सदेह हो या निर्दे ह, मोक्षमागेके उपदेशका कता व्यवस्थित 
नहीं होता, क्‍योंकि वह [ स्वज्ञ-वीतराग नहीं हे तथा सर्वज्ञ-वीतराग इसलिये 
नहीं है कि बह ] कर्मेपर्वतांका अभेदक हे । जो जो कमेपर्वेतांका अभेदक है बह्‌ 
वह सवज्ञ-वीतराग नहीं है, जैसे आकाशादि अथवा अभव्य और संसारी 
आत्मा । और कर्मपर्वेतोंका अभेदक महेश्वर वैशेषिकोंद्वारा स्वीकार किया जाता है, 
इस कारण वह सर्वेज्ञ-वीतराग नहीं है । और इसलिये वह साक्षात्‌ मोक्ष- 
मागेके उपदेशा कर्ता नहीं है ।' पहले विस्तारसे पुरुषविशेषरूप महेश्वरके सदैब कर्मासे 


] मु 'सायात्मज्ञान' । 2 मु स "शेषत्वे? । 
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भिरसपरष्टत्वं परुषविशेषस्येत्यलं! विस्तरेण ्रागुक्राथस्यैवात्रोपसंहारात्‌ । 


ध्ड 


[विशेषिकाभिमतं तत्त्व विस्तरतः समालोच्य तदुपदेष्टुरीशवरस्य मोक्षमार्गोपदेशत्वाभाव॑ च प्रति- ' 
गोत सकी मोक्षमार्गोपदेशित्व॑ न प्रतिष्टामियति तथा कपिलस्यापीत्यति- 
दिश्यते-- सिन न > 
एतनव प्रातन्यूढ; कापला$प्युपदशाकः 
ज्ञानादर्थान्तरस्वस्याऽविशेषात्सवेथा स्वतः ।।७८॥। 
ज्ञानसंसर्गतो ज्ञत्वमज्ञस्थापि न तत्वतः । 
व्योमवच्चेतनस्यापि नोपपद्येत झुक्तवत्‌ ॥७६॥ 

६ १८७. कपिल एव मोक्तमागेस्योपदेशकः क्लेशकर्मविपाकाशयानां भेत्ता च? रज- 
स्तमसोस्तिरस्करणात्‌ । समस्तत्वज्ञानवैराग्यसम्पक्नो धर्मविशेषेश्वय॑योगी च प्रक्कष्टसच्वस्या- 
विभवात्‌ विशिष्टदेहत्वा्च । न एनरीश्वरस्तस्याकाशस्येवाऽशरोरस्य ज्ञानेच्छाक्रियाशक्त्यसम्भवात्‌, 


रहितपनेका निराकरण किया जाचुका है, इसलिये इस विषयमै और अधिक विवेचन 
करना अनावश्यक हे, विस्तारसे पहले कहे गये अर्थका ही यहाँ यह उपसंहार किया गया है । 
[कपिल-परीक्षा] 

§ १८६, जिस प्रकार महेश्वर मोक्षमार्गोपदेशक सिद्ध नहीं होता उसी प्रकार 
कपिज्ञ भी मोक्षमार्गोपदेशक प्रतिष्ठित नहीं होता, इस वातको आगे कहते हैं--- 

“उपयु क्त कथनसे ही (महेश्वरे मोक्षमार्गापदेशित्वका निराकरण कर देनेसे 
ही ) कपिलके भी मोक्षमागापदेशित्वका निराकरण जानना चाहिये, क्योंकि स्वतः 
वह भी अपने ज्ञानसे सर्वेधा भिन्न है और इसलिये वह सर्वज्ञ न हो सकनेसे मोक्ष- 
मागेका प्रणेता नहीं बन सकता है । यदि ज्ञानके संसर्गसे उसे ज्ञाता-सवज्ञ कहा जाय तो 
बह परमार्थतः सर्वज्ञ नहीं होसकता, जेसे आकाश । अगर यह कहा जाय कि कपिल तो 
चेतन है, आकाश चेतन नहीं है, इसलिये चेतन कपिलके ज्ञानसंसगसे सर्वज्ञता 
बन जाती है, आकाशके नहीं, तो युक्तात्माकी तरह वह भी नहीं बनती अर्थात्‌ जिस 
प्रकार मुक्तात्मा चेतन होते हुए भी सर्वेज्ञ नहीं माना जाता उसी तरह कपिलके चेतन 
होनेपर भी वह सर्वज्ञ नही हो सकता, क्योंकि उसमें चेतनपना या अन्य कोई नियामक 
नहीं हे ।? | 

$ १८७. निरीश्वरसांख्य--कपिल ही मोक्षमार्गका उपदेशक तथा क्लेश, कर्म, विपाक 
और आशयोंका भेदक है, क्योंकि उसळे रज और तमका सर्वथा अभाव है | इसके 
अतिरिक्त बह समस्त तत्त्वज्ञान और बैराग्यसे युक्त है तथा धर्मविशेष ऐश्वयंसे सहित 
है, - क्योंकि उत्कृष्ट सस्वका उसके आविभाव-सद्भाव है और विशिष्ट शरीरवाला 
है । परन्तु महेश्वर ऐसा नहीं हे । वह आकाशकी तरह अशरीरी है ओर इसलिये उसके 
ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और प्रयत्नशक्ति ये तीनों ही शक्तियाँ सम्भव नहीं हैं, जैसे वे 


| द्‌ “त्यलं पुनः?) 2 स॒ स प्रतिष “च? नास्ति । 


' 
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मुक्रात्मवत्‌ । सदेहस्यापि सदा क्लेशकर्मविषाकाशयेरपरासृष्टव्वविरोधात्‌ । धर्मविशेषसद्भावे च 
तस्य ठत्साधनसमाधिविशेषस्थावश्यग्भावात्‌. तन्निमित्तस्यापि ध्यानधारणाप्र त्याहारप्राणायामा- 
सनयमनियमलक्षणस्य योगाङ्गस्याभ्युपगमनीयस्वात्‌ । अन्यथा समाधिविशेषा सिद्धे घेम विशेषानु 
्पत्तेज्ञीनाद्यलिशयलच्षणेश्चर्यायोगादनी श्वरत्वप्रसङ्गात्‌ । सत्त्वप्रकर्घयोगित्वे च कस्यचित्सदामुक्र- 
स्यानुपायसिद्धस्य साधकप्रमाणाभावादिति निरीश्वरसांख्यवादिनः प्रचक्षते; तेषां कपिलोऽपि 
तीर्थकरत्वेनाभिप्रेतः प्रकृतेनेवेश्वरस्य मोत्तमागोपदेशित्वनिराकरणेनेव प्रतिव्यूढः ` प्रतिपत्तव्यः, 
स्वतस्तस्यापि ज्ञानादर्थान्तरस्वाविशेषात्खरवज्षत्वायोगात्‌ । सर्वोर्थज्ञानसंसर्गात्तस्य सर्वज्ञत्वपरि- 
कल्पनसपि न युक्रम्‌?, आकाशादेरपि सवज्ञत्वप्रसङ्गात्‌ । तथाविधज्ञानपरिणामाश्रयम्रधानसंस- 
गेस्याविशोषात्‌ । तदविशेषेऽपि कपिल एव सवज्ञश्चेतनत्वान्न पुनराकाशादिरित्यपि न युज्यते, 
तेषां? 3 मुक्रात्मनश्चेतनस्वेऽपि ज्ञानसंसगंतः सर्वज्ञस्वानभ्युपगमात्‌ । सबीजसमाधिसम्प्रज्ञातयोग- 


सुक्तात्माके असम्भव हैं । यदि उसे सदेह भी माना जाय तो वह सदा क्लेश, कमे, विपाक 
अर आशयोंसे रहित नहीं होसकता है-सदेह भी हो और सदा क्लेशादिसे रहित भी 
हो, यह्‌ नहीं बन सकता है । इसी प्रकार यदि उसके धर्मविशेषका सद्भाव हो तो उसके 
साधनभूत समाधिबिशेषका मानना भी आवश्यक है और उसके कारण ध्यान, धारणा, 
प्रत्याहार, प्राणायाम, आसन, यम और नियम इन योगाङ्गोंको भी मानना 
उचित है । अन्यथा उसके समाधिविशेष सिद्ध नहीं होसकता और उसके 
सिद्ध न होनेपर धर्मविशेष उत्पन्न नहीं होसकता और उस हालतसें ज्ञानादि अतिशय- 
रूप ऐश्वयसे युक्त न होनेसे उसके अनीश्वरपनेका प्रसङ्ग आता है । और सत्त्वप्रकर्ष- 
बाला माननेपर सदामुक्त एवं अनुपायसिद्ध नहीँ बनता, क्योंकि उसका साधक प्रमाण 
नहीं है । अतः कपिल ही मोक्षमागेका उपदेशक है, ईश्वर नहीं ? 

जैन-तीर्थकररूपसे माना गया आपका कपिल भी महेश्वरकी तरह मोक्ष 
मागेका उपदेशक सिद्ध नहीं होता, क्योंकि स्वयं वह भी ज्ञानसे सर्वथा भिन्न है और 
इसलिये सर्वज्ञ नहीं है। 

सांख्य-कपिलके सर्वार्थज्ञान ( समस्त पदार्थेविषयक ज्ञान) का संसगे मौजूद | 
है, इसलिये उसके सर्वज्ञता बन जाती है ? 

जैन--नहीं, आकाशादिकके भी सर्वेज्ञताका प्रसंग आवेगा, क्योंकि सर्वाथे- 
विषयक ज्ञानपरिणामके आश्रयभूत प्रधानका संसग आकाशादिकके साथ भी 
विद्यमान है । 

2: ~ Ce 

सांख्य--यह ठीक है. कि सवोथविषयक ज्ञानपरिणामके आश्रयभूत प्रधानका 
संसगे आकाशादिकके साथ भी है तथापि कपिल ही सवोज्ञ है, क्योंकि वह चेतन हे, 
अआकाशादिक नहीं ? 

जेन--यह मान्यता भी आपकी युक्त नहीं है, क्योंकि आपके यहाँ मक्तात्मा- 
ओंको चेतन होनेपर भी ज्ञानसंसगेसे सबज्ञ स्वीकार नहीं किया है । अन्यथा सबीज 


:-4 दु “मष्ययुक्तम्‌ ? । 3 मु "(कपिलानां मतं)? इत्यधिकः पाठः । 3 द्‌ “मुक्तवत्‌? । 


१५८५ आप्तपरीक्षा-स्त्रो पज्ञटीका [ कारिका ७६ 


कालेऽपि सर्चज्ञत्वविरोधात्‌ । 0 वति, तस्या? सम्प्रज्ञातयोगकाल एः 
है १८८. स्यान्मतम्‌--न सुक्रस्य ज्ञानसंसगः सम्भवति, तस्या सम्प्रशातयोगकाल एव 


बिनाशात्‌ । “तदा द्रष्टुः? स्वरूपेऽवस्थानम्‌?” [योगदश० १-३] इति वचनानात्‌ । [किवलं तदा सं- 
स्कारविशेषो$वशिष्यते ], सुकृस्य तु *संस्कारविशेषस्यापि विनाशात्‌, असम्पज्ञातस्थेब* संस्कार- 
विशेषतावचनात्‌ । चरितार्थेन ज्ञानादिपरिणामशून्येन प्रधानेन संसगमात्रेऽपि तन्मुङ्ात्मानं प्रति तस्य 
नषटत्वात्संसायात्मानमेव प्रव्यनष्टव्ववचनान्न कपिलस्य चेतन्यस्वरूपस्य* ज्ञानसंसर्गात्सवेज्ञत्वाभा- 
वसाधने मङ्गात्मोदाहरणम्‌, तत्र ज्ञानसंसर्गस्यासम्भवादिति; तदप्यसारम्‌; प्रधानस्य सवंग- 
तस्यानंशास्य संसर्गविशेषप्रतिनियमानुपपत्तेःः । कपिलेन सह तस्य संसर्गे सर्वात्मना संसर्ग- 
प्रसङ्गातृकस्यचिन्सुक्रिविरोधात्‌ । मुक्रात्मनो चा प्रधानेनासंसगे कपिलस्यापि तेनासंसग्रसक्तेः । 
अन्यथा विरुद्धधमोध्यासात््रधानभेदापत्तेःऽ । 


समाधिसम्मप्रज्ञातयोगकालमें भी सर्वज्ञता नहीं बन सकेगी । 

$ १८८. सांख्य--हमारा मत यह्‌ है कि मुक्तजीवके ज्ञानसंसगे सम्भव नहीं 
है, क्योंकि वह अससम्प्रज्ञातयोगकाल ( निर्वीजसमाधिके समय ) में ही नष्ट होजाता 
है। “उस समय ( असस्प्रज्ञातयोगकालमें ) द्रष्टा अपने चेतन्य स्वरूपमें अवस्थित 
रहता है” ( योगदर्शन, समाधिपाद, सूत्र तीसरा ) ऐसा महर्षि पातञ्जलिका वचन 
है। [उस समय केवल उसका संस्कार शेष रहता है] मुक्तजीवके तो संस्कारविशेष भी 
विनष्ट होजाता है, क्योंकि असंप्रज्ञात योगके ही संस्कार शेष रहनेका उपदेश है। 
तात्पये यह कि ज्ञानसंसर्ग असम्म्रज्ञातयोगकालमें-निर्वीजसमाधिके समयमें--ही 
नष्ट होजाता है वहाँ उसका केवल संस्कार अवशेष रहता है। लेकिन मुक्तजीवके तो 
न ज्ञानसंसरे है और . न वह्‌ असम्म्रज्ञातयोगीय अवशिष्ट संस्कार | अतः चरितार्थ 
( कृतकृत्य ) हुए ज्ञानादिपरिणामरहित प्रधानके साथ मुक्तात्माका सामान्य 
संसग होनेपर भी [ विशेष संसग न होनेसे ] बहु मुक्तात्माके प्रति नष्ट माना जाता 
हे, केवल संसारी आत्माके प्रति ही बह अनष्ट ( नाश नहीं हुआ ) कहा जाता है । 
अतएव चेतन्यस्वरूप कपिलके ज्ञानसंसगेसे अभ्युपगत सवज्ञताका अभाव सिद्ध करनेमें 
मुक्तात्माका उदाहरण पेश करना उचित नहीं है, क्योंकि मुक्तात्मामें ज्ञानसंसर्ग अस- 
म्भव है और इसलिये उन्हें सवेज्ञ स्वीकार नहीं किया है ? 

जैन--आपका यह मत भी सारहीन है, क्योंकि प्रधान जब ब्यापक और 
निरंश है तो उसके संसर्गविशेषका प्रतिनियम ( अमुकके साथ है और अझुकके 
साथ नहीं है, ऐसा नियम) नहीं बन सकता है, कपिलके साथ उसका संसर्ग 
होनेपर सबके साथ संसर्गका प्रसङ्ग आवेगा और इस तरह किसीके मुक्ति नहीं 
बन सकेगी । तथा मुक्तात्माका प्रधानके साथ संसर्ग न होनेपर कपिलका भी प्रधानके 
साथ संसर्ग नहीँ हो सकेगा, अन्यथा बिरुद्ध धर्मोका अध्यास होनेसे प्रधानमेदका 


। मु “तस्य सम्प्रज्ञा’ । 3 मु “(पुरुषस्य)'इत्यधिकः पाठः । 3 द्‌ “शक्तिविशेषः | 4 द्‌ “स्य 
च संस्कारशषता'। 6 मु स 'चेतनस्य स्वरूपस्य’ | 6 मु स 'स्यानंतस्य? । 7 मु विशेषानुपपत्ते ?। 
8मु “प्रषानभेदोपपत्त :? | 


NSIS - 


कारिका ७६] कापल-परीक्ता १५६ 


8 १८8, ननु च प्रधानमेकं निरवयचं सवंगतं न केनचिदात्मना संस्प्ृष्टमपरेणासंस्प्ष्टमिति 
विरूद्ध घर्माध्यासीप्यते येन तद्भे दापत्तिः । किं तर्हिं ? सवंदा सर्वात्मसंसर्गि, केवलं मुक्तात्मानं प्रति 
नष्टमपीतरात्मानं प्रत्यनः्टं निवूत्ताधिकारत्वात्‌ प्रवृत्ता धिकारत्वाच्चेति चेत्‌; न; विरुद्धघमोध्यासस्य 
तदवस्थत्वात्प्रधानस्य भेदानिब्वृत्तेः । न ह्य कमेव निवृत्ताधिकारत्वप्रवृत्ताधिकारत्वयोयुंगपद्धिकरणं 
युक्‍तं नष्टत्वानष्टत्वयोरिव विरोधात्‌ । विषयभेदान्न तयोविरोधः कश्चिरक्कचित्‌? पितृत्वपुत्रत्वधमंवत्‌ । 
तयोरेकविषययोरेव विरोधात्‌ । निवृत्ताधिकारत्वं हि मुक्रपुरुषदिषयं प्रब्वृत्ताधिकारत्वं पुनरमुक्र- 
पुरुषविषयमिति भिन्नपुरुषापेक्षया भिन्नविषयत्वस्‌ । नष्टत्वानष्टत्वधमंयोरपि मुङ्रात्मानमेव प्रति 
विरोधः स्यादसुक्तात्मानं प्रत्येव वा, न चेवम्‌ » सुक्तात्मापेक्तया प्रधानस्य नष्टत्वधमंवचनाद सु- 
क्तात्मापेज्ञया” चोनष्टत्वप्रतिज्ञानादिति कश्चित्‌; सोऽपि न विरुद्धधर्माध्यासान्मुच्यते, प्रधानस्य 
करूपत्वात्‌ । येनेव हि रूपेण प्रधानं मुक्तात्मानं प्रति चरिताधिकारं° नष्टं च प्रतिज्ञायते 


प्रसंग आवेगा । अर्थात्‌ उसे सांशा मानना पड़ेगा । 

§ १८६. सांख्य--हम एक, निरंश और व्यापक प्रधानको किसी स्वरूपसे संसगे- 
युक्त और अन्य स्वरूपसे असंसरोयुक्त ऐसा विरुद्ध धर्माध्यासी नहीं कहते हैं, जिससे 
प्रधानभेदका प्रसङ्ग प्राप्त हो, किन्तु हमारा कहना यह है कि प्रधान सवदा सब- 
रूपसे संसर्गेयुक्त है, केबल मुक्तात्माके प्रति नष्ट होता हुआ भी अन्य संसारी आत्माके 
प्रति अनष्ट है, क्योंकि सुक्तात्माके प्रति तो निवृत्ताधिकार है--निवृत्त हो चुका है 
और संसारी आत्माके प्रति प्रबृत्ताधिकार है-उसके भोगादिके सम्पादनमें प्रवृत्त 
रहता है ९ 

जेन--नहीं, क्योंकि विरुद्ध धर्मांका अध्यास प्रधानके पहले जैसा ही बना हुआ 
है और इसलिये प्रधानभेदका प्रसंग दूर नहीं होता । प्रकट है कि एक ही प्रधान 
प्रवृत्ताधिकार और निवृत्ताधिकार दोनोंका एक-साथ अधिकरण नहीं बन सकता है, 
क्योंकि नष्टत्व और अनष्टत्वकी तरह उनमें विरोध है । - | 

सांख्य--दोनोंमें विषयभेद होनेसे विरोध नहीं है, जैसे किसीमें पिठुत्व और 
पुत्रत्व दोनों धम विषयभेदसे पाये जाते हैं । हाँ, एकविषयक माननेमें ही उनमें 
विरोध आता है। स्पष्ट है कि निवृत्ताधिकारपना मुक्त पुरुषको विषय करता है और 
प्रवृत्ताधिकारपना संसारी पुरुषको विषय करता है, इसलिये भिन्न पुरुषकी अपेत्तासे 
भिन्नविषयता विद्यमान है। यदि नष्टत्व धमं और अनष्टत्व धर्म दोनों सुक्तात्माके 
प्रति ही कहे जायें तो विरोध है अथवा दोनों संसारी आत्माके प्रति कहे जायें तो 
बिरोध है लेकिन ऐसा नहीं है, सुक्तात्माकी अपेक्षासे प्रधानके नष्टत्व धमं कहा गया हे 
और अमुक्तात्माकी अपेक्षासे अनष्टत्व धमे स्वीकार किया गया है । अतः उपयुक्त दोष 
(विरोध ) नहीं है ? 

. जेन--ऐसा कथन करके भी आप विरुद्ध धर्मोके अध्याससे मुक्त नहीं होते, 
क्योंकि प्रधान एकरूप है। प्रकट है कि जिस रूपसे प्रधान मुक्तात्माओंके प्रति 


चरिताधिकार ( निवृत्ताधिकार) और नष्ट स्वीकार किया जाता हे उसी रूपसे 


] द्‌ 'कस्यचित्‌? । 2 द्‌ मुक्तापेक्षयाः । 3 द्‌ वसिताधि-?। 
क 


१६० आप्तपरीक्षा-स्वी पज्ञटीका [कारिका ७६ 


तेनैवानवसिताधिकारमनष्ममुक्तात्मानं॑ प्रतीति कथं न विरोधः प्रसिद्ध्येत्‌ ? यदि पुना रूपा- 
२ ~ न £] >> क ७ 
न्तरेण तथेष्यते तदा न प्रधानमेकरूपं स्यात्‌ रूपद्वयस्य सिद्धः । तथा €कमनकरूपं प्रधानं 


` सर्वमनेकान्तात्मकं वस्तु साधयेत्‌ । , 

र १३०, स्यादाकूतम्‌--न परमार्थतः प्रधानं विरुद्धयो धेमंयोरधिकरणं तयोः शब्द- 
ज्ञानानुपपातिना वस्तुशून्येन विकल्पेनाध्यारोपितत्वात्‌ पारमाथिकत्वे घसयोरपि चमान्तरपरि 
नायामनवस्थानात्‌ । सुदूरमपि गत्वा कस्यचिदारोपितधर्माभ्युपगमे प्रधानस्याप्यारोपिदावेव 
नश्त्वानश्त्वघमों स्यातामत्रसितानवसिताधिकारत्वधमौं च तदपेच्चानिमित्ते स्वरूपद्वर्य च ततो 
नेकमनेकख्पं प्रधानं सिद्ध्येत्‌, यतः सघ वस्त्वेकानेकरूपं> साधयेदिति; तदपि न विचारसहम्‌ ; 
मुक्तामुक्तत्वयोरपि पु'सामपारमार्थिकत्वप्रसङ्गात्‌ । 
र्‌ [ प्रधानस्य मुक्तत्वामुक्तत्वे न पुरुषस्येति कल्पनायामपि दोषमाइ ] व 

$ १६१. सत्यमेतत्‌, न तत्त्वतः पुरुषस्य मुक्तत्वं संसारित्वं वा धर्मोऽस्ति प्रधानस्येव 


अमुक्तात्माके प्रति अनवसिताधिकार ( प्रवृत्ताधिकार) और अनष्ट माना जाता है । 
तब बतलाइये, विरोध कैसे प्रसिद्ध नहीं होगा? यदि विभिन्नरूपसे वैसा ( नष्टानष्टा- 
दिरूप ) कहें तो प्रधान एकरूप सिद्ध नहीं होता, क्योंकि उसके दो रूप सिद्ध होते 
हैं। और उस दशामें प्रधान एक और अनेकरूप सिद्ध होता हुआ समस्त वस्तुको 
अनेकान्तात्मक- एक और अनेकरूप सिद्ध करेगा । 

§ १६०. सांख्य-हमारा अभिप्राय यह्‌ है कि यथार्थमें प्रधान दो विरुद्ध धर्मोका 
अधिकरण नहीं है, क्योंकि शब्द ओर शाब्द ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले वस्तुशून्य 
विकल्पके द्वारा वे उसमें आरोपित होते हें । यदि प्रधानको उनका वास्तविक अधि- 
करण माना जाय तो उन धर्मोमें भी अन्य धर्मकी कल्पना होनेपर अनवस्था आती 
है । बहुत दूर जाकर भी किसी घमंको आरोपित धर्म स्वीकार करनेपर प्रधानके भी 
नष्टत्व धर्म और अनष्टत्व धमं तथा अवसिताधिकारत्व धर्म और अनवसिताधिकारत्व 
धर्मे आरोपित ( अपारमार्थिक ) ही होना चाहिये और उनकी अपेत्षाके निमित्तभूत 
दोनों स्वरूप भी आरोपित स्वीकार करना चाहिये। अतः प्रधान एक और अनेक 
सिद्ध नहीँ होता, जिससे वह समस्त वस्तुओंको एक और अनेक रूप अर्थात्‌ अने- 
कान्तात्मक सिद्ध करे ? 

जैन--आपका यह अभिप्राय भी विचारयोग्य नहीं है, क्योंकि इस तरह 
मुक्ततना और अझुक्तपना ये दोनों धर्म भी पुरुषोंके अवास्तविक हो जायेगे । तात्पर्य 
यह्‌ कि यदि प्रधान वास्तवमें दो विरोधी धर्मोका अधिकरण नहीं है- केवल कल्पनासे 
वे उसमें अध्यारोपित हैं तो पुरुषोंके मुक्तपना और अमुक्तपना ये दो बिरोधी धर्म 
भी वास्तविक नहीं ठहरेंगे-अवास्तबिक मानना पड़ेंगे । 


__ 3 १६१. सांख्य-वेशक, आपका कहना ठीक है, यथार्थतः. सुक्तपना और 
अमुक्तपना पुरुषका धम नहीं है । प्रधानके ही अमुक्तपना प्रसिद्ध है और उसीके ही 


| द्‌ “हाविति’ । 2 म॒ स “वरूवेकानेकात्दक । 
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संसारित्वप्रसिद्धेः । तस्येव च मुक्तिकारणतत्त्ज्ञानवेराग्यपरिणामान्मुक्तत्वोपपत्ते:ः । तदेव 
च मुक्तेः पूर्वे निःश्रेयसमारगस्योपदेशकं प्रधानमिति परमतमनूद्य दूषयज्ञाह -- 
प्रधानं ज्ञत्वतो मोत्तमार्गस्याऽस्तूपदेशकम्‌ । 
तस्येंब विश्ववेदित्वादूभेतृत्वात्कर्मभू भृताम्‌ ।।८०॥। 
इत्यसम्भाव्यमेवास्याऽचेतनत्तात्पटादिवत्‌ । 
तद्सम्भवतो नूनमन्यथा निष्फलः पुमान्‌ ।।८१।। 
भोक्ताऽऽत्मा चेत्स एवाऽस्तु कर्त्ता तदबिरोधतः । 
विरोधे तु तयोभोक्तुः स्याद्धुजो कत्‌ ता कथम्‌ ॥८२॥ 
प्रधानं मोक्षमागस्य प्रणेत्‌, स्तूयते पुमान्‌ । 
सुमुछुभिरिति, ब्र यात्कोऽन्योऽकिञ्चित्करात्मनः ॥८३॥ 
§ १8२. प्रधानमेवास्तु मोच्षमागस्योपदेशकं ज्ञत्वात्‌, यस्तु न मोक्षमार्गस्योपदेशकः स 
न ज्ञो दृष्टः, यथा घटादिः, मुक्तात्मा च, ज्ञं च प्रधानम्‌, तस्मान्मोक्षमार्गस्योपदेशकम्‌ । न च कपि- 


मुक्तिके कारणभूत तत्त्वज्ञान तथा वैराग्य परिणाम सिद्ध होनेसे मुक्तपना उपपन्न हे । 
ओर वही प्रधान मुक्तिके पहले मोक्षमार्गका उपदेशक है ? 

आगे सांख्योंके इस मतको दुहराकर उसमें दूषण [दिखाते न्न 

“प्रधान मोज्चमागेका उपदेशक है, क्योंकि वह ज्ञ हे ओर ज्ञ इसलिये हे कि वह 
विश्‍ववेदी--सर्वेज्ञ है तथा सर्वेज्ञ भी इसलिये है कि वह कमपवतोंका भेदक है । किन्तु 
सांख्योंका यह मत असम्भव है, कारण वह ( प्रधान ) वस्त्रादिककी तरह अचेतन हे, 
इसलिये उसके कर्म पव तोंका भेत्तापन, विश्ववेदिता और ज्ञातृता एवं मोक्षमागेका उप- 
देशकपना ये सब असम्भव हें । अन्यथा निश्चय ही पुरुष निरथेक हो जायगा । अगर 
कहें कि पुरुष भोक्ता है, इसलिये वह निरथेक नहीं है तो वही कता हो, क्योंकि कतृ त्व 
ओर भोक्तृत्वमें विरोध नहीं है--दोनों एक-जगह बन सकते हैं। ओर यदि उनमें 
विरोध कहा जाय तो भोक्ताके भुजिक्रिया सम्बन्धी कतृ ता केसे बन सकेगी, अर्थात्‌ 
भोक्ता भुजिक्रियाका कर्ता कैसे हो सकेगा ? सबसे अधिक आश्चयकी बात तो यह है 
कि प्रधान सोक्षमार्गका उपदेशक है और स्तुति मुमुक्ष पुरुषकी करते हें ! इस प्रकारका 
कथन आत्माको अकिञ्चिस्कर मानने या कहनेवाले ( सांख्यों ) के सिवाय दूसरा कौन 
कर सकता है ? अर्थात्‌ सांख्योंके सिवाय ऐसा कथन कोई भी नहीं करता है।? 

§ १६२. सांख्य--प्रधानको ही हम मोक्षमागेका उपदेशक मानते हें, क्योंकि 

वह ज्ञ है । जो मोक्षमार्गका उपदेशक नहीं है वह ज्ञ नहीं देखा जाता, जैसे घटादिक 
अथवा मुक्तात्मा । और ज्ञ प्रधान है, इस कारण बह्‌ मोक्षमागका उपदेशक है । तथा 


। द्‌ “णामात्मत्वोपपत्ते? | 3 मु स 'तदेवं?। 8 द्‌ “वा? | 
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लादिएुरुषसंसगेभाजः प्रधानस्य ज्ञत्वमसिद्धं Se । कर क ल्क 
छटादि:, विश्ववेदि च प्रधानम्‌; ततो कमेव च । विश्ववेदि च > त्स १७42 । 
तथा हि--कपिलात्सना संस्पृष्ट' प्रधानं विश्ववेदि कमराशिविनाशित्वात्‌ । यत्त॒ न (न दे तन्नकर्म- 
राशिविनाशीष्ट' दृष्ट वा, यथा व्योमादि कमराशिविनाशि च्च Se । न चास्य 
कर्सराशिविनाशित्वमसिद्धम्‌ , रजस्तमोविव त्ताछुडकमनिकरस्य SINT बलाजच्वसलिदः 
सत्त्वप्रकषाच सम्प्रज्ञातयोगघटनात्‌ । तत्र सवज्ञवादिना विवादाभावात्‌ इति सांख्यानां दशनम्‌; 
तदप्यसम्भाव्यमेव; स्वयमेव प्रधानस्याचेतनत्वाभ्युपगमात्‌ । तथा हि--न प्रधानं कमराशि विनाशि 
स्वयमचेतनत्वात्‌ , यत्स्वयमचेतनं तज्ञ कमराशिचिनाशि दृष्टम्‌ , _ यथा वस्त्रादि । स्वयमचेतनं च 
प्रधानम्‌ , तस्मान्न कमराशिविनाशि । चेतनसंसगासथानस्य चेतनत्योपगमादसिद साधनमिति 
देत्‌ ; न; स्वयमिति विशेषणात्‌ । स्वयः हि अधानमचेतनमेव चेतनसंखगांत्तपचारादेव तञ्धेतनझुच्यते 
स्वरूपतः पुरुषस्येव चेतनत्वोपगमात्‌ । “ चेतन्यं पुरुषस्य स्वरूपम्‌ ? [ योगभाष्य & ] इति 
चनात्‌ | ततः सिद्धमेवेदं साधनं कर्मराशिविनाशित्वाभाषं साधयति । तस्साच विश्ववेदित्वाभावः 


१६२ 


कपलादिकपुरुषसंसर्गी प्रधानके यह्‌ ज्ञपना असिद्ध नहीं है, क्योंकि वह विश्ववेदी- 
सर्वेज्ञ है । जो ज्ञ नहीं है वह विश्ववेदी नहीं है, जैसे घटादिक । और विश्ववेदी प्रधान 
हे, इसलिये वह ज्ञ ही है । और प्रधान विश्ववेदी है, क्योंकि वह समस्त as 
भेत्ता है वह्‌ इस प्रकारसे-कपिलकी आत्मासे संसर्गी प्रधान विश्ववेदी हे, क्योंकि 
कर्मसमूहका नाशक है। जो विश्ववेदी नहीं है बह कर्मसमूह्का नाशक इष्ट नहीं है 
अथवा देखा नहीं जाता है, जैसे आकाशादिक । और कर्मसमूहूका नाशक प्रधान है, इस 
कारण वह्‌ बिश्ववेदी हे । और प्रधानके कर्मसमूहका नाशकपना असिद्ध नहीं है, क्योंकि 
रज और तमके परिणामरूप अशुद्ध कर्मसमूहका उसके सम्प्रज्ञातयोगके बलसे नाश 
सिद्ध है और सत्त्वका प्रकषे होनेसे सम्प्रज्ञातयोग समुपपन्न है, क्योंकि उसमें सर्वज्ञ 
वादियांको विवाद नहीं है-जो सर्वेज्ञको मानते हैं वे उसके सम्प्रज्ञातयोग ( जैन मान्य- 
तान्नसार तेरहवें गुणस्थानवर्ती शुक्लध्यान ) को अवश्य स्वीकार करते हैं । अतः सिद्ध 
है कि प्रधान ही ज्ञाता आदि होनेसे मोक्षमागेका उपदेशक है ? यह हमारा दर्शन ह? 

जेन-आपका यह दर्शन (मत) भी असम्भव है, क्योंकि आपने स्वयं 
ही प्रधानको अचेतन स्वीकार किया है । अतः हम सिद्ध करेंगे कि “प्रधान कमसमईका 
नाशक नहीं है, क्योंकि वह स्वयं अचेतन है । जो स्वयं अचेतन है चह कर्मसमहेका 
नाशक नहीं देखा जाता, जेसे वस्त्रादिक । और स्वयं अचेतन प्रधान है, इस कारण वह 
कर्म समूहका नाशक नहीं है |? 


द्‌ सांख्य--चेतन (आत्मा) के संसगेसे प्रधानको हमने चेतन माना है, अत: आपका 
हेतु असिद्ध है ? 


जैन--नहीं, उक्त हेतुमें स्वयं विशेषण दिया गया है। स्पष्ट हे कि स्वयं प्रधान 
अचेतन ही हे । हाँ, चेतनके संसर्गसे उपचारसे ही उसे चेतन कहा जाता है; स्वरूपसे 
पुरुषको ही चेतन स्वीकार किया है । कहा भी हे--“चेतन्य पुरुषका स्वरूप हे” 
[ योगभाष्य १-६] । अतः उपयु क्त हेतु सिद्ध ही हे--असिद्ध नहीं और इसलिये वह 


AN 
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कर्नराशिविनाशित्वाभावे कस्यचिद्रिश्ववेदित्वचिरोधात्‌ । ततश्च न प्रधानस्य ज्ञत्वं स्वयमचेतनस्य् 
ज्ञत्वानुपलब्धेः । न चाज्ञस्य मोत्तमार्गोपदेशकत्वं सम्भाव्यत इति प्रधानस्य सर्वमसम्भाव्यमेव, 
स्वयमचेतनस्य सम्प्रज्ञादसमाधेरपि दुर्घटत्वात्‌ । बुद्धिसत््वप्रकघस्यासभ्भवादर जस्तमोमलाघरणविग- 
मस्यापि दुरुपपादत्वात्‌ । यदि पुनरचेतनस्यापि प्रधानस्य विपर्ययादबन्धसिद्धेः संसारित्वं तत्त्वक्ञा- 
नास्कर्ममलावरणविगमे सति समाधि विशेषाद्विवेक्यातेः सवज्ञत्वं मोक्षमार्गोपदेशिस्वं जीवन्झुक्त- 
दशायां विवेकख्यातेरपि निरोधे निवीजसमाघेमक्तत्वमिति कापिलाः मन्यन्ते, तदाऽयं परुषः परि 
कव्प्यमानो निष्फल? एव स्यात्‌ , प्रधानेनेव संसारमोक्षतस्कारणपरिणामन्ट्रता* पयाप्ठत्वात्‌ । 

§ १३३. ननु च सिद्धेऽपि प्रधाने संसारादिपरिणामानां कतरि भोग्ये भोक्ता पुरुषः कल्प- 
नीय एव, भोग्यस्य भोक्तारमन्तरेणानुपपत्तेरिति न मन्तब्यम्‌; तस्येच भोक्तुरात्मनः कतृ त्वसिद्धेः 
प्रधानस्य कत्तः परिकल्पनानर्थक्यात्‌ । न हि कतृ त्वभोक्ततृत्वयोः कश्चिद्विरोधो5स्ति, भोवतुभुजि 


प्रधानके कमेसमहके नाशकपनेके अभावको साधता है। और उससे विश्ववेदीपनेका 
अभाव सिद्ध होता है, क्योंकि कर्मसमहके नाशकपनेके अभावमें कोई विश्ववेदी उपलब्ध 
नहीं होता । अतः प्रधान ज्ञ नहीं है, क्योंकि जो स्वयं अचेतन होता है वह ज्ञ उपलब्ध 
नहीं होता । और अज्ञ मोक्षमार्गका उपदेशक सम्भव नहीं है, इस तरह प्रधानके सब 
असम्भव ही है । इसके अतिरिक्त, स्वयं अचेतनके सम्प्रज्ञात समाधि भी नहीं बन 
सकती है । बुद्धिसत्त्वका प्रकर्ष ( केवलज्ञान जैसा उत्कष्ट ज्ञान) भी अचेतनके असम्भव 
है आर इसलिये रज तथा तमरूप मलावरणका नाश भी उसके ( अचेतन प्रधानके ) 
नहीं बनता हे । 

सांख्य-यद्यपि प्रधान अचेतन है फिर भी उसके विपर्ययसे बन्ध सिद्ध होनेसे 
संसारीपना, तत्त्वज्ञानसे कर्मरूप मलावरणके नाश हो जानेपर समाधिविशेषसे विवे- 
कख्याति (प्रक्ृति-पुरुषका भेदज्ञान) और विवेकख्यातिसे सबज्ञता तथा मोक्षमार्गोप- 
देशिता ये जीवन्मुक्तदशामें और विवेकख्यातिके भी नाश हो जानेपर निर्वीजसमाधिसे 
मुक्तपना, ये सब ही बातें उपपन्न होजाती हें और यही हमारा मत है? 


जेन-तो आपके द्वारा कल्पना किया गया यह पुरुष व्यर्थं ही ठहरेगा, क्योंकि 
प्रधानसे ही, जो संसार, मोक्ष और उनके कारणभूत परिणामको धारण करनेवाला 
हे, संब कुछ होजाता है और इसलिये उसीको मानना पर्याप्त है । 

$ १६३ सांख्य-संसारादिपरिणामोंके कता एवं भोग्य प्रधानके सिद्ध होजाने 
पर भी भोक्ता पुरुषकी कल्पना करना ही चाहिये, क्योंकि भोग्य भोक्ताके बिना नहीं 
बन सकता है । अतः पुरुषकी कल्पना व्यर्थे नहीं हे ? 


जेन--यह मानना भी ठीक नहीं है, क्योकि उसी भोक्ता पुरुषके कर्तापन सिद्ध है 
और इसलिये प्रधानको कर्ता कल्पित करना निरर्थक है । यह नहीं कि कर्तापन और भोक्ता- 
पनमें कोई विरोध है, अन्यथा भोक्ताके भुजिक्रियासम्बन्धी कतृ ता भी नहीँ बन सकती है 


] द्‌ स “कल्पमानो? । 3 द्‌ स 'निःफल्ञ’। 3 मु परिणामतापर्घा? | 


१६४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ८३ 


क्रियायामपि कत्तु त्वबिरोधाबुषङ्गात्‌। तथा च क्तरि ओोक्तृत्वानुपपतते ' भोक्तेति न व्यपदिश्यते। 
६ १६४. स्यान्मतम्‌? भोक्गोति कत्तेरि शब्दप्रयोगा त्पुरुघस्य न वास्तवं कतृ स्वम्‌, शब्द 
ज्ञानानुपातिनः कतृ त्वविकल्पस्य वस्तुशून्यत्वादिति; तदृप्यसम्बद्धम्‌ ; भोक्‍्तृत्वादिधर्माणामपि 
पुरुषस्यावास्तवत्वापत्तेः । ठथोपगमे* चेतनः पुरुषो न वस्तुतः सिद्ध्येत्‌, चेतनशब्देज्ञानाचुपातिनो 
विकल्पस्य वस्तुशून्यत्वात्‌, कतृ त्वभोक्तृत्वादिशब्दज्ञानानुपा 'तविकल्पवत्‌ । सकलशब्दविकल्प- 
गोचरातिक्रान्तत्वाच्चतिशक्क: पुरुषस्यावक्तव्यत्वमिति चेत्‌;न; तस्यावक्तव्यशब्देना5पि घचनविरोधात्‌ । 
तथा5प्यवचने कथं परप्रत्यायनमिति सम्प्रधार्यम्‌ । कायप्रज्ञप्तेरपि शब्दाविधयत्वेन” प्रवृत्त्ययोगातू । 
स्वयं च तथाविधं पुरुषं सकलवाग्गोचरातीतमकिशद्धित्करं कुतः प्रतिपद्येत ? स्वसंवेदनादिति चेत्‌, 
न, तस्य ज्ञानशून्ये पु'स्यसम्भवात्‌, स्वरूपस्य च स्वयं संचेतनायां पुरुषेण प्रतिज्ञायमानायां “बुद्धय - 


और इस प्रकार कतामें भोक्तापन न बननेसे भोक्ता? यह्‌ व्यपदेश नहीं होसकता है। 


§ १६४. सांख्य--हमारा आशय यह है कि “भोक्ता? यह कतो अर्थमें शब्दप्रयोग 
होनेसे पुरुषके बास्तविक कठ ता (कर्तापन) नहीं है, क्योंकि शब्द और शाब्द ज्ञानको 
उत्पन्न करनेवाला कत्‌ ताविषयक विकल्प वस्तुरहित हे--अवस्तु है ? 

जेन--आपका यह आशय भी अयुक्त है, क्योंकि भोक्तापन आदि 
धम भी पुरुषके अवास्तविक होजायेंगे । और वेसा माननेपर पुरुष वास्तविक चेतन 
सिद्ध नहीं होगा, कारण “चेतन? शब्द और शाब्दज्ञानका जनक चेतनविषयक विकल्प 
भी वस्तुशून्य हे अवस्तु है । जैसे कतृ ता, भोक्तृता आदि शब्द और शाब्दज्ञानके 
जनक विकल्प । 

सांख्य--चितिशक्ति समस्त शब्दों और विकल्पोंका विषय नहीं है और इसलिये 
पुरुष अवक्तव्य हे--किसी भी शब्द अथवा विकल्प द्वारा कहने योग्य नहीं है ? 

जेन--नहीं, क्योंकि सवथा अवक्तव्य होनेकी हालतमें बह अवक्तव्य शब्दके 
द्वारा भी नहीं कहा जा सकेगा । फिर भो उसे अवक्तव्य कहें तो दूसरोंको उसका ज्ञान 
कंसे होगा ? यह आपको बतलाना चाहिये, क्योंकि दूसरोंको ज्ञान शब्द-प्रयोग- 
द्वारा ही होता है। यदि कहें कि काययज्ञप्ि-शरीरज्ञानसे दूसरोंको उसका ज्ञान हो 
जाता है, तो यह कथन भी आपका युक्त नहीं है, कारण कायप्रज्ञप्तिकी भी शब्दके 

अविषय पुरुषमें प्रवृत्ति नहीं बन सकती है । तात्पर्य यह कि पुरुष जब किसी भी 
शब्दका विषय नहीं है तो उसमें शारीरज्ञानरूप कार्यानुमानकी प्रवृत्ति असम्भव है। 
अतः शब्दव्यवहारके बिना दूसरोंको पुरुषका ज्ञान अशक्य है। तथा स्वयंको भी उस 
प्रकारके पुरुषका कि वह समस्त शब्दोंका अविषय एवं अकिळ्चित्कर है, ज्ञान केसे 
होगा ९ अगर कहा जाय कि स्वसंवेदनसे उसका ज्ञान हो जाता है तो यह कथन भी 
संगत नहीं है क्योंकि वह (स्वसंवेदन) ज्ञानरहित पुरुषमें असम्भव है। और यदि 


स्वरूपकी पुरुषद्वारा स्वयं संचेतना (अनुभूति) मानी जाय तो “बुद्धिसे अवसित- ज्ञात 


2 सि स प्रतौ भोक्तृत्वानुपपचे :” इति पाठो नास्ति । 2 द्‌ प्रती 'स्यान्मतम? नास्ति । 3 स मु 
ब्दयोगातूर । 4 मु स 'गमाच्चेतयत इति? । 5 ख़ घयस्वे प्रः। द ये. “बुद्‌- 

धये प्रव? । कु 
घ्यध्यवसित? । 0 PR 


कारिका ८३] कपिल-परीक्षा ; १६५ 


वसितमर्थ पुरुषश्चेतयते” [ ] इति व्याहन्यते, स्वरूपस्य डुढ्धयाऽनध्यवसितस्यापिः तेन 
संवेदनात्‌ । यथा च 2्बुद्धयाऽनध्यवसितमात्मानमात्मा संचेतयते तथा बहिरथंमपि सञ्च तयताम्‌ , 
किमनया बुद्धया निप्कारणसुपकल्पितया ? स्वा्थंसंवेदकेन पुरुषेण तत्कृत्यस्य कृतत्वात्‌ । 

§ १६. यदि पुनरथंसंवेदनस्य कादाचित्कत्वाद्‌ डुद्धयध्यवसायस्तत्रापेक्ष्यते तस्य स्वकारण- 
डुद्धिकादाचित्कतया कादाचित्कस्यार्थ संवेदनस्य कादाचित्कताहेतुत्वसिद्धेः । बुद्धयध्यवसानपेच्षायां 
पु सो<थंसंवेदने शश्वदर्थसंवेदनप्रसङ्गादिति मन्यध्वम्‌, तदाऽ्थसंवेदिनः पु रुषस्यापि संचेतना कादा- 
चित्का किमपेक्षा स्यात्‌ ? ्रथंसंवेदनापेक्षेवेति* चेत्‌ , किमिदानीमथंसंवेदनं पुरुषादन्यद्‌भिधीयते ? 
तथाऽभिधाने स्वरूपसंवेदनमपि पु सोऽन्यत्माप्तम्‌ , तस्य कादाचित्कतया शाश्वतिकत्वाभावात्‌ । 
तादशस्वरूपसंवेदनादात्मनोऽनन्यत्वे ज्ञानादेवानन्यत्वमिप्यताम्‌ । ज्ञानस्यानित्यत्वात्ततोऽनन्यव्वे पुरुष- 
स्यानित्यत्वप्रसङ्ग इति चेत्‌; न;* स्वरूपसंवेदनादप्यनित्यादा ° व्मनोऽनन्यत्वे कथञ्चिदनित्यत्वप्रसङ्गो 


अर्थको पुरुष संचेतन (अनुभव) करता है” [ ] यह्‌ मान्यता नहीं रहती है, 
क्योंकि बुद्धिसे अज्ञात भी स्वरूप उसके द्वारा जाना जाता हे और जिस प्रकार पुरुष 
बुद्धिसे अज्ञात (अनध्यवसित) अपने स्वरूपको जानता है उसी प्रकार वह बाह्य 
पदार्थो'को भी जान ले । व्यर्थमें इस बुद्धिको कल्पित करनेसे क्या फायदा ? क्योंकि 
स्वार्थेसंवेदक पुरुषद्वारा उसका काये पूरा होजाता है । 

§ १६५. सांख्य--बात यह है कि बाह्य पदार्थोका ज्ञान कादाचित्क है--कभी होता 
है और कभी नहीं होता है, इसलिये उसमें बुद्धिके अध्यवसायकी अपेक्षा होती है और 
चूँकि बुद्धिका अध्यवसाय अपनी कारणभूत बुद्धिके कादाचित्क होनेसे कादाचित्क है। 
अतः वह्‌ बाह्यपदार्शाज्ञानकी कादाचित्कताका कारण सिद्ध होजाता है । मतलव यह 
कि बुद्धिके कादाचित्क होनेसे उसका कार्यरूप बाह्यपदार्थज्ञान भी कादाचित्क हे । यदि 
पुरुषके अथसंबेदनमें बुद्धिके अध्यवसायकी अपेक्षा न हो तो सदेव अर्थसंवेदनका 
प्रसंग आवेगा, लेकिन ऐसा नहीं है -अर्थसंवेदन कादाचित्क है ९ 

जेन तो यह बतलाइये कि अर्थसंवेदी पुरुषकी भी कादाचित्क स्वरूपसंचेतना 
(अनुभूति) किसकी अपेक्षासे होती हे अर्थात्‌ उसमें किसकी अपेक्षा होती है ९ 

सांख्य--अर्थसंवेदनकी । 

जेन--तो क्या आप अर्थसंवेदनसे पुरुषको भिन्न कहते हें ? 

सांख्य--हाँ, उससे पुरुषको भिन्न कहते हैं । 

जेन--तो स्वरूपसंवेदनसे भी पुरुषको भिन्न कहना चाहिए, क्योकि वह का- 
दाचित्क होनेसे शाश्वतिक ( नित्य--सवेदा रहूनेवाला ) नहीं है । 

सांख्य--स्वरूपसंवेदनसे हम पुरुषको अभिन्न कहते हैं ? 

जेन-तो ज्ञानसे ही पुरुषको अभिन्न कहिये । 

सांख्य-ज्ञान अनित्य है, इसलिये उससे पुरुषको अभिन्न कहनेपर पुरुषके 
अनित्यपनाका प्रसंग आता है। अतः ज्ञानसे पुरुष अभिन्न नहीँ हे ? 


] मु 'बुद्ध्यनवसित’। 2 मु स बुद्ध्यनवसित’ । 3 द्‌ “मन्यध्वम्‌? पाठस्थाने “अज्ञ- 
बत्‌? पाठः । 4 मु भक्षयेति? । 6 स सु प्रतिषु “न? पाठो नास्ति । 6 मु स 'त्यत्वादात्म? । 


१६६ आप्तपरीक्षा-स्व्रो पज्ञटीका [कारिका ८३ 


दुःपरिहार एव । स्वरूपसंवेद नस्य नित्यत्वेऽर्थसंवेदनस्यापि नित्यता स्यादेव । परापेक्तातस्तस्यानित्यत्वे 
स्वरूपसंवेदनस्या5प्यनित्यत्दमस्तु । न चात्मनः कथब्विदनित्यत्वमयुक्तम्‌ , सवथा नित्यत्वे प्रमार- 
विरोधात्‌ | सोऽयं सांख्यः पुरुषं कादाचित्कार्थसंचेतनात्मकमपि निरतिशयं नित्यमाचच्षाणो ज्ञानात्का- 
दाचित्कादनन्यत्वमनित्यत्वभयान्न प्रतिपद्यत इति किमपि महाद्भुतम्‌ ? FE चानित्या ! द्वयक्ता- 
दनर्थान्तरभूतस्य नित्यतां प्रतीयन्‌ पुरुषस्यापि झ्ानादशाश्चतादनथान्तरभरूतस्य नित्यत्वमुपेत, 
सघथा विशेषाभावात्‌ । केवलं ज्ञानपरिणामाश्रयस्य प्रधानस्याटटस्यापि परिकल्पनायां ज्ञानात्मकस्य 
च परुषस्य स्वार्थन्यवसायिनो द्टस्य हानिः पापीयसी स्यात्‌ । ५ “धृष्टहानिरदृष्टपरिकल्पना च पापी- 
यसी” [ ] इति सकलप्रेक्तावतामभ्युपगमनीयत्वात्‌ । ततस्तां परिजिहीबेता पुरुष एव 


जैन--नहीं, क्योंकि अनित्य स्वरूपसंवेदनसे भी पुरुषको अभिन्न कहनेमें 
पुरुषके कथंचित्‌ अनित्यता प्रसक्त होती है और जो दुष्परिहार्यं है--किसी तरह भी 
उसका परिहार नहीं किया जासकता है । 

सांख्य--स्वरूपसंवेदन नित्य है, अतः उक्त दोष नहीं हे ? 

जैन-तो अर्थसंवेदन भी नित्य हो और इसलिये पूर्वोक्त दोष उसमें 
भी नहीं है। 

सांख्य--अर्थसंवेदनमें परकी अपेक्षा होती है, इसलिये वह अनित्य हे ९ 

जैन-स्वरूपसंवेदन भी अनित्य है, क्योंकि उसमें भी परकी अपेक्षा संभव 
है । दूसरे, आत्माके कथंचित्‌ अनित्यपना अयुक्त नहीं है, क्योंकि सर्वथा नित्य मान- 
नेमें प्रमाणका विरोध आता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आत्मा सर्वथा नित्य 


' कूटस्थ प्रतीत नहीं होता । आश्चर्यं है कि आप लोग अनित्य स्वरूपसंवेदनात्मक 


भी पुरुषको निरतिशय नित्य ( अपरिणामी नित्य ) प्रतिपादन करते हें, पर अनित्य 
अर्थसंवेदनसे अभिन्न उसे अनित्यताके भयसे स्वीकार नहीं करते । वास्तवमें 
जब अनित्य स्वरूपसंवेदनसे पुरुष अभिन्न रह कर भी निरतिशय नित्य बना रह 
सकता है तो अनित्य ज्ञानसे भी वह अभिन्न रह कर निरतिशय नित्य बना रह सकता 
है~उसमें कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 


अपि च, जब आप अनित्य महदादि व्यक्तसे अभिन्नभूत प्रधानके नित्यता 
ही घोषित करते हें--अनित्य महदादि व्यक्तसे अभिन्न होनेपर भी उसके अनित्य- 
ताका प्रसंग नहीँ आता है तो अनित्य ज्ञानसे अभिन्नभूत पुरुषके भी नित्यता स्वीकार 
करिये, क्‍योंकि दोनों जगह कोई विशेषता नहीं है । सिफ ज्ञानपरिणामके आश्रयभूत 
प्रधानकी, जो कि अदृष्ट है-देखनेमें नहीं आता, .परिकल्पना और ज्ञानस्वरूप 
स्वार्थेब्यव सायी पुरुषकी, जो दृष्ट है--देखनेमें आता है, हानि प्राप्त होती है और 
जो दोनों ही पाप हें--अहितकर हें । “हष्ट-देखे गयेको न मानना और अदृष्ट-- 
नहीं देखे गयेको कल्पित करना पाप हे--अश्रेयस्कर हे” [ ] यह 
सभी विवेकी चतुर पुरुषोंने स्वीकार किया है । अतः इस प्राप्त अदृष्टपरिकल्पना 


] मु “चानित्यस्वा द्वय’ | 


ह| ||| 
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ज्ञानदर्शनोपयोगलक्षणः कश्चित्‌ प्रक्षीणकर्मा सकलतत्त्वसाक्षात्कारी मोक्षमार्गस्य प्रणेता पुण्यशरीरः 
पण्यातिशयोदये सन्निहितोक्तपरिप्राहकविनेयम॒ख्यः प्रतिपत्तब्य:, तस्येव मुमुक्षुभिः प्रेक्षावद्भिः 
स्तुत्यतोपपत्तेः? | प्रधानं तु मोक्षमार्गस्य प्रणेतृ ततोऽर्थान्तरभूत एवात्मा मुमुक्षुभिः स्तूयते इत्य- 
किदित्करात्मवाद्येव ब्रूयान्न ततोऽन्य इत्यलं प्रसङ्गेन । 
[ गतस्य मोच्चमागंप्रणेत त्वाभावप्रतिपादनम्‌ ] 
$ १६६. योऽप्याह-माभूत्कपिलो निर्वाणमार्गस्य प्रणेता महेश्वरवत्‌, तस्य विचायं- 
माणस्य तथा व्यस्थापयितुमशङ्रो:। स॒गतस्तु निर्वाणमार्गस्योपदेशको*ऽस्तु सकलबाधकमग्रमाणा- 
भावादिति तमपि निराकत सुपक्रमते-- 
सुगतोऽपि न निर्वाणमागस्य प्रतिपादकः । 
वश्वतच््वज्ञताऽपायात्ततत्वतः कापलाद्वत्‌ ॥ ८४ ॥ 
$ १६७, यो यस्तत्वतो विश्वतच्वज्ञताऽपेतः स स न निर्वाणमागस्य प्रतिपादकः, यथा 
कपिलादिः, तथा च सुरत इति । अन्न” नासिद्धं साधनम्‌, तत्वतो विश्वतष्त्वज्ञतापेतत्वस्य सुगते 


और दृष्टहानिरूप पापको दूर करना चाहते हें तो ज्ञान और दशेन उपयोगस्वरूप 
किसी विशिष्ट पुरुषको ही कर्मोका नाशक, सर्वज्ञ, मोक्षमागेका उपदेशक, उत्तम 
शारीरवाला, विशिष्ट पुण्यकमेके उदयवाला और निकटवर्ती एवं उनके उपदेश- 
आहक गणधरादिचिनेयांमें श्रेष्ठ ऐसा मानना चाहिये, वही विवेकी सुसुछुओंडारा स्तुति 
किये जाने योग्य प्रमाणसे सिद्ध होता है। किन्त जो यह कहते हैं कि “प्रधान मोक्ष- 
साका उपदेशक है और उससे भिन्न आत्माकी मुमुक्ष स्तुति करते हैं? वे आत्माको 
अकिञ्च्रित्कर ` कहनेवालॉ--कता आदि स्वीकार न करनेवाला ( सांख्या ) के 
सिवाय अन्य कोई नहीं हें अथात्‌ बेंसा प्रतिपादन सांख्य ही कर सकते हैं, अन्य 
नहीं । इसप्रकार सांख्य मतका संक्षिप्त विवेचन करके उसे समाप्त किया जाता 
हे--उसका और विस्तार नहीं किया जाता । 
[ सुगत-परीच्षा ] 

$ १६६. जो कहते हैं कि कपिल मोत्षमार्गका उपदेशक न हो, जैसे 
महेश्वर; क्योंकि विचार करनेपर उसके मोक्तमार्गोपदेशकपना ब्यवस्थित नहीं होता । 
लेकिन सुगत मोच्तमागंका उपदेशक हो, कारण उसके कोई भी बाधकप्रमाण नहीं हे। 
उनके भी इस कथनको निराकरण करनेके लिये प्रस्तुत प्रकरण प्रारम्भ किया जाता है-- 

सुगत भी मोक्षमागका प्रतिपादक नहीं है, क्‍योंकि उसके परमार्थतः सबे- 
ज्ञताका अभाव है, जैसे कपिलादिक ।? 

§ १६७. जो जो परमाथतः सबज्ञतारहित है बह्‌ बह्‌ मोक्षमागंका प्रतिपादक नहीँ 
है, जैसे कपिल वगेरह । ओर परमाथंतः स्बज्ञतारहित सुगत है। यहाँ साधन असिद्ध 
_ नहीं है, कारण परमाथतः सवज्ञताका अभाव सुगतरूप धर्मीमें विद्यमान है। यदि 


] द्‌ प्रतौ 'प्रेक्षावद्धिः नास्ति । 2 दृ 'स्ठुत्योपपत्त:' । 3 सु स "निर्वाणस्य? । स चायुक्तः । 
मूले द प्रतेः पाठो निक्तिप्त: । 4 म॒ स 'मार्गापदेश? । 5 मु स इस्येव? । 
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~ 


धमिणि सद्भावात्‌ । स हि विश्वतच्वान्यतीतानागतवत्त॑मानानि साचात्कुर्वेस्तद्धेतुकोऽभ्युपगन्तब्यः, 
तेषां सुगतज्ञानहेतुत्वाभावे? सुगतज्ञानविषयत्वविरोधात्‌ । “नाकारणं विषयः? [ ] 
इति स्वयमभिधानात्‌ । तथाऽतीतानां तत्कारणत्वेऽपि न वत्तंमानानामर्थोनां सुग तज्ञानकारणत्वम्‌ , 
समसमयभाविनां ? कार्यकारणभावाभावादन्वयब्यतिरेकानुविधानायोगात्‌ । न ह्यननुकृतान्वयव्यति- 
रेकोऽथ: कस्यचित्कारणमिति युक्र' वक्तुम्‌ , $अनुकृतान्वयव्यतिरेकं कारणमिति प्रतीतेः । तथा 
भविष्यतां “वाऽथोनां न सु गतज्ञानकारणता युक्ता यतस्तद्विषयं सुगतज्ञानं स्यादिति विश्वतत्त्व- 
ज्ञतापेतत््वं सगतस्य सिद्धमेव । तथा परमार्थतः स्वरूपमात्रावलम्वित्वात्सवं विज्ञानानां सुगतछान- 
स्यापि स्वरूपमात्रविषयत्वमेवोररीकत्तव्यम्‌ , तस्य बहिर्थविषयत्वे3 “सवंचित्तचेत्तानामात्म- 
संवेदनं प्रत्यक्षम्‌?? [न्यायबिन्दु. ए. १8] इति वचनं विरोधमध्यासीत्‌", बहिरर्थाकारतयोत्पद्यमान- 


वास्तवमें सुगत समस्त--भूत, भविष्यत्‌ और वतमान तत्त्वोंका साक्षात्‌ ज्ञाता हो तो 
उसके ज्ञानको समस्ततत्त्वकारणक अर्थात्‌ समस्त तत्त्वोंसे जनित स्वीकार करना 
चाहिये, क्‍योंकि समस्त तत्त्व यदि सुगतज्ञानके कारण न हों तो वे सुगतज्ञानके विषय 
नहीं हो सकते हें । कारण, बौद्धोंने स्वयं कहा है कि “नाकारणां विषयः” [ ] 
अर्थात्‌ 'जो कारण नहीं है वह विषय नहीं होता ?। ऐसी हालतमे यदि किसी प्रकार 
अतीत पदाथ सुगतज्ञानमें कारण हो भी जायें, यद्यपि उनमें अव्यवहित पूबक्षणके 
सिवाय अन्य सब अतीत पदाथ कारण सम्भव नहीं हैं तथापि वतमान पदार्थाके 
सुगतज्ञानकी कारणता असम्भव है, क्योंकि एक-कालमें होनेवाले पदार्थोमें कार्यकारण- 
भाव न होनेसे उनमें अन्वय-व्यतिरेक नहीं बनता है। प्रकट है कि जिस पदार्थका 
अन्वय और व्यतिरेक नहीं है वह किसीका कारण नहीं कहा जासकता, क्योंकि अन्बय- 
ब्यतिरेकबाला ही कारण प्रतीत होता है । तथा भविष्यत्‌ पदार्थोके भी सुगतज्ञानकी कार- 
णता युक्त नहीं है जिससे सुगतज्ञान उनको विषय करनेवाला हो, क्योंकि कायसे पूर्व- 
वर्तीको ही कारण कहा जाता हे, उत्तरवर्तीको नहीं और भविष्यत्‌ पदार्थ कार्यके उत्तर- 
कालीन हैं तब वे सुगतज्ञानके कारण केसे हो सकते हैं ? तथा कारण न होनेकी हालतमें 
बे सुगतज्ञानके विषय भी केसे हो सकते हें ? अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । अत: सर्वज्ञताका 
अभाव सुगतके सिद्ध ही है । दूसरी बात यह है कि समस्त ज्ञानोंको परमार्थतः स्वरूप- 
मात्रविषयक होनेसे सुगतज्ञानको भी स्वरूपमात्रविषयक ही स्वीकार करना चाहिये । 
आर इस तरह उसके विश्वतत्त्वज्ञताका अभाव सिद्ध है। यदि उसे बहिरर्थविषयकर 
(बाह्य पदार्थोको विषय करनेवाला) कहा जाय तो “समस्त चित्तां और चेत्तों--अर्थ- 
मात्रत्राही विज्ञाना और विशेष अवस्थामाही सुखादिकोंका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष होता है” 
[न्यायबिंदु प्र १६] इस बचनका बिरोध प्राप्त होता है, क्योंकि बाह्य पदार्थाकाररूपसे 
बह्‌ उत्पन्न होगा । तात्पय यह कि सुगतज्ञानको बहिरथ विषयक माननेपर उसका 
स्वसंवेदन नहीं हो सकता है और इसलिये उक्त न्यायबिन्दुकारके वचनके साथ विरोध 
आता है । अगर कहा जाय कि उपचारसे सुगतज्ञानको बहिरिथ विषयक मानते हैं तो 


र ] द्‌ प्रतौ पाठोऽयं नास्ति । 2 द्‌ प्रतौ त्रुटितोऽयं पाठः । 3 मु स “नाननुकृता' । 4 सुस 
चा” | 6 द्‌ बद्रिथसंवेदकत्वात्‌ ? । मु स “बहिरथविषयत्वे स्वार्थसंबे दकत्वात्‌?। ७ द्‌ मु "सीत? । 


es क 
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स्वात्‌ । स॒गतक्षानस्य बहिरर्थविषयत्वोपचारकल्पनायां न परमार्थतो बहिरथविषयं सगतज्ञानमत 
तस्तः? इति विशेषणमपि नासिद्धं साधनस्य । नापि विरुद्धम्‌ , विपक्ष एव वृत्तरभावात कपिलादो 
सपक्षेडपि सद्भावात्‌ । 

$ १३८, ननु तक्ततो विश्वतत्त्वज्ञतापेतेन मोक्षमार्गस्य प्रतिपादकेन दिग्नागाचायादिना 
साधनस्य व्यभिचार इति चेत्‌; न; तस्यापि पत्तीकृतत्वात्‌। सुगतम्रहणा? त्सुगतमतानुसारिणां 
सवेषां गृहीतत्वात्‌ । तहिं स्याट्वादिनाऽनुप्पKरकेवलज्ञानेन तत्वतो विश्वतच्वज्ञताऽपेतेन सूत्रकारा- 
दिना निर्वाणमार्गस्योपदेशकेनानैकान्तिकं साधनमिति चेत्‌; न; तस्यापि सवज्ञप्रतिपादितनिर्वाणमागों- 
पदेशित्वेन ? तदनुवादकत्वात्मतिपादकत्वसिद्धेः । साक्षात्तत्वतो विश्वतत्त्वज्ञ एव हि निर्वाणमार्गस्य 
प्रवक्ता | गणधरदेवादयस्तु सूत्रकारपयन्तास्तदनुवक्रार एव गुरुपघंक्रमा विच्छेदात्‌, इति स्या- 
वादिनां दर्शनम्‌ , ततो न तेरनेकान्तिको हेतुर्यंतः सुगतस्य निर्वाणमारगंस्योप*देरित्वाभावं न 


साधयेत्‌ । 
[ सौगतानां स्वपक्षसमथनम्‌ ] 


§ १६8. स्यान्मतम्‌--न सुगतज्ञानं विश्दतत्त्वेभ्यः समुत्पन्नं तदाकारतां चापन्नं म तदध्यच- 
सायि च तत्साक्षात्कारे सौगतैरभिधीयते । 


सुगतज्ञान परमाथतः बहिरथ विषयक सिद्ध नहीं होता। अतः “तत्त्वतः? यह हेतुगत 
विशेषण भी असिद्ध नहीं है । तथा हेत विरुद्ध भी नहीं हे क्योंकि विपक्षमें वह नहीं 
रहता है और कपिलादिक सपक्षमें रहता हे। 
१६८. बोड-परमाथतः सवज्ञतासे रहित एवं मोक्षमागेके प्रतिपादक दिग्नागा- 
चायांदिके साथ आपका हेतु व्वभिचारी हे ९ 
न--नहीं, दिग्नाचायांदिकको भी पत्षान्तगत कर लिया है, क्योंकि सगतके 
ग्रहणसे सृगतमतान॒सारी सबोंका ग्रहण विवक्षित है । 
बौछू--यदि ऐसा है तो जिन्हें केवलज्ञान प्राप्त नहीं है और इसलिये परमाथ त 
जो सवज्ञतासे रहित हैं किन्तु मोक्षमार्गके प्रतिपादक हैं, ऐसे स्याद्वादी सूत्रकारादिकोंके 
साथ साधन व्यभिचारी है ? 
न--नहीं, वे भी सवज्ञोक्त मोज्ञमागंके परम्परा उपदेशक होनेसे अनवादक 
अथवा अनुप्रतिपादक्र हैं और इसलिये प्रतिपादक सिद्ध है। मोक्षमार्गका साक्षात्‌ 
प्रवक्ता (प्रधान प्रतिपादक) निस्सन्देह्‌ परमार्थतः सर्वज्ञ ही है। गणधरदेवसे लेकर, 
सूत्रकार तक तो सब उनके अनुवक्ता हैं, क्योंकि गुरुपरम्पराका क्रम अविच्छिन्न चलता 
रहता है, यह हमारा दशेन हे-सिद्धान्त है । अतः उनके साथ हेत व्यभिचारी नहीं है 
जिससे बह्‌ सुगतके मोक्षमार्गोपदेशकताका अभाव सिद्ध न करे | अपित सिद्ध करेगा ही। 
§ १६६. बौद्ध-हमारा अभिप्राय यह है कि हम सुगतके ज्ञानको विश्वेतत्त्वासे 
उत्पन्न, तदाकारताको प्राप्त और तद्ध्यबसायी होता हुआ उनका साक्षात्कारी नहीं 
कहते हैं । क्योंकि-- 


] स मु ग्रहणेन’ । 2 द्‌ 'तदनुप्रतिपादकत्वात्‌ ? | 3 द्‌ “क्रियावि?। 4 द्‌ “मार्गोपदेशि? 
5 द्‌ 'तदाकारतापन्न' बा’ | 
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“भिन्नकालं कथं प्राह्ममिति चेदू? ग्राह्यतां विदुः । 
~ कुर गे 
हेतुत्वमेव युक्तिज्ञास्तदाकारापणक्षमम्‌ ॥” [प्रमाणवा, ६-२४७] इति। 
§ २००, अनेन तदुत्पत्तिताद् प्ययोग्रौह्मत्वलक्षणत्वेन च्यदहारिणः प्रत्यभिधानात्‌ । 
“यत्रैव जनयेदेनां तत्रेवास्य प्रमाणता ।” [ ] इति । 

§ २०५, अनेन च तदध्यवसायिस्वस्य प्रत्यक्तलक्षणत्वेन वचनमपि न सुगतप्रत्यक्षापेक्षया, 
च्यवहारिजनापेक्षयेव ? तस्य व्याख्यानात्‌, सुगतप्रत्यक्षे स्वसंवेदनप्रत्यक्ष इव तल्लकणस्यासम्भवात्‌ । 
यथैव हि स्वसंवेदनप्रत्यक्षं स्वस्मादनुत्पद्यमानमपि स्वाकारमननुकुर्वाणं स्वस्मिन्‌ व्यवसायमजनयत्‌ 
त्रत्यक्षमिष्यते कल्पनापोढाञ्रान्तत्वलच्तणसङ्गावात्‌, तथा योगिप्रत्यक्षमपि वर्त॑सानातीतानागततच्वेभ्यः 


“प्रत्यक्षज्ञान भिन्नसमयवर्तीको केसे अहण कर सकता है, यदि यह पूछा 
जाय तो युक्तिज्ञ पुरुष तदाकारके अरपंणमें समर्थ हेतुताको ही आ्राह्मता कहते हैं । तात्पर्य 
यह कि यद्यपि अर्थेके समय ज्ञान नहीं है और ज्ञानके समय अथ नहीं है--अर्थके 
नाश हो जानेके बाद ही ज्ञान उत्पन्न होता हे-अर्थके सद्भावमें नहीं होता हे और 
इसलिये पूर्वक्षण, पूर्वक्षणज्ञानसे भिन्नकालीन है ओर जब वह भिन्नकालीन है तो 
वह ग्राह्य केसे होसकता है ? तथापि युक्तिके जानकारोंका कहना है कि पूर्वक्षण 
अपना आकार छोड़ जाता है और ज्ञान उसको ग्रहण कर लेता है, यह आकारार्पण- 
रूप हेलुता-युक्ति ही उसकी ग्राह्यतामें प्रमाण है ।? [ ]। 

$ २००, इस पद्चद्वारा तदुत्पत्ति और ताद्र्प्यको ग्राह्मता ( प्रत्यक्ष) के लक्ष- 
णरूपसे व्यवहारियोंके प्रत कहा है-सुगतके प्रति नहीं । अथात्‌ हम व्यवहारियोंके 
प्रत्यक्षज्ञानके ही तदुत्पत्ति और ताद्रूप्य लक्षणरूपसे अभिहित हैं, सुगतप्रस्यक्षके 
नहीं । तथा “जहाँ ही निविकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक बुद्धिको उत्पन्न करता है वहाँ 
ही वह्‌ प्रमाण है? [ ] 

§ २०१. इस पद्यांशद्वारा तदध्यवसायिताको प्रत्यक्षके लक्षणरूपसे कथन 
करना भी सुगतज्ञानकी अपेक्षासे नहीं है, व्यवहारीजनोंकी अपेक्षासे ही है, ऐसा 
व्याख्यान करना चाहिये, क्‍योंकि सुगतप्रत्यक्षमें स्वसंवेदन प्रत्यक्षकी तरह उक्त 
प्रत्यक्षलक्षण ( तदुत्पत्ति, तदाकारता और तद्ध्यवसायिता ) असम्भव है । स्पष्ट 
है कि जिसप्रकार स्वसंवेदन प्रत्यक्ष अपनेसे उत्पन्न न होता हुआ, अपने आकारका 
अनुकरण न करता हुआ और अपनेमें व्यवसाय (निश्चय) को पेदा न करता 
हुआ भी प्रत्यक्ष कहा जाता है क्‍योंकि उसमें कल्पनापोढपना और अश्रान्तपनारूप 
्रत्यक्षलक्तण मौजूद हे उसी प्रकार योगिप्रत्यक्ष भी वर्तमान, अतीत और अनागत 
तत्त्वांसे उत्पन्न न होता हुआ, उनके आकारका अनुकरण न करता हुआ और उनके 
अध्यवसायको पैदा न करता हुआ प्रत्यक्ष माना जाता है क्योंकि कल्पनापोढपना 
और अश्रान्तपनारूप लक्षण उसमें विद्यमान है। यदि ऐसा न हो--विश्व तत्त्वोसे 


] द्‌ प्रतौ “भिन्नेत्यादि? पंक्तिनौस्ति । 9 स “व्यवद्दारजननापेक्ष', मु व्यवद्दारजनापेक्ष! । 


कारिका ८४] सगत-परीक्षा १७१ 


स्वयमनुत्पद्यममानं तदाकारमननुङुवंत्‌ तदध्यवसाय मजनयत्‌ प्रत्यक्षं तल्लक्षणयोगित्वात्म्रतिपद्यतेः । 
कथमन्यथा सकलार्थविषयं विधूतकल्पनाजालं च सुगतमव्यक्षं सिद्ध्येत्‌ ? तस्य भावनाप्रकषे पर्यन्त- 
जत्वाञ्च न समस्तार्थजत्वं युक्रम्‌, “भावनाप्रकषेपर्यन्तजं योगिज्ञानम्‌?? [न्यायबिन्दु ए० २०] इति 
वचनात्‌ । भावना हि द्विविधा श्रुतमयी चिन्तामयी च । तत्र श्रुतमयी श्रूयमाणेभ्यः परार्थानुमा- 
नवाक्येभ्यः समुत्पद्यमानज्ञानेन“ श्रतशब्दवाच्यतामास्कन्दता निव त्ता पर प्रकर्षं प्रतिपद्यमाना स्वा- 
थौनुमानज्ञान लक्षणया चिन्तया निद॒ त्तां? चिन्तामयीं भावनामारभते । सा च प्रकृष्यमाणा पर प्र 
कषपयन्तं सम्प्राप्ता योगिप्रत्यत्तं जनयति, ततस्तत्त्वतो विश्वतत्वज्ञतासिद्धेः सगतस्य न तदपेतत्वं 
सिदूध्यति यतो निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः सगतो न भवेदिति । 
[ खुगतमतनिराकरणम्‌ ] 

§ २०२. तदपि न विचारक्तमम्‌; भावनाया विकल्पात्मिकायाः श्रतमय्याश्चिन्ताम- 

य्याश्चावस्तुविषयाया वस्तुविषयस्य योगिज्ञानस्य जन्मविरोधात्‌ । ङुतश्चिदतत्त्वविषयाद्‌ 


उत्पन्नादिरूप हो तो सुगतप्रत्यक्ष समस्तार्थविषयक और कल्पनाजालरहित केसे 
सिद्ध हो सकेगा ? फलितार्थ यह्‌ कि स॒गतप्रत्यक्षमें विश्वतत्त्वोंको हम कारण 
नहीं मानते हैं, क्योंकि कारण माननेक्री हालतमें सगतप्रत्यक्त उनसे उस्पन्न न हो 
सकनेसे समस्त पदार्थोका ज्ञाता सिद्ध नहीं होता । अतएव तदुत्पत्त, ताद्रप्प और 
तदध्यवसायिताका जो प्रतिपादन है वह हम लोगोंके प्रत्यक्षज्ञानकी अपेक्षा हे, 
सुगतप्रत्यक्षकी अपेक्षा नहीं । दूसरे, सुगतप्रत्यक्ष भावनाके परमप्रकषसे उत्पन्न 
होता हैविशवतच्वासे नहीं, इसलिये भी वह समध्त पदार्थजन्य नहीं माना जा- 
सकता है क्योंकि “भावनाके चरम प्रकषंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानको योगिज्ञान 
अथवा योगिप्रत्यक्ष कहते हैं।” [ न्यायबिन्डु प्र २० ] ऐसा न्यायबिन्दुकार आचार्य 
घर्मकीर्तिका उपदेश है । प्रकट है कि भावना दो प्रकारकी कही गई है-एक श्रतमयी 
और दूसरी चिन्तामयी | जो सुने जानेवाले परार्थानुमानवाक्योंसे उत्पन्न एवं श्रत 
शब्दसे कहे जानेवाले श्रुतज्ञानसे उत्पन्न होती है वह श्रतमयी भावना है। यह 
श्रुतमयी भावना परमप्रकर्षेको प्राप्त होती हुई स्वार्थानुमानात्मक चिन्ताद्वारा जनित 
चिन्तामयी भावनाको आरम्भ करती है और बह्‌ चिन्तामयी भावना बढ़ते-बढ़ते 
अन्तिम प्रकषको प्राप्त होकर योगिप्रत्यक्षको उत्पन्न करती है। अतः सगतके परः 
माथत: सर्वज्ञता सिद्ध हे और इसलिये उसके सर्वेज्ञताका अभाव सिद्ध नहीं होता 
जिससे सुगत मोक्षमार्गेका प्रतिपादक न हो, अपितु वह है ही । 


२०२. जेन-यह्‌ कथन भी विचारसह नहीं है-विचारद्वारा उसका खण्डन 
होजाता है, क्योंकि श्रतमयी और चिन्तामयी भावनाएँ विकल्पात्मक है. और इस- 
लिये वे अबस्तुको विषय करनेवाली हैं, अतः उनसे बस्तुविषयक योगिज्ञान उत्पन्न 
नहीं होसकता है। दूसरे, अवस्तुको विषय करनेवाले किसी विकल्पज्ञानसे वस्तो 


। मु “तदूव्यवसाय? । 2 स 'प्रतिपाद्यते? । 8 द “तथा डि”, स “तहि तत्र? । 4, 6 मु “ज्ञान 
नास्ति | 5 द्‌ निव ता’ + 7 द्‌ स “निता? 
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विकल्पज्ञानात्तत्वविषयस्य ज्ञानस्यानुपलब्धेः । कामशोकभयोन्माद चोर ? स्वप्नाय पप्ल तज्ञानेभ्य 
कामिनीसृतेष्टजनशत्र संघातानियतार्थंगोचराणां पुरतोऽवस्थितानामिव द॒शनस्याऽप्यभूताथविषयतया 
तच्वविषयतया तस्वविषयत्वाभावात्‌ । तथा चाभ्यधायि-- 
“काम-शोक-भयोन्माद-चौर °-स्वप्नाय्य पप्लुताः । 
अभूतानपि पश्यन्ति पुरतोऽवस्थितानिव॥।” [ प्रमाणबा० ३-२८२ ] इति । 
[ सौत्रान्तिकानां पूर्वपक्षः ] 

§ २०३. ननु च कामादिभावनाज्ञानादभूतानामपि कामिन्यादीनां पुरतोऽवस्थितानासिव स्पष्ट 
साक्षाइशनसुपलभ्यते किमङ्ग पुनः श्रु तानुमानभावनाज्ञानात्परमप्रकषग्राप्ताञ्चतुरायसत्यार्ना परमाथसतां 
दु:ख -ससुद॑य-निरोध-मार्गाणां योगिनः साक्षाइशनं न भवतीत्ययमर्थोऽस्य श्लोकस्य सोगतेविवच्तित 
स्पष्टज्ञानस्य भावनाप्रकर्षाटुत्पत्त3 कामिन्यादिषु भावनाप्रकषस्य “स्पष्टज्ञानजनकस्य दृष्टान्ततया 
प्रतिपादनात्‌ । न च श्रतानमानभावनाज्ञानमतस्वविषयं ततस्तच्वस्य ग्राप्यत्वात्‌ । श्रुतं हि परार्थानुमान 
त्रिरूपलिङ्गप्रकाशकं वचनम्‌, चिन्ता च स्वार्थानुमानं साध्याविनाभावित्रिरूपलिङ्गञ्ञानम्‌ , तस्य विषयो 


विषय करनेवाला ज्ञान उपलब्ध नहीं होता। यही कारण है कि काम, शोक, भय, 
उन्माद, चोर और स्वप्नाद युक्त ज्ञानोंसे उत्पन्न हुए कामिनी, मृत प्रियजन, शत्रसम्‌ह, 
अर अनियत पदार्थोको विषय करनेवाले ज्ञान भी, जिनसे वे कामिनी आदि 
पदार्थ सामने खड़े हुएकी तरह दिखते हैं, अपरमाशंभूत पदार्थोक्रो विषय करनेसे 
वस्तुविषयक नहीं हैं। तात्पय यह कि जिनका ज्ञान कामादियुक्त है उन्हे कामिनी आदि 
पदार्थ सामने स्थितकी तरह दिखते हैं और इसलिये उनके ज्ञान अतत्त्वको विषय 
करनेसे तक्त्वविषयक नहीं हें । अतएव कहा है-- 

“काम, शोक, भय, उन्माद, चोर और स्वप्नादिसे युक्त परुष असत्य अर्थोको 
भी सामने स्थितकी तरह देखते हं ।? [ प्रमाणवातिक ३-९८२ ] 

$ २०३. बौद्ध--जब कामादिकके भावनाज्ञानसे असत्यभूत भी कामिनी आदिकों- 
का सामने स्थितोंकी तरह स्पष्ट साक्षात्‌ प्रत्यक्षज्ञान उपलब्ध होता हे तब क्या कारण 
है कि श्रुतमयी और चिन्तामयी भावनाज्ञानसे, जो परमप्र#षेको प्राप्त है, दुःख 
समुदय ( दुःखके कारण ), निरोध ( दृःखनिवृत्ति ) और मार्ग ( दःःखनिवृत्तिके उपाय ) 
इन चार परमाथभूत आयसत्योंका योगीको साक्षात्‌ प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता ? 
यह अथ उपरोक्त पद्यका हमें विवक्षित है, क्योंकि भावनाके प्रकषसे स्पष्ट ज्ञानकी 
उत्पत्ति सिद्ध करनेमें स्पष्ट ज्ञानके जनक, कामिनी आदिमें होनेवाले भावनाग्रकषको 
हम दृष्टान्तरूपसे प्रतिपादन करते हैं। दूसरी बात यह है कि श्रतमयी और चिन्ता- 
मयी भावनाज्ञान अवस्तृको विषय करनेवाला नहीं है, क्योंकि उससे तत्त्व प्राप्य 
है । प्रकट है कि परमार्थानुमानरूप त्रिरूपलिङ्गप्रकाशक वचनको श्रत कहते हैं और 
स्वाथानुमानरूप साध्यके अविनाभावी ( साध्यके होनेपर होनेवाला और साध्यके 
अभावमें न होनेवाला ) त्रिरूपलिज्ञके . ज्ञानको चिन्ता कहते हैं । इन दोनों 


ला <<< 


], 2 दु मु स प्रतिषु “चोर? । 3 मु स 'प्रकषोत्पत्तौ? | 4 मु स 'तद्विषयस्पष्टज्ञान? । 
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द्वेधा प्राप्यश्चालम्बनीयश्च । तत्रालम्ब्यमानस्य साध्यसामान्यस्य तद्विषयस्यावस्तुत्वादतच्व ? विषयत्वे- 
ऽपि प्राप्यस्वलच्षणापेक्तया तस्वविषयत्वं व्यवस्थाप्यते, “वस्तुविषयं प्रामाण्यं द्वयोरपि प्रत्यक्षानु- 
मानयोः » [ ] इति वचनात्‌ । यथेव हि प्रत्यक्षादर्थ परिच्छिय प्रवत्तंमानोऽर्थक्रियायां 
न विसंवाद्यत इत्यर्थ क्रियाकारि स्वलक्षणवस्तुविषयं प्रत्यक्षं प्रतीयते तथा परार्थानुमानास्स्वार्थानुमाना- 
चार्थ' परिच्छिद्य प्रवत्तंमानोऽर्थक्रियायां न विसंवाद्यत इत्यथ क्रियाकारि चतुरार्यसत्यवस्ठुविषयमनुमान- 
सास्थीयत इत्युभयोः प्राप्यवस्तुविषयं प्रामाण्यं सिद्धम्‌, प्रत्यक्षस्येवानुमानस्यार्थासम्भवे सम्भवाभाव- 
साधनात्‌ । तद्‌ क्रम्‌--- 
“र्थस्यासम्भवेऽभावात्प्रत्यक्तेऽपि प्रमाणता । 
प्रतिबद्धस्वभाचस्य तद्धेतृत्वे समं द्वयम्‌ ॥? [ ] इति । 
§ २०४, तदेवं 2 श्रतानमानभावनाज्ञानात्म्रकषपयंन्तम्राप्ताच्चतुरायसत्यज्ञानस्य स्पष्टतमस्योत्प- 


भावनाज्ञानोंका विषय दो प्रकारका है-एक प्राप्य और दूसरा आलम्बनीय । उनमें 
जो आलम्बन होनेवाला उसका विषयभूत साध्यसामान्य है वहू अवस्तु है, 
इस लिये आलम्बनीय विषयकी अपेक्तासे वह अतत्त्वविषषक होनेपर भी 
प्यस्वलक्षणकी अपेक्षासे वस्तुविषयक व्यवस्थापित किया जाता है, क्योंकि 
“प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों ही में बस्तुविषयक प्रमाण्य है अथात्‌ प्रत्यक्षकी तरह 
अनुमानमें भी वस्तुविषयक प्रमाणता है ।” [ ] ऐसा कहा गया है । 
निःसन्देह जिसप्रकार प्रत्यक्षसे अथेको जानकर प्रवृत्त हुए पुरुषको अर्थक्रियामें 
कोई विसंवाद नहीं होता और इसलिये उसका वह प्रत्यक्षज्ञान अर्थक्रियाकारी 
एवं स्वलक्षणरूप वस्तुको विषय करनेवाला प्रतीत होता हे उसीभ्रकार पराथोनुमान 
आर स्वार्थानमानसे अर्थको जानकर प्रवृत्त होनेवाले परुषको अर्थक्रियामें कोई 
विसंवाद नहीं होता और इसलिये उसका वह अनुमानज्ञान अर्थेक्रियाकारी एवं 
चार आर्यसत्य (दुःख, समुदय, निरोध और मागे ) रूप वस्तुको विषय करनेवाला 
माना जाता है। इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोंमें प्राप्य वस्तुकी अपेक्षा प्रामाण्य 
सिद्ध है, क्योंकि प्रत्यक्षी तरह अनुमान भी अथके अभावमें नहीं होता हे । 
कहा भी हे-- 

“अर्थके अभावमें न होनेसे प्रत्यत्षमें भी प्रमाणता हे और साध्यके सद्भावमें 
होनेवाला तथा साध्यके असद्भावमें न होनेवाला अथात्‌ साध्याविनाभावी त्रिरूपलिङ्ग-- 
प्रतिबद्धस्वभाववाला साधन अनुमानमें कारण हे--उसके होनेपर ही अनमान उत्पन्न 
होता है और उसके न होनेपर अनुमान उत्पन्न नहीं होता है और इसलिये उसमें भी 
प्रमाणता है । अतएव प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों समान हैं । तात्पय यह कि प्रत्यक्षकी 
तरह अनुमान भी त्रिरूप लिङ्गात्मक अथसे उत्पन्न होता है--डसके अभावमें नहीं 
होता हे।” [ ] 

§ २०४. इसप्रकार चरम प्रकषेको प्राप्त-श्रतमयी और चिन्तामयी भावनाज्ञान- 
से स्पष्टतम-अत्यन्त विशद चार आय सत्योंका ज्ञान उत्पन्न होनेमें कोई विरोध नहीं 


] द्‌ “वस्तुत्वादेकत्वविषय’। 2 दु श्रतानुमानभावनाप्रकर्षे पयन्तप्राप्ते । 
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त्तेरविरोधात्सुगतस्य विश्वतत्त्जज्ञता प्रसिद्धेव, परमव तृष्ण्यवत्‌ । सम्पूण गतः सुगत इति निदे चनात्‌ 
सुपर्णः कलशवत्‌, सुशब्दस्य सम्पूर्णवाचित्वात्‌ । सम्पूणं हि साक्षाचत्रायसत्यञ्ञानं सम्प्रा्तः सगत 
इष्यते | तथा शोभनं गतः सुगत इति सुशब्दस्य शोभनाथत्वात्सुरूपकन्यावत्‌ निरुच्यते । शोभनो 
ह्यविद्यावृष्णाशून्यो ज्ञानसन्तानः, तस्याशोभनाभ्यामविद्याठ्व्णाभ्यां व्यावृत्तत्वात्‌ „ [तं] सम्पा 

सगत इति, निरा्रवचित्तसन्तानस्य स॒गतत्ववणनात्‌ । तथा सुष्ठु गतः सुगर इति उुनरनावृत्यागत 

इत्युच्यते, सुराब्दस्य पुनरनावृत्यथत्वात्‌ , सुनष्टञ्वरवत्‌ । पुनरविद्यातृष्णाक्रान्वचित्तसन्तानावृत्तेर- 

भावात्‌ , निरा्रवचित्तसन्तानसद्भावाच्च । “तिष्टन्त्येव पराधीना येषां तु महती कृपा |? [प्रमाणवा० 

२-१३३ ] इति वचनात्‌ । कृपा हि त्रिविधा-सत््वालम्वना पुत्रकलत्रादिघु, धमोलम्वना सङ्घादिघु 

- निरालम्वना ? शिलासम्पुटसन्दष्टमण्डूकोद्धरणादिषु । तत्र महती निरालम्बना कृपा सुगतानां सश्व- 
धर्मानपेच्षत्वादिति ते तिष्ठन्त्येव न कदाचिक्निवोन्ति धमंदेशनया जगडुपकारनिरतत्वाळगतश्चानन्त- 


है और इसलिये स॒गतके सवैज्ञता प्रसिद्ध ही है, जेसे परम वेतृष्ट्य भाव अथात्‌ 
तृष्णाका सवथा अभाव। क्योंकि जो सम्यक प्रकांरसे पूणाताको प्राप्त है वह सगत 
है, ऐसी सगत शब्दकी व्युत्पत्ति है, जेसे सुपूणं कलश । यहाँ “सु? शब्द सम्पूण अथका 
बाची है । स्पष्ट है कि जो सम्पूणं चार आर्यसत्योंके साक्षात्‌ ज्ञानको प्राप्त होजाता हे 
उसे सुगत कहा जाता है । तथा जो शोभन--शोभाको प्राप्त है उसे सुगत कहते हैं, ऐसी 
भी सुगत शब्दकी व्युत्पत्ति है, क्योंकि सुरूप कन्या (शोभायुक रूपवाली बालिका) की 
-तरह “स? शब्द यहाँ शोभनाथ क है यथाथ में अविद्या और ठृष्णासे रहित ज्ञानस- 
न्तानको शोभन कहा जाता है और सुगत अशोभन अविद्या तथा तृष्णासे रहित हे, 
इसलिये उस शोभन ज्ञानसन्तानको जो प्राप्त है बह सुगत है, क्योंकि निरास््रव चित्त- 
सन्तानको सुगत वर्णित किया गया है । तथा, जो अच्छी तरह चला गया (सुष्ठु गत 
इति)--फिर लौटकर नहीं आता उसे सगत कहते हैं। यहाँ “स? शब्दका अनावृत्ति-- 
लौटकर न आना--अथ है, जैसे सनष्ट ज्वर अर्थात्‌ अच्छी तरह चला गया-फिर लौटकर 
न आनेवाला ज्वर । चकि जो सुगतत्वको प्राप्त हो चुके हैं उन्हें पुनः अविद्या और 
ठृष्णासे व्याप्त चित्तसन्तान प्राप्त नहीं होता और सदैव निरास्रव चित्तसन्तान प्राप्त 
रहता है। कहा भी है“ सुगतां की महान क्रपाएँ दूसरोंके लिये बनी ही 
रहती हैं-सदैव ठहरी रहती हैं । ” [ प्रमाणवार्तिक २। ११६ ] । विदित है कि 
कृपाएँ तीन प्रकारकी हैं--एक तो सत्त्वालम्बना--जीवमात्रको लेकर होनेवाली, जो पुत्र, 
स्त्री वगेरहमें की जाती हे, दूसरी धमालम्बना-धमंकी अपेक्षासे होनेवाली, जो श्रमण- 
संघ आदिमें की जाती है और तीसरी निरालम्बना--सत्त्व-धर्मादि किसीकी भी अपेक्षा 
से न होनेवाली अथात्‌ रागनिरपेक्ष, जो पत्थरके दुकड़ेसे दवे या सांपसे डसे मेढकका 
उद्धार करने आदिमें की जाती हे । इनमें सबसे बड़ी कृपा सगतोंकी निरालम्बना कृपा 
है क्‍योंकि उसमें सत्त्व और धम दोनों ही की अपेक्षा नहीं होती है । और इसलिये वे 
सदैव स्थिर रहती हैं । कभी उनका नाश नहीं होता, क्योंकि सभी सगत धर्मोपदेशद्वारा 
जगतका उपकार करनेमें सतत तत्पर रहते हैं और जगत (लोक) अनन्त है--संसारी 


| मु 'सुकंलशवत्‌?, स “संपूणंकलशवत्‌? । 2 मु स “शिला? नास्ति । 
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स्वात्‌ । “बुद्धो भवेयं जगते द्विताय’? [ अद्वयवद्धसं० ए० ४ ] इति भावनया बुद्धत्वसंचत्तंकस्य घर्म- 
विशेषस्यो पत्ते धेमंदेशना।विरोधाभावाद्विवत्तामन्तरेणाऽपि विधूतकल्पनाजालस्य बुद्धस्य मोक्षमार्गोप- 
देशिन्या वाचो धम विशेषादेव प्रवृत्तेः । स एक निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः समचतिष्ठते विश्वतत्वज्ञ- 
त्वात्‌ कात्स्न्येतो वितृष्णत्वाच्चेति केचिदाचक्षते सोत्रान्तिकमतानुसारिणः सौगताः। 
[ सौत्रान्तिकमतनिराकरणे जेनानामुत्तरपच्षः ] 

§ २०४. तेषां तत््वव्यवस्थामेव न सम्भावयामः । कि पुनर्विश्वतश्घज्ञः स॒गतः ? स च 
निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादक इत्यसम्भाव्यमानं प्रमाणविरुद्धं प्रतिपद्येमहि । 

§ २०६. तथा हि--प्रति्षणविनश्वरा बहिरथोः परमाणवः प्रत्यक्षतो नानुभूता नानुभूयन्ते, 
स्थिरस्थूलधारणाकारस्य प्रत्यक्षतुद्धी घटादेरथस्य प्रतिभासनात्‌ । यदि पुनरत्यासन्नाऽसंसुष्टरूपाः 
परमाणवः प्रत्यक्षबुद्धौ प्रतिभासन्ते, प्रत्यक्षणष्टभाविनी तु कल्पना संवृत्तिः स्थिरस्थूलसाधारणाकार- 
मात्मन्यविद्यमानमारोपयतीति सांब्रत्तालम्बना: पञ्च विज्ञानकाया इति निगद्यते, तदा निरंशानां 
क्षणिकपरमाणूनां का नामाऽत्यासन्नता ? इति विचार्यम्‌ । व्यवधानाभाव इति चेत्‌, तर्हि सजातीयस्य 


प्राणी अनन्त संख्यक हैं । अत एव “ में जगतका हित करनेके लिये बुद्ध होउँ” [ 

इस भावनासे सुगताँको बुद्धत्व (तीर्थ) प्रव त्तंक धर्मेविशेषका लाभ होता है और इसलिये 
उनके विवक्षाके अभावमें भी धर्मोपदेशका कोई विरोध नहीं है-वह बन जाता है। 
यही कारण है कि समस्त कल्पनाआंसे रहित बुद्धके मोक्तमार्गका उपदेशा करनेवाली 
वाणीकी धर्मेविशेषसे ही प्रवृत्ति होती है । अतः सुगत ही मोक्षमागेका प्रतिपादक सम्यक्‌ 
प्रकारसे व्यवस्थित होता है क्योंकि बह विश्‍वतत्त्वज्ञ हे और सम्पूर्णक्तः वितृष्ण्य-- 
ठृष्णारहित है । इस प्रकार हम सोौत्रान्तिकोंका कथन है ? 

§ २०५. जेन--आपकी तत्त्वव्यवस्थाको ही हम सम्भव नहीं मानते हैं, फिर 
सुगत विश्वतत्त्वज्ञ केसे हो सकता है ? और ऐसी दशामें “वह मोक्षमार्गका प्रतिपादक 
है! इस असम्भव बातको भी हम प्रमाणविरुद्ध समभते हैं । तात्पय यह कि 'मूलाभावे 
कुतो शाखा? इस न्यायानसार जब आपके तत्त्वोंकी व्यवस्था ही नहीं बनती है तो उन 
तत्त्वोंका ज्ञाता और मोक्षमार्गका प्रतिपादक सुत है, यह कहना सवथा असंगत और 
प्रमाणविरुद्ध है वह इस प्रकारसे है-- 

$ २०६. आपके द्वारा माने गये प्रतिक्षणविनाशी बहिरथंपरमारु प्रत्यक्षसे न 
तो कभी अनुभूत हुए हैं और न अनुभवमें आते हैं, स्थिर, स्थूल और साधारण आकार- 
वाले घटादिक पदार्थोका ही प्रत्यक्षज्ञानमें प्रतिभास होता है । 

सौत्रान्तिक -- अत्यन्त निकटवर्ती और परस्पर संसर्गसे रहित परमार 
प्रत्यक्षज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं। लेकिन प्रत्यत्तके पीछे उत्पन्न होनेवाली कल्पना, जो 
कि संवृति है--अवास्तविक है, स्थिर, स्थूल और सामान्य आकारको, जो वास्तवमें 
अविद्यमान है-उसमें नहीं है, अपनेमें आरोपित करती है और इसीसे “पाँच चिज्ञान- 
काय सांबृतालम्बी--काल्पनिक कहे जाते हैं ? 

जैन--यदि ऐसा हे तो यह विचारिये कि निरन्तर क्षणिक परमाणुओंकी अत्यन्त 
निकटवर्तिता क्या है? 
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बिजातीयस्य च व्यवधायकस्याभावात्तेषां व्यवधानाभावः संसग एवोक्रः स्यात्‌। ख च सर्वात्मना 
न सम्भवत्येवैकपरमाएुमात्रप्रचयप्रसङ्गात्‌ । नाऽप्येकदेशेन दिग्भागसेदेन षड्भिः परमाणुभिरेकस्य 
परमाणोः ? संसूज्यमानस्य षडंशतापत्ते। तत एवासंस्ष्टाः परमाणवः प्रत्यक्षेणालम्ब्यन्त इति चेत्‌, 
कथमत्यासन्नास्ते विरोधात , दविष्टदेशव्यवधानाभवादस्यासन्नास्ते इति चेत्‌; न; समीपदेशब्य- 
बधानोपगमप्रसङ्गात्‌ । तथा च समीपदेशव्यवधायकं वस्तु व्यवधीयमानपरमारुभ्यां 
संसृष्ट ब्यवहितं वा स्यात्‌ ?, गत्यन्तराभावात्‌ । न ठावत्संसष्टं तप्संसगंस्थ सर्वात्मनेकदे- 
शेन वा विरोधात्‌ । नाऽपि व्यवहितम्‌, व्यवधायकान्तरपरिकल्पनानुऽघङ्गात्‌ । व्यवधायकान्तर- 
मपि व्यवधीयमानाभ्यां संसृष्टं व्यवहितं चेति पुनः पर्यनुयोगेऽनवस्थानादिति क्कात्या- 


सौत्रा०-परमाणुओंके मध्यमें व्यवधान न होना, यह उनकी अत्यन्त निकट- 
बतिता है। 

जेन--तो आपने सजातीय और विज्ञातीय व्यवधायकके न होनेसे उनके व्यव- 
घानाभावको संसगे ही बतलाया जान पड़ता है। सो बह संसग सम्पूर्णपनेसे सम्भव 
नहीं है, क्योंकि एकपरमारुमात्रके प्रचयका प्रसंग आता है अर्थात्‌ एकपरमाणुसे दूसरे 
परमाणुओंका सर्वात्मना संसगे माननेपर केवल एकपरमाणुका ही प्रचय होगा, 
क्योंकि दूसरे सब परमाणु उसी एक परमाणुके पेटमें समा जायेंगे । एकदेशासे भी बह 
संसगे सम्भव नहीं है, क्योंकि छह दिशाओंसे छह परमाणुओंद्वारा एकपरमाणुके 
साथ सम्बन्ध होनेपर उस परमाणुके षडंशताकी प्राप्ति होती है अर्थात्‌ छड (पूव, पश्चिम, 
उत्तर, दक्षिण, ऊपर और नीचेकी) ओरसे छह परमाणु आकर जब एक परमाणुसे एक 
देशसे सम्बन्ध कर गे तो उस एक परमाणुके छह अंश प्रसक्त होंगे और इस तरह वह 
निरंश नहीं बन सकेगा । 

सौत्रा०-इसीसे परमाणु असम्बद्ध-सम्बन्धरहित प्रत्यक्षसे उपलब्ध होते हैं ? 

जेन--फिर उन्हें आप अत्यन्त निकटवर्ती कैसे कहते हैं ? क्योंकि परस्पर विरोध 
है--जो असम्बद्ध हैं वे अत्यन्त निकटवर्ती कैसे ? और जो अत्यन्त निकटवर्ती हैं वे 
असम्बद्ध केसे ? 

सौत्रा०--बात यह है कि दूर देशका व्यवधान न दोनेसे उन्हे अत्यन्त निकटवर्ती 
कहा जाता है ? 

जैन--तो इसका मतलब यह हुआ क्रि आप उनके समीपदेशका व्यवधान स्वी- 
कार करते हैं और उस दशामें आपको यह बतलाना पड़ेगा कि समीपदेशरूप व्यवधा- 

` यक वस्तु व्यवधीयमान परमारुओंसे सम्बद्ध है या व्यवहित? अन्य विकल्पका 
* रभाव है। सम्बद्ध तो कहा नहीं जासकता, क्योंकि वह सम्बन्ध सम्पूणेपने और एक- 

देश दोनों तरहसे भी नहीं बनता है । व्यवहित भी वह नहीं है, क्योंकि अन्य व्यबधा- 
यककी कल्पनाका प्रसंग आता है, कारण वह अन्य व्यवधायक भी व्यवधीयमान 
परमाणुओंसे सम्बद्ध है या व्यवहित ? इस तरह पुनः प्रश्न होनेपर अनवस्था प्राप्त 


ामुसप “संसृष्ट? । 
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सन्ना ? उसंस्ष्टरूपाः परमाणवो बहिः सम्भवेयुः ये प्रत्यक्षविषया: स्युस्तेषां प्रत्यक्षा? विषयत्वे च* न 
कार्यलिङ्ग' स्वभावलिङ्गः वा परमाण्वात्मकं प्रत्यक्षतः सिद्ध्येत्‌, परमाण्वात्मकसाध्यवत्‌ । कचित्त- 
दसिद्धो च न कार्यकारणयोब्याप्यव्यापकयोवा तद्भावः सिद्ध्येत्‌ , प्रत्यक्षानुपलम्भव्यतिरेकेण तत्सा- 
धनासम्भवात्‌ । तदसिद्धों च न स्वार्थानुमानसुदयात्‌*, तस्य लिङ्गदर्शनसम्बन्धस्मरणाभ्यामेवोदय- 
प्रसिद्धेः, तदभावे तद्‌ नुपपत्तेः । स्वार्थानुमानानुपपत्तो च न परार्थानुमानरूपं श्रुतमिति क्क श्रुतमयी 
चिन्तामयी च भावना स्यात्‌ ? यतस्तत्प्रकर्षपर्यन्तजं योगिप्रत्यक्षसुररीक्रियते । ततो न विश्वतच्व- 
ज्ञता सुगतस्य तच्वतोऽस्ति, येन सम्पूणं गतः सुगतः, शोभनं गतः सुरतः, सुष्ठु गतः सुगत इति 
सुशब्द्स्य सम्पूणांदयर्थत्रयमुदाहृत्य सुगतशब्दस्य निर्वचनत्रयसुपव'ण्यंते सकलाविद्याठृष्णाप्रहाणाञ्च 
सवाथज्ञानव तृप्ण्यसिद्धः सर।/तस्य जगद्धिते षिणः प्रमाणभूतस्य सन्तानेन° सरवंदाऽवस्थितस्य विधूत्त- 
कर्पनाजालस्यापि धमंविशेषाद्विनेयजनसतत ' तत्त्वोपदेशप्रणयनं सम्भाव्यते, सोत्रान्तिकस्य°? मते 
विचायमाणस्य परमा्थंतोऽर्थस्य ब्यवस्थापनायोगादिति सूकर सुगतोऽपि निर्वाणमार्गस्य न प्रतिपाद- 


होती है । ऐसी स्थितिमें अत्यन्त निकटचर्ती और असम्बद्धरूप बाह्य परमाणु कहाँ सम्भव 
हें, जो प्रत्यक्षके विषय हों ? और जब वे प्रत्यक्षके विषय नही हैं तब परमाणुरूप काये- 
लिङ्ग हेतु अथवा स्वभाव लिड् हेतु भी प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं होता, जेसे परमारुरूप साध्य। 
और जब वे परमाणुरूप साध्य तथा साधन दोनों असिद्ध हैं तो कार्य-कारणमें कार्य-का- 
रणभाव और ठ्याप्य-व्यापकमें व्याप्य-व्यापकभावरूप सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता है, 
क्योंकि प्रत्यक्ष--अन्बय और अनुपलम्भ--व्यतिरेकके विना उसकी सिद्धि सम्भव नहीं है 
और उसकी सिद्धि न होनेपर स्वार्थानुमान उत्पन्न नहीं होसकता है, क्योंकि वह लिङ्गदशेन- 
लिङ्गके देखने और साध्यसाधनसम्बन्धके स्मरण होनेसे ही उत्पन्न होता है, यह प्रसिद्ध 
है । अतः उनके अभावसें वह नहीं बन सकता है। और स्वार्थाचुमानके न बननेपर परा- 
थानुमानरूप श्रत भी नहीं बन सकता है । इसप्रकार श्रतमयी और चिन्तामयी भावनाएँ 
कहाँ बनती हें, जिससे उनके चरस प्रकषेसे उत्पन्न होनेवाला योगिप्रत्यक्त स्वीकार किया 
जाती है ? तात्पर्य यह कि उक्त भावनाओंके सिद्ध न होलेसे उनसे योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
मानना असम्भव और असङ्गत है । अत: स॒गतके परमाथत: सर्वेज्ञता नहीं है, जिससे 
कि “सम्पूण गतः सुगतः, शोभनं गतः सुगतः, सुष्ठु गतः स॒गत:!--जो सम्पूर्णताको प्राप्त 
है वह सगत है, जो शोभनको प्राप्त है वह सगत है, जो अच्छी तरह चला गया है-- 
लौटकर आनेवाला नहीं है वह सगत है, इसप्रकार सशब्दके सम्पूणणोदि तीन अर्थांको 
उदाहरणद्वारा बतलाकर 'सगत” शाव्दकी तीन निष्पत्तियाँ वर्णित करते हें तथा समस्त 
अविद्या और ठृष्णाके नाशसे समस्त पदार्थो का ज्ञान एवं वितृष्णताके सिद्ध होनेसे उसे 
जगतहितेषी, प्रमाणभूत, सन्तानरूपसे सवेदा स्थित और कल्पनाजालसे रहित बतलाते 
हुए उसके धम विशेषसे शिष्यजनोंके लिये निरन्तर तत्त्वोपदेश करनेकी सम्भावना करते 
हैं, क्योंकि आप (सोत्रान्तिकों) के मतमें विचारणीय वास्तविक अथंकी व्यवस्था नहीं 


भी द्‌ स 'क्कात्यासन्ना: संसष्ट-? । 3 द्‌ 'प्रत्यक्षविषयत्वे) । 8 मु “च? नास्ति । 4 मुः'सुदियात? । 
5 मु सुगत’ नास्ति। 6 मु स “सन्तानेन? नास्ति। 7 मु स 'सम्मत?। 8 मु “न सम्भाव्यते? | 
9 मु “फोत्रान्तिकमते? । 
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कस्तक््चतो विश्वतश्वज्ञताऽपायात्‌, कपिलादिवत्‌? इति । 
[ योगाचारमतं प्रदश्य तन्निराकरणम्‌ ] = 

इ २०७, येऽपि ज्ञानपरमाणव एव प्रतिक्षण विसरारवः ? परमाथसन्तो न बहिरथपरमाणवः, 
प्रमाणाभावात्‌ , अवयब्यादिवदिति योगाचारमतानुसारिणः प्रतिपद्यन्ते, तेषामपि न संवित्परमाणवः 
स्वसंवेदनप्रत्यक्षत: प्रसिद्धाः, तत्र तेघामनवभासनादन्तरात्मन एव सुखदुःखाद्यनेकविवतव्य़ापिनः 
प्रतिभासनात्‌ । तथाप्रतिभासो5नाद्यविद्यावासनाबलात्समुपजायमानो श्रान्त एवेति चेन्न, बाधक- 
प्रसाणाभावात्‌ । 

६ २०८. नन्वेकः पुरुषः क्रमभुवः सुखादिपयौयान्‌ सहभुवश्च गुणान्‌ किमेकेन स्वभावेन ` 
ब्याप्नोत्यनेकेन वा ? न तावदेकेन तेषामेकरूपतापत्तेः । नाप्यनेकेन तस्याप्यनेकस्वभावत्वात्‌ भेद- 
प्रसङ्घादेकत्वविरोधात्‌; इत्यपि न बाधकम्‌ ; वेद्यवेदकाकारे कज्ञानेन तस्यापसारितत्वात्‌ । संवेदनं ह्य कं 
वेद्यवेदकाकारो स्त्रसंवित्स्वभावेनेकेन व्याप्नोति, न च तयोरेकरूपता, संविद्र,पेणंकरूपतेवेति चेत्‌, 


होती है । अतएव यह्‌ ठोक ही कहा गया है कि “सुगत भी सोक्षमागंका प्रतिपादक नहीं 


है क्योंकि उसके परमार्थतः सवज्ञताका अभाव हे, जेसे कापलादिक? । हे 
९ २०७, योगाचार--प्रतिक्षण नाशशील ज्ञानपरमाणु ही वास्तविक हे, वाह्य 

परमाणु नहीं, क्‍योंकि उनका साधक कोई प्रमाण नहीं हे, जेसे अवयवी आदि । 
अतः सुगत ज्ञानपरमाणुओंका ज्ञाता और उनका प्रतिपादक सिद्ध होता है ? 

जैन--आपके भी ज्ञानपरमाणु स्वसंत्रेदन प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं हें, क्योंकि उसमें 
उनका प्रतिभास नहीं होता है, केबल सुखदुःखादि अनेक पर्यायोंमें व्याप्त अन्तरात्मा- 
का ही उसमें प्रतिभास होता है । 

योगाचार-उक्त प्रकारका प्रतभास अनादिकालीन अविद्याकी बासनाके बलसे 
उत्पन्न होता है और इसलिये वह श्रान्त है-सच्चा नहीं है ? 

जेन--नहीं, क्योंकि उसमें कोई बाधक प्रमाण नहीं है । तात्पर्यं यह कि श्रान्त वह 
प्रतिभास होता है जो प्रमाणसे बाधित होता है, किन्तु सुखदुःखादि पर्यायोंमें व्याप्त 
आत्माका जो स्वसंवेदन प्रत्यक्षसे प्रतिभास होता है वह अबाधित है--बाधित नहीं हे । 

$ २०८. योगाचार--एक आत्मा क्रमबर्ती अनेक सुखादि पर्यायों और सहभावी 
गुणोंको क्या एकस्वभावसे व्याप्त करता है अथवा अनेकस्वभावसे ? एकस्वभावसे तो वह 
व्याप्त कर नहीं सकता, क्‍योंकि उन सबके एकपनेका प्रसङ्ग आता हे । अनेकस्वभावसे 
भी बह्‌ व्याप्त नहीं कर सकता, कारण उसके भी अनेक स्वभाव होनेसे अनेकपनेका 
प्रसङ्ग प्राप्त होता हे और इसलिये वह एक नहीं होसकता है, यह बाधक मौजूद है, 
तब उसे आप अबाधित केसे कहते हें? 

जेन--यह भी वाधक नहीं है, क्योंकि बह वेद्याकार और वेदकाकाररूप एक: 
ज्ञानके द्वारा निराकृत होजाता हे । प्रकट है कि एक ज्ञान वेद्याकार और वेदकाकार इन 
दो आकारोंको अपने एकज्ञानस्वभावसे व्याप्त करता है, लेकिन उनके एकता नहीं 


] मु 'विशरारवः? | 
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लह्योत्मा * सुखज्ञानादीन्‌ स्वभावेनेकेनात्मत्वेन ”ब्याप्नोत्येव तेषामात्मरूपतयेकत्वाविरोधात्‌ । कथमेचं 
सुखादिभिन्नाकार ° प्रतिभासः ? इति चेत, वेद्यादिभिन्नाकारप्रतिभासः कथमेकत्र संवेदने स्यात्‌ ? 
इति सम: पर्यनुयोगः । वेद्यादिदासना-मेदादिति चेत्‌, सुखादिपयोयपरिणामभेदादेकत्राव्मनि सुखा- 
दिभिन्नाकारप्रतिभासः किं न भवेत्‌ ? वेद्याद्याकारप्रतिभासभेदे$प्येकं संवेदनमशक्यविवेचनत्वा- 
दिति वदन्नपि सुखाद्यनेकाकारप्रतिभासेऽप्येक एवात्मा शश्वदशक्यविवेचनत्वादिति बदन्तं कथं 
प्रत्याचक्षीत ? यथेव हि संवेदनस्येकस्य वेद्याद्याकारा: संवेदनान्तरं “नेतुमशक्यत्वादशक्यविवेचनाः 
संवेदनमेकं तथाऽऽत्मनः सुखाद्याकारा शर्वदात्मान्तर £ नेतुमशक्यस्वादशक्यविवेचनाः कथमेक 
एवात्मा“ न भवेत्‌? यद्यथा प्रतिभासते तत्तथैव व्यवहर्तव्यम्‌, यथा वेद्याद्याकारात्मकेकसंवेद- 
नरूपतया प्रतिभासमानं संवेदनम्‌, तथा च सुखज्ञानाद्यनेकाकारे कात्मरूपतया ्रतिभासमानश्चा।त्मा, 


होती-वे अनेक ही रहते हें । 

योगाचार-ज्ञानरूपसे उन (बेद्याकार और बेदकाकार दोनों) के एकरूपता है ही ? 

जेन--तो आत्मा सख, ज्ञान आदिको एक आत्मत्वरूप स्वभावसे ब्याप्त करता 
ही है, क्योंकि वे आत्माके रूप होनेसे उनके एकपनेका कोई विरोध नहीं है । 

योगाचारयदि ऐसा है तो सुखादि-भिन्नाकारोंका प्रतिभास केसे होता है ? 

जेन--एक संवदेनमें वेद्यादि भिन्नाकारांका प्रतिभास कैसे होता है ? यह प्रश्न 
दोनों जगह समान है- अर्थात्‌ हमारा भी यह प्रश्न आपसे है। 

योगाचारवेद्याकार और वेदकाकारकी वासनाएँ भिन्न हैं, अतः उनकी वास- 
नाओंके भेदसे एक संवेदनमें वेद्यादि भिन्नाकारोंका प्रतिभास होता हे । 

जेन-सेखादिपयांयोंके परिणमन भिन्न हैं, अतः उनके परिणमनाके भेदसे एक 
आत्मामें सुखादि भिन्नाकारोंका प्रतिभास क्यों न होवे ? 

योगाचार-हमारा कहना यह है कि वेद्यादि- आकारोंके प्रतिभास भिन्न होनेपर 
भी संवेदन एक ही है क्योंकि उन आकारोंका उससे विवेचन--विश्लेषण करना 
अशक्य है? 

नतो हमारे भी इस कथनका कि 'स॒खादि अनेक आकाराँका प्रतिभास 

होनेपर भी आत्मा एक ही है क्योंकि उन आकारोंका उससे विवेचन करना सदा अशक्य 
है? आप केसे निराकरण कर सकते हैं ? स्पष्ट है कि जिस प्रकार एक संवेदनके वेद्यादि 
आकार दूसरे संवेदनको प्राप्त करनेमें अशक्य है, अतः वे अशक्यविबेचन हैं और 
इसलिये संवेदन एक है उसी प्रकार आत्माके सुखादिक आकार दूसरी आत्माको 
प्राप्त करनेमें सदा अशक्य हें, इसलिये वे अशक्यविवेचन हैं, इस तरह एक ही 
आत्मा केसे नहीं होसकता है? जो जेसा प्रतिभासित होता है उसका वेसा ही व्यवहार 
करना चाहिये, जेसे वेद्यादि आकारात्मक एक संवेदनरूपसे प्रतिभासित होनेवाला 
संवेदन । और सुख, ज्ञान आदि अनेक आकारोंमें एक आत्मारूपसे प्रतिभासित होनेबाला 


। मु सुखदुःखज्ञाना’। 3 मु “व्याप्नोति? । 3 मु 'कारः प्रतिभासः। 4, 5 द्‌ “नेवुमशक्यविवे- 
चनाः?। 6 द्‌ स 'कथमेक एवात्मनः कथमेक एवात्मना? | 
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तस्मात्तथा व्यवहत्तव्य इति नान्तः ? सुखाद्यनेकारात्मा प्रतिभासमानो निराकत्त' शक्यते। यदि त 
वेद्यवेदकाकारयोशभ्रीन्तत्वात्तद्विविक्रमेव संवेदनमात्रं परमाथसत्‌, इति निगद्यते, तदा तत्प्रचयरूप- 
स्ेकपरमाणुरूपं वा ? न तावत्प्रचयरूपम्‌, बहिरथपरमाणूनामिव संवेदनपरमाणूनामपि प्रचयस्य 
चिचार्यमाणस्यासम्भवात्‌ । नाऽप्येकपरमाणरूपम्‌, सक्कदपि तस्य प्रतिभासा भावादूबहिरथंकपरमाणु- 
बत्‌.। ततो? न संबित्परमाणुरूपोऽपि सुगतः सकलसन्तानप्तंवित्परमाणुरूपाणि चतुराय्रसत्यानि 
दःखादीनि परमाथतः संवेद्यते वेद्यवेदकभावप्रसङ्गादिति न तच्वतो विश्वतश्वजञः स्यात्‌, “यतोऽसौ 
निवीणमागस्य प्रतिपादकः समनमन्यते । 
[ सुगतश्य संवुच्या विश्वतक्त्नज्ञत्वं मोक्षमार्गोयदेशकत्वे चेति प्रतिपादने दोषमाह ] 
§ २०३, स्यान्मतम्‌--संवृत्त्या वे्वेदकभावस्य सद्भावात्सुगतो विश्वतत्त्वानां ज्ञाता श्रेयो- 
मार्गस्य चोपदेष्टा स्तूयते, तत्त्वतस्तदसम्भवादिति, तदप्यज्ञचेष्टितमिति निवेद्यति-- 
संवृत्या विश्वतच्वज्ञः श्रेयोमागॉपदेश्यपि । 
बुद्धो बन्यो न तु स्वप्नस्तारगित्यज्ञचेष्टितम्‌ ॥८४॥ 
§ २१०, ननु च सांब्रृतत्वाविशेषेऽपि^ सुगतस्वप्नयोः सुगत एव वन्द्यः, तस्य भूतस्वभाव- 


आत्मा हे, इस कारण ( वेसा उनमें एक आत्माका ) व्यवहार करना चाहिये । इसतरह 
सुखादि अनेक आकार रूपसे प्रतिभासित होनेवाले अन्तः-आत्माका निराकरण नहीं 
किया जासकता है । 
` जैन--तो आप यह बतलाइये कि वह संवेदनप्रचय ( अनेक परमाणुओंका 

समुदाय) रूप है या एकपरमाणुरूप है ? प्रचयरूप तो हो नहीं सकता है. क्योंकि बाह्य 
र्थपरमाणुञअँकी तरह संवेदनपरमाणुआंका भी प्रचय विचार करनेपर सम्भव नहीं 
होता । एक परमाणुरूप भी वह नहीं है क्योंकि एकबार भी उसका प्रतिभास नहीं होता, 
जैसे बाह्याथं एकपरमाणु । अतः ज्ञानपरमाणुरूप भी सुगत समस्त सन्तानोंके ज्ञान- 
परमाणुरूप दुःख आदि चार आर्य-सत्योंको तत्त्वत: नहीं जानता है, क्योंकि वेद्य-वेदक- 
भावका प्रसंग आता है । इस कारण वह परमार्थतः सर्वज्ञ नहीं है, जिससे आप उसे 
मोक्षमार्गका प्रतिपादक मानते हें । 

$ २०६. योगाचार-हम सुगतके वेद्य-वेदकभाव संवृत्तिसे मानते हें, इस लिये 
सुगत विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता और मोक्तमार्गका प्रतिपादक कहा जाता हे, वास्तवमें तो 
उसके न वेद्य-वेदकभाव है, न वह्‌ सर्वज्ञ है ओर न मोक्षमार्गका प्रतिपादक है ? 

जेन- यह भी आपकी अज्ञतापूर्ण मान्यता है, यह आगे कारिकाद्वारा कहते हैं-- 

बुद्ध संवृत्तिसे सर्वज्ञ है और मोक्तमागेका उपदेशक भी है, अतएव बुद्ध वन्दनीय 
है, किन्तु स्वप्न वन्दनीय नहीं है क्योंकि वह संवृत्तिसे भी सर्वज्ञ और मोक्षमार्गोपदेशक 
नहीं है, यह कथन भी अज्ञतापूर्ण है-अज्ञताका परिचायक है ।? 

§ २१०. योगाचार--यद्यपि सुगत और स्वप्न दोनों सांवृत--काल्पनिक हें तथापि 
उनम सुगत ही बन्द्नीय है क्योंकि वह भूतस्वभाव हे, विपरीतोंसे अबाध्यमान है और 


] मु "नातः । ४ मु स “ततोऽपि? | 3 झु स 'येनासौ?। 4 दृ 'सांब॒तच्वाविशेषित सुगत? 
सु स सव॒च्चा? । 
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स्वाद्विपर्ययेरबाध्यमानत्वादथक्रियाहेतुत्वाच्च । न तु स्वप्नसंवेदनं ` वन्द्यम्‌ः, तस्य संबृत्त्याउपि 
बाधयमानव्वाद्भ,ताथंत्वादर्थ क्रियाहेतुस्वाभादाच्चे ति चेत्‌; न; भूतत्वसांब्रृतत्वयो विप्रतिषेधात्‌ । भूतं 
हि सत्यं सांवृतमसत्यं तयोः कथमेकत्र सकृत्सम्भवः ? संत्रृत्तिसत्यं ` भूतमिति चेत्‌, न, तस्य विप- 
यरय येरबाध्यमानत्वायोगात्‌ स्वप्नसंवेदनाद विशेषात्‌ | 

§ २११. नन च संवृत्तिरपि द्वेधा सादिरनादिश्च । सादिः स्वप्नसंवेदनादिः, सा बाध्यते । 
सुगतसंवेदनादि“ रनादिः, सा न बाध्यते संद्वृतित्वाविशेषेऽपीति चेत्‌; न; संसारस्याबाध्यत्वप्रसङ्गात्‌ । 
स ह्यनादिरेव, भ्रनाद्यविद्यावासनाहेतुत्वात्‌, प्रबाध्यते चऽ सुक्रिकारणसामध्योत्‌ । अन्यथा कस्य- 
चित्संसाराभावाप्रसिद्धिः ° । 

[संवेदनाद्वेताभ्युपगमे दूषणप्रदर्शनम्‌] 


७. त La ७ संवेः > 
§ २५२. संत्रत्या सुगतस्य वन्यत्वे च परमाथतः कि नाम वन्द्यं स्यात्‌ ? दनाद्वेतमिति 


अर्थेक्रियामें हेतु है । किन्तु स्वप्नसंवेदन वन्दनीय नहीं है, क्योंकि वह संवृत्तिसे भी 
चाव्यमान है, अभूताथे है ओर अथक्रियामें हेतु नहीं है ? 9 

 जैन--नहों, क्योंकि भूतत्व और सांवृतत्यमें विरोध है । प्रकट है कि भूत सत्यको 
कहते हें और सांवृत असत्यको । तब वे एक जगह एक-साथ कैसे सम्भव हें ? तात्पये 
यह कि सुगतको जब आपने सांवृत स्वीकार कर लिया तब वह भूतस्वभाव केसे ? और 
यदि वह भूतस्वभाव है तो सांवृत केसे ? क्योंकि भूत सत्यको कहते हैं और सांबृत 
मिथ्याको । और सत्य तथा मिथ्या दोनों विरुद्ध हैं । 

योगाचार--संवृत्तिसत्यको भूत कहते हैं, अतः उक्त दोष नहीं है ? 

जैन--नहीं, क्योंकि सुगत विपरीतोंसे अबाध्यमान नहीं है--बाध्यमान है और 
इसलिये स्वप्नसंवेदनसे उसमें कुछ विशेषता नहीं हे । अतः संवृत्तिसत्यको भूत कहना 
एक नई और विलक्षण परिभाषा है जो युक्तिबाधित है और असंगत है। 

$ २११. योगाचार--बात यह है. कि संथृत्ति दो प्रकारकी है--एक सादि और 
दूसरी अनादि । स्वप्नसंवेदनादि तो सादि संबृत्ति है, वह बाधित होती है और सुगत- 
संवेदनादि अनादि संबृत्ति है, वह बाधित नहीं होती । यद्यपि संबृत्ति दोनों हें फिर भी 
उनमें उक्त (सादि-अनादिका) भेद स्पष्ट है ? 

जेन--नहीं, इस तरह संसारकी अबाध्यताका प्रसंग आवेगा । स्पष्ट है कि संसार 
अनादि है, क्योंकि अनादि अविद्याकी वासनाका वह्‌ कारण है किन्तु मुक्तिकारण-- 
सम्यग्दशेनादिकके सामथ्येसे बाधित--नाशित होता है। अन्यथा (यदि संसारका 
उच्छेद न हो तो) किसीके संसारका अभाव प्रसिद्ध नहीं हो सकेगा । 

$२१२. दूसरे, यदि सुगत संवृत्तिसे वन्दनीय माना जाय तो परमार्थतः कौन 
वन्दनीय है ? यह आपको बतलाना चाहिये । र 

योगाचार-- परमाथत. संवेदनाहैत वन्दनीय है। - 


| दु 'वंद्यमिति चेन्न स वंद्य मिति चेन्न- पुस्तकान्तरे? | 2 द्‌ 'हेतुत्वापायाच्चेतिभूतत्वसांवु त? । 
8 मु “संवृतिः सत्यं । 4 मु स संवेदनाऽनादि? । 5 मु स “चः नास्ति) 6 मु स दो: । 
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चेत्‌; न; तस्य स्वतोऽन्यतो वा प्रतिपत्त्यभावादित्याह--- 
त्तु संवेदनाद्वेतं पुरुषाद्वेतवन्न तत्‌ । 
सिद्ध्येत्स्वतोऽन्यतो वाऽपि प्रमाणात्स्वेष्ट-हानितः ॥८६॥ 


$ २१३. तद्धि संवेदनाद्वेतं न तावस्स्वतः सिद्ध्यति पुरुषाद्वेतवत्‌, स्वरूपस्य स्वतो गतेर- 
भावात्‌ । अन्यथा कस्यचित्तत्र विप्रतिपत्तेरयोगात्‌ , पुरुषाद्वेतस्यापि प्रसिद्धे रिष्टहानिप्रसङ्घाञ्च । 
$ २५४. ननु च पुरुघाद्वेतं न स्वतोऽवसीयते, तस्य नित्यस्य सकलकालकलापव्यापितया 


सवंगतस्य च सकलदेशध्रतिष्ठिततया वाऽनुभवाभावादिति चेत्‌; न; संवेदनाद्वैतस्यापि क्षणिकस्येक- 
क्षणस्थायितया निर शस्येकपरमाणुरूपतया सकृदप्यनभवाभावाविशेषात्‌ । 

§ २१४. यदि पुनरन्यतः प्रमाणात्संवेदनाद्वैतसिद्विः स्यात्‌, तदाऽपि स्वेष्टदानिरवश्यम्भा- 
विनी, साध्यसाधनयोरभ्युपगमे द्वैतसिद्विप्रसङ्गात्‌ । यथा चानुमानात्संवे दना तं साध्यते-यत्संवे द्यते 


जैन नहीं, क्योंकि उसकी न तो स्वयं प्रतिपत्ति होती हे और न किसी अन्य 
प्रमाणादिसे होती है इस बातको आगे कारिकाद्वारा कहते हैं-- 

“ज्ञो संवेदनाद्वेत (एक विज्ञानमात्र तत्त्व) है वह पुरुपाद्वैतकी तरह स्वतः सिद्ध 
नहीं होता और न अन्य प्रमाणसे भी सिद्ध होता है, क्योंकि अन्य प्रमाणसे उसकी 
सिद्धि माननेमें स्वष्ट--अद्वैत संवेदनकी हानिका प्रसंग आता हे ।? 

§ २१३. वह्‌ संवेदनाद्वेत पुरुषाद्वेतकी तरह स्वयं सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
स्वरूपका स्वयं ज्ञान नहीं होता है, अन्यथा किसीको उसमें विवाद नहीं होना चाहिये । 
दूसरे, पुरुषाद्देतकी भी सिद्धि होजायगी और इस तरह इष्ट-संवेदनाढ़ैतक्री हानिका 
प्रसंग अनिवाय है । 

§ २१४. योगाचा हमारा अभिप्राय यह्‌ है कि पुरुषाद्वेत स्वतः नहीं जाना जाता, 
क्योंकि वह सम्पूण कालांमें व्याप्तरूपसे नित्य और समस्त देशोंमें वृत्तिरूपसे सवगत 
अनुभवमें नहीं आता है । अतः पुरुषाद्वैत केसे सिद्ध हो सकता है? अर्थात्‌ नहीं 
हो सकता है? 

जेन--नहीं, क्योंकि संवेदनाद्वैत भो एकक्षणवृत्तिरूपसे कणिक और एकपरमा- 
शुरूपसे निरंश एक बार भी अनुभवमें नहीँ आता है । अतः वह भी केसे सिद्ध हो 
सकता है ? अथात्‌ नहीं हो सकता । 

$ २१५. योगाचार-हम संवेदनाद्वै तकी सिद्धि स्वतः नहीं करते हैं, किन्तु अन्य- 
ग्रमाणसे करते हैं, अतः पुरुषाद्वोतका प्रसंग नहीं आता ? 

Be ~ ~ 
__ जैन--इस तरह भी स्वेष्टहानि अवश्य होती है क्योंकि साध्य-साधनको स्वीकार 
करनेपर दृ तसिद्धिका प्रसङ्ग आता है । तात्पयं यह कि संवेदनाद्वौतकी जिस 
अन्य प्रमाणसे आप सिद्धि करेंगे हैं बह्‌ साधन और संवेदनाद्वीत साध्य होगा और उस 
हालतमें साध्य-साधनरूप ढं तका प्रसङ्ग अवश्यंभावी है । ओर जिस प्रकार अनुमानसे 
संबदनाह त सिद्ध किया जाता है कि--जो संविदित होता है वह संवेदन है, 
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तत्संवेदनमेब, यथा संवेदनस्वरूपम्‌, संवेद्यते च नीलसुखादि?, तथा पुरुषाद्वेतमपि वेदान्त- 
चादिभिः साध्यते प्रतिभास एवेदं सर्व प्रतिभासमानत्वात्‌, यद्यत्प्रतिभासमानं तत्तत्मतिभास एव 
यथा प्रतिभासस्वरूपम्‌, प्रतिभासमानं चेदं जगत्‌, तस्मात्मतिभास एवेत्यनुमानात्‌ । न ह्यत्र 
जगतः प्रतिभासमानत्वमसिद्धस्‌, साक्षादसाक्षाच तस्याप्रतिभासमानत्वे सकलशब्दवि कल्पवाग्गोच- 
रातिक्रान्ततया3 बक्तुमशक्तेः । प्रतिभासश्च चिद्र प* एव, भ्रचिद्र,पस्य प्रतिभासत्वविरोधात्‌ । चि- 
न्मात्रं च पुरुषाद्वेतस्‌, तस्य च देशकालाकारतो विच्छेदानुपलक्षणत्वात्‌ नित्यत्वं सवंगतत्वं साका- 
रत्वंऽ च च्यवतिष्टते। न हि स कश्चित्कालो5स्ति यश्चिन्मात्रप्रतिभासशून्यः प्रतिभासविरोषस्यंव 
विच्छेदात्‌, नीलसखादिप्रतिभासविशेषवत्‌ । स ह्ये कदा प्रतिभासमानःऽन्यदा न प्रतिभासते प्रति- 
भासान्तरेण विच्छेदात, प्रतिभासमात्रं तु सकलप्रतिभासविशेषकालेऽप्यस्तीति न कालतो विच्छ 
न्नम्‌ । नाप देशतः, क्चिद्देशे प्रतिभासविशोषस्य देशान्तरप्रतिभासविशेषेण विच्छेदेऽरि प्रति 
भासमात्रस्याविच्डेदादिति न देशविच्छिन्नं प्रतिभासमात्रम्‌ । नाप्याकारविच्छिन्नम्‌, केनचिदाकारेण 
प्रतिभासविशेषस्यंवाकारान्तरप्रतिभासविशेषेण विच्छेदोपलब्धेः प्रतिभासमात्रस्य सवाकारम्रतिभा- 


९ 


जैसे संबेद नक्रा स्वरूप । और संविदित होते हैं नीलसुखादिकन उसी प्रकार पुरुषाद्वेत 
भी वेदान्तवादियोंद्वारा सिद्ध किया जाता है कि-'यह सब प्रतिभास ही है क्योंकि 
प्रतिभासमान होता है, जो जो प्रतिभासमान होता है वह वह प्रतिभास ही है, जेसे प्रति- 
भासका स्वरूप । और प्रतिभासमान यह जगत है, इस कारण वह प्रतिभास ही हे।? 
रह्‌ उनका अनुसान है । स्पष्ट है कि यहाँ (अनुमानमें) जगतके प्रतिभासमानपना असिद्ध 
हीं है, क्योंकि साक्षात्‌ अथवा परम्परासे उसके प्रतिभासमान न होनेपर समस्त शब्दों, 
समस्त विकल्पों और वचनोंका विषय न होनेसे उसका कथन नहीं किया जासकता है। 
और प्रतिभास चिद्रप-आत्मरूप ही है क्योंकि अचिद्रपके प्रतिभासपना नहीं बन 
सकता है तथा चित्सामान्य पुरुषाद्ठेत है । कारण, उसका देश, काल और आकारसे कभी 
भी नाश नहीं देखा जाता । अत एव उसके नित्यपना, सवंगतपना और साकारपना व्यव- 
स्थित होता है । निःसन्देह ऐसा कोई काल नहीं है जो चित्सामान्यके प्रतिभाससे रहित 
हो, प्रतिभासविशेषका ही किसी कालमें नाश देखा जाता है, जैसे नील, सुख आदि प्रति 
भासविशेष । प्रकट है कि प्रतिभासविशेष कहीं प्रतिभासमान होता हुआ भी दूसरे कालमें 
प्रतिभासित नहीं होता है क्योंकि अन्य प्रतिभासविशेषके द्वारा उसका नाश हो जाता है । 
किन्तु प्रतिभाससामान्य समस्त प्रतिभासविशेषोंके समयमें भी रहता हे, इसलिये कालसे 
उसका विच्छेद नहीं है और न देशसे भी विच्छेद है क्योंकि किसी देशमें प्रतिभास- 
विशेषका अन्यदेशीय प्रतिभासविशेषसे विच्छेद होनेपर भी प्रतिभाससामान्यका 
विच्छेद नहीं होता, इसतरह प्रतिभाससामान्य देशकी अपेक्षा भी विच्छिन्न नहीं है तथा 
न आकारसे भी वह विच्छिन्न है क्योंकि किसी आकारसे होनेवाले प्रतिभासंविशेषका 
ही अन्य आकारीय प्रतिभासविशेषसे विच्छेद उपलब्ध होता हे, प्रतिभाससामान्य तो समस्त 


] “संवेदयन्ते । 3 मु 'नीलसुखादीनि?। 8 द्‌ (सकलशनब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तत्वेन' । 4 द्‌ 
स्वचिद्रूप । 6 स द्‌ सु “निराकारत्वं? | 
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सविशेषु सद्भावादाकारेणाउप्यविच्छिन्नं तत्‌ । प्रतिभासविशेषाश्च देशकालाकारेविच्छिद्यमानाः यदि 
न प्रतिभासन्ते, तदा न तद्वयवस्थाऽतिप्रसङ्गात्‌ । प्रतिभासन्ते चेत्‌ , प्रतिभासमात्रान्तःप्रविष्टाः 
प्रतिभासस्वरूपवत्‌ । न हि प्रतिभासमानं किञ्चित्प्रतिभासमात्रान्तःप्रविष्टं नोपलब्धम्‌, येना- 
नैकान्तिकं प्रतिभासमानत्वं स्यात्‌ । तथा देशकालाकारभेदाशच पररभ्युपगम्यसाना यदि न 
प्रतिभासन्ते, कथमभ्युपगमाहोः ? स्वयमप्रतिभासमानस्यापि कस्यचिदभ्युपगमेऽतिप्रसङ्गानिवुरे 
प्रतिभासमानास्तु तेऽपि प्रतिभासमात्रान्तःप्रवष्टा एवेति कथं तः प्रतिभासमात्रस्य चिच्छेदः 
स्वरूपेण स्वस्य विच्छेदानुपपत्तेः । सन्नपि देशकालाकारे विच्छेदः प्रतिभासमात्रस्य प्रति- 
भासते न वा? प्रतिभासते चेत्‌, प्रतिभासस्वरूपमेव तस्य च विच्छेद इति नामकरणे न कि- 
ञ्विदनिष्टम्‌ । न प्रतिभासते चेत्‌, कथमस्ति? न प्रतिभासते चास्ति वेति विप्रतिषेधात्‌ । 

§ २१६. ननु च देशकालस्वभावविप्रकृष्टाः कथञ्चिदप्रतिभासमाना अपि सन्तः सद्विर्बा- 
धकाभावादिष्यन्त एवेति चेत्‌; न; तेषामपि शब्दज्ञानेनान॒मानज्ञानेन वा प्रतिभासमानत्वात्‌ | त- 
तराप्यप्रतिभासमानानां सर्वथाऽस्तित्वञ्यवस्थानुपपत्तेः । 


ys 


ऋआकारीय प्रतिभासबिशेषांमें विद्यमान रहता हे । अत एव आकारकी अपेक्षा भी 
प्रतिभाससामान्य अविच्छिन्न है । इसके अतिरिक्त, जो प्रतिभासविशेष देश, काल 
आर आकारसे विच्छिन्न हैं वे भी यदि प्रतिभासमान नहीं होते हे तो उनकी ब्यबस्था 
सत्ता नहीं बन सकती है, अन्यथा अतिप्रसङ्ग आवंगा । यदि वे प्रतभासमान होते हैं 
तो प्रतिभाससामान्यके अन्तगंत ही हैं, जैसे प्रतिभासका स्वरूप । ऐसा कोई उपलब्ध 
नहीं होता कि बह प्रतिभा समान हो और प्रतिभाससामान्यके अ्रन्तगंत न हो, जिससे 
प्रतिभासमानपना अनैकान्तिक हो । तथा दूसरोंके द्वारा माने गये जो देशभेद, कालभेद 
ओर आकारभेद हैं वे यदि प्रतिभासमान नहीं होते हैं तो वे स्वीकार केसे किये जास- 

हैं ? यदि स्वयं अप्रतिभासमान भी किसी पदार्थको स्वीकार किया जाय तो अतिप्रसंग 
अनिवार्य है । और अगर वे प्रतिभासमान हें तो वे भी प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत 
ही हैं । तब कैसे उनसे प्रतिभाससामान्यका चिच्छेद है ? क्योंकि स्वरूपसे स्वका विच्छेद 
नहीं होसकता है अथात्‌ अपने स्वरूपसे अपनेका अभाव नहीं होता। और किसी 
प्रकार प्रतिभाससामान्यका देश, काल और आकारसे विच्छेद हो भी तो वह प्रतिभा- 
सित होता है या नहीं? यदि प्रतिभासित होता है तो प्रतिभासस्वरूप ही है, उसका 
बिच्छेद? नाम धरनेमें कोई नकसान नहीं है । यदि प्रतिभासित नहीं होता हे तो केसे 
है ? क्योंकि “प्रतिभासित नहीं होता और है? दोनोंमें परस्पर विरोध हे । 

§ २१६. योगाचार--देश, काल और स्वभावसे दूरवर्ती पदार्थे किसी तरह अप्रति- 
भासमान होते हुए भी आस्तिको द्वारा सत्‌ कहे ही जाते हैं, क्योंकि बाधक नहीं है । 
अतः आपका उपयु क्त कथन ठीक नहीं है? 

वेदान्ती-नहीं, वे भी शाब्दज्ञानसे अथवा अनुमानज्ञानसे प्रतिभासित होते हें। 
यदि शब्दज्ञान अथवा अनुमानज्ञानमें भी वे प्रतिभासित न हों तो उनके अस्तित्वकी 
व्यवस्था सवथा बन ही नहीं सकती है । अतः उपयु क्त दोष ञ्यों-का-त्यो अबस्थित है । 

~~ ७७ oO) 


] मु स “स्वरूपेणास्वरूपेण? 
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§ २१७, नन्वेष राञ्दविकल्पज्ञाने प्रतिभासमानाः परस्परविषुद्धाथंप्रवादाः शशविष!णा- 
द्यश्च नष्टानुत्पन्नाइच रावणराङ्खचक्रवत्योदयः कथमपाकियन्ते ? तेघामनपाकरणे कथं पुरुषाद्वेत- 
सिद्धिरिति चेत्‌; न; तेषामपि प्रतिभासमात्रान्तःप्रविष्टत्व साधनात्‌ । 

$ २१८. एतेन यदुच्यते कैश्चित्‌ 

“अही तेकान्तपक्षेऽपि दृष्टो भेदो विरुद्ध्यते । 
कारकाणां क्रियायाश्च नेकं स्वस्मात्प्रजायते ।। 
कमेद्वौतं फल-द्वौतं लोक-द्वौतं च नो भवेत्‌ । 
विद्याऽविद्या-द्वयं न स्यादूबन्धमोक्ष-द्वयं तथा ।। ? 
[ आप्तमी० का० २४,२५ ] इति। 

8 २१६ तदपि प्रत्याख्यातम्‌; क्रियाणां कारकाणां च दृष्टस्य भेदस्य प्रतिभासमानस्य पुण्य- 
पापकमंद्वेतस्य तत्फलद्वैतस्य च सुख-दुःखलक्षणस्य लोकद्वेतस्येह-परलोकविकल्पस्य विद्या-ऽवि दयाद्वे तस्य 
च सत्येतरज्ञानमेदस्य बन्ध-मोक्षद्रयस्य च पारतन्ञ्य-स्वातन्ञ्य स्वभावस्य प्रतिभासम'त्रान्तःप्रधिष्टत्वा- 
द्विरोधकत्वासिद्धेः । स्वयमप्रतिभासमानस्य च विरोधकत्वं दुरुपपादम्‌, स्वेष्टतत्त्वस्यापि सदेषामप्रतिभा- 


§ २१७. योगाचार--इस प्रकार फिर शब्द और विकल्पज्ञानमें प्रतिभासमान परस्पर 
विरुद्ध अथेके प्रतिपादक मत-मतान्तरों और शशविषाणादिकों एवं नष्ट (नाश हुए ) 
रावणादिकां और अनुत्पन्न (आगे होनेवाले) शंखचक्रवर्ती आदिकोंका आप केसे निरा- 
करण ( अभाव ) कर सकते हैं ? और उनका निराकरण न कर सकनेपर पुरुषाद्वोतकी 
सिद्धि केसे हो सकती है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकती है ? 

वेदान्ती नहीँ, डनको भी हम प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत ही सिद्ध करते हैं । 
इसलिये कोई दोष नहीं है । 

§ २१८. इस कथनसे जो किन्हींने कहा है कि 

“अद्वोत एकान्त-पक्षमे क्रिया और कारकोंका दृष्ट (देखा गया) भेद विरोधको 
प्राप्त होता है अर्थात्‌ अट्टौत-एकान्तमें प्रत्यक्ष-दृष्ट क्रियामेद व कारकभेद नहीं बन सकता 
है, क्योंकि जो एक है वह अपनेसे उत्पन्न नहीं होता। इसके अलावा, अद्वौत-एकान्तमें | 
पुण्य और पाप ये दो कमे, सुख और दःख ये उनके दो फल, इहलोक और परलोक ये 
ये दो लोक तथा विद्या और अविद्या ये दो ज्ञान एवं बन्ध और मोक्ष ये दो तत्त्व 
नहीं बन सकते हैं ।? 

§ २१६. वह भी निराकृत हो जाता है, क्योंकि क्रियाओं और कारकोंका दृष्ट भेद, 
पुण्य-पापरूप दो कमें, सुख-दुः:खरूप उनके दो फल, इहलोक-परलोकरूप दो लोक विद्या- 
अविद्यारूप दो ज्ञान और परतंत्रता-स्वतंत्रतारूप दो बन्ध-मोक्षतरव प्रतिभासमान होते 
हैं, इसलिये प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत हो जानेसे वे विरोधक-विरोधको करनेवाले 
नहीं हैं अर्थात्‌ विरोधको प्राप्त नहीं होते। और अगर वे स्वयं अप्रतिभासमान हें तो 
उनके विरोधकपनेका उपपादन करना दुःशक्य है । तात्पर्य यह कि जो प्रतिभासमान नहीं 


] मु स स्वातन्त्र्य? इति नास्ति । 
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समानेन विरोधकेन विरोधापत्तेने किन्चित्तत्वमविरुद्ध स्यात्‌ । 
$ २२०. यदप्यभ्यघायि -- 
“हेतोरद्वेतसिद्विर्चेद्‌ द्वोतं स्याद्धेतुसाध्ययोः । 
हेतुना चेद्विना सिद्धि तं वाङमात्रतो न किम्‌ ॥? [ आछमी० का० २६ ] इति। 

६ २२१. तदपि न पुरूषाद्वेतवादिनः प्रतिक्षेपकम्‌ , भ्रतिभासमानत्वस्य हेतोः सवस्य 
प्रतिभासमात्रान्तःप्रविष्टत्वसाधनस्य स्वयं प्रतिभासमानस्य प्रतिभासमात्रान्तःप्रविएत्वसिद्धे- 
ड्रेतसिद्धिनिबन्धनत्वाभावात्‌ । हेतुना विना चोपनिषद्वाक्यमात्रात्पुरुधाद्वैतसिद्धे र नं वाङमातत्राद्‌- 
छैतसिद्धि: प्रसज्यते । न चोपनिषद्वाक्यमपि परमपुरुषादन्यदेव तस्य प्रतिभासमानस्य परम- 
पुरुषस्वभावत्वसिद्धेः । 

§ २२२. यदपि कैश्चिन्निगद्यते-पुरुषाद्वैतस्यानुमानात्प्रसिद्धो पच्षहेतुरष्टान्तानामवश्य- 
म्भावात्‌ तेविनाऽनुमानस्यानुद्यात्कुतः पुरुषाद्वेतं सिदूध्येत्‌ ?, पत्तादिभेदस्य सिद्धेरिति, तदपि 
न युङ्किमत्‌; पच्षादीनामपि प्रतिभासमानानां प्रतिभ।सान्तःप्रविष्टानां प्रतिभासमात्राबाधकत्वा- 
दनुमानवत्‌ । तेषामप्रतिभासमानानां तु सद्भावाम्रसिद्धेः कुतः पुरुषाद्वैतविरो धित्वम्‌ ? 


है उसे विरोधक- विरोधको प्राप्त होनेवाला नहीं वतलाया जासकता है, अन्यथा सबका 
अपना इष्ट तत्त्व भी अप्रतिभासमान विरोधकके साथ विरोधको प्राप्त होगा और इस 
तरह कोई तत्त्व अविरुद्ध-विरोधरहित नहीं बन सकेगा । 

$ २२०, जो और भी कहा है कि-- 

“यदि हेतुसे अद्वेतकी सिद्धि की जाय तो हेतु और साध्यके होतका प्रसंग आता 
है और अगर हेतके बिना ही अद्ठ तकी सिद्धि करें तो कहनेमात्रसे द्रत क्‍यों सिद्ध 
न हो जाय १? 

§ २२१. बह्‌ भी पुरुषाद्वे तवादीका निराकरण करनेवाला नहीं है, क्योंकि सम्पूण 
पदार्थोको प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत सिद्ध करनेवाला प्रतिभासमा नपना हेतु स्वयं ध्रति- 
भासमान है, अतः वह भी प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत सिद्ध हो जाता है और इसलिये 
वह द्वोतसिद्धिका कारण नहीं होसकता है । तथा हेतके बिना केवल उपनिषद्‌ वाक्यसे भी 
पुरुषाद्वैतकी सिद्धि स्वीकार करते हैं, इसलिये वचनमात्र-कहने मात्रसे द्रे तसिद्धिका प्रसंग 
नहीं आता । और उपनिषद्‌ वाक्य भी परमपुरुषसे भिन्न नहीं है, क्योंकि वह प्रति- 
भासमान होनेसे परमपुरुषका स्वभाव सिद्ध होता है । 

२२२. जो और भी किन्हींने कहा है कि-- 

पुरुषाद्न तकी अनुमानसे सिद्धि करनेपर पक्ष, हेत, और दृष्टान्त अवश्य मानना 
पड़ेंगे, क्योंकि उनके बिना अनुमानकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तब पुरुषाद्वत केसे सिद्ध 
हो सकता हे ? कारण, पक्तादिभेद सिद्ध है? वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि पक्तादिक भी 
यदि प्रतिभासमान हें तो बे प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत हें, अतः बे प्रतिभाससामान्यके 
बाधक नहीं हैं, जेसे अनुमान । और अगर वे प्रतिभासमान नहीं हैं तो उनका सद्भाव 


। मु प्रतिमासप्रतिमासमात्रा। 3 मु स 'सिद्धो) । 3 द्‌ 'प्रज्येत? । 
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$ २२३. यदप्युच्यते केरिचत--पुरुषाद्वेतं तत्त्वं परेण प्रमाणेन र प्रतीयमानं प्रमेयं“ 
तत्परिच्छित्तिश्च प्रमितिः प्रमाता च यदि विद्यते, तदा कथं पुरुषाद्वेतम्‌ ?, प्रमाणप्रमेयप्रमाठ- 
प्रमितीनां तात्त्विकीनां सद्भातात्तत्वचतुष्टयप्रसिद्धे रिति; तदपि न विचारत्तमम्‌; प्रमाणादिचतु- 
यस्यापि प्रतिभासमानस्य प्रतिभासमात्रातमनः परमब्रह्मणो बहिर्भावाभावात्‌ । तदवहि- 
भू तस्य द्वितीयत्वायोगात्‌ । 

8 २२४. एतेन षोडशपदार्थप्रतीत्या प्रागभावादिप्रतीत्या च परुघाद्वेतं बाध्यत इति 
वदन्निवारितः, तरपि प्रतिभासमानेद्र व्यादिपदार्थेरिव प्रतिभासमात्रादबहिभू तेः परुषाद्वतस्य 
बाधनायोगात्‌ । स्वयमप्रतिभासमानेस्तु सद्भावञ्यवस्थामप्रतिपद्यमानेस्तस्य बाधने शशविषा- 
णादिभिरपि स्वेष्टपदार्थनियमस्य बाधनम्रसङ्गात्‌ । 

§ २२. एतेन सांख्यादिपरिकल्पितेरपि प्रकृत्यादितत्त्वेः पुरुषाद्वैतं न बाध्यत इति 
निगदितं बोद्धव्यम्‌ । न चात्र पुरुषाद्वेते यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारधारणाध्यानसमाधयोऽष्टो 


असिद्ध है और ऐसी दशामें वे पुरुषाद्वौततके विरोधी केसे हो सकते हैं ? 
$२२३. जो और भी किन्हींने कहा है कि-- 


“पुरूषाद्वौत तत्त्व अन्य प्रमाणसे प्रतीत होता हुआ प्रमेय और उसकी परिच्छित्ति- 
रूप प्रमिति तथा प्रमाता यदि हैं तो पुरुषाद्वौत कैसे बन सकता है? क्योंकि प्रमाण, 
प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति इन चारका वास्तविक सद्भाव होनेसे चार तत्त्व प्रसिद्ध होते 
हैं ॥ वह भी विचारसह नहीं है, क्योंकि प्रमाणादि चारों भी यदि प्रतिभासमान हें तो 
चे प्रतिभाससामान्यरूप ही हैं, परमत्रह्मसे बाह्य नहीं हें और जो उससे बाह्य नहीं है वह 
द्वितीय ( दूसरा ) नहीं है--उससे अभिन्न है । 


२२४. इसी कथनसे “सोलह पदार्थो और प्रागभावदिकोंकी प्रतीति होनेसे 
पुरुषाद्वेत बाधित होता है? ऐसा कहनेबालेका भी निराकरण हो जाता है, क्योंकि 
वे भी द्रव्यादिपदार्थोकी तरह यदि प्रतिभासमान हैं तो प्रतिभाससामान्यके बाहर नहीं 
हैं--उसके अन्तर्गत ही हैं और इसलिये उनसे पुरुषाद्वौतका बाधन नहीं हो सकता है । 
यदि वे प्रतिभासमान नहीं हैं तो उनका सद्भाव ही व्यवस्थित नहीं होता और उस 
हालतमें उनसे पुरुद्ठ तकी बाधा माननेपर शशविषाण आदिसे भी अपने इष्ट पदाथ- 
के नियममें बाधा प्रसक्त होगी । तात्पर्यं यह कि यदि अप्रतिभासमान भी पदार्थ किसी 
का बाधक हो तो खरविषाणादिसे भी सभी मतानुयायिओंके इष्ट तत्त्व बाधित हो जायेंगे 
और इस तरह किसीके भी तत्त्वोंकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी । 


$ २२५. इसी विवेचनसे सांख्यादिकोंद्वारा माने गये प्रकृति आदि तत्त्वोसे भी 
पुरुषाद त बाधित नहीं होता, यह्‌ कथन समझ लेना चाहिये । 


तथा इस पुरुषाद्वेतमें यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान 


] स 'प्रमोर । 2 मु स प्रमेयं तत्त्व' । 3 मु ‘द्वि’; । 


र्जर आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ८६ 


योगाङ्गानि योगो था सम्प्र्मातोअ्सम्पज्ञावश्व योगफलं च घिभूतिकेवल्यलक्षणं दिरुद्धवते, प्रति- 
भासमात्रात्तद्बहिभाचाभावात्‌ प्रतिभासमानत्वेन तथाभावम्रसिद्धेः । 

§ २२६. येऽप्याहुः '—प्रतिभासमानस्यापि दस्ठुनः प्रतिभासादध दम्रसिद्धेने प्रतिभासा- 
न्तःप्रविष्टत्वम्‌ । प्रतिभासो हि ज्ञानं स्वयं न प्रतिभासते, स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌,तस्य ज्ञाना- 
न्तरवेद्यत्वसिद्धेः । नापि तद्विषयभूतं वस्तु स्वयं प्रतिभासमानस्‌, त्स्य क्षेयत्वात्‌ ज्ञानेनेव 
प्रतिभासत्वसिद्धेरति स्वयं प्रतिभासनत्वं साधनमसिद्ध न कस्यचिसतिचासान्त;प्रविष्टत्व 
साधयेत्‌ । परतः प्रतिभासमानत्वं तु विरुद्धम्‌ , प्रतिभासवहिर्भावसाधनत्वादिति । 

६ २२७. तेऽपि स्वदर्शनपक्षपातिन एव; ज्ञानस्य स्दयमप्रतिभासने ज्ञानान्तरादपि 
प्रतिभासनदिरोधात्‌, “प्रतिभासते? इति प्रतिभासैकतया स्वातन्त्र्येण प्रतीतिविरोधात्‌ । 'प्रतिभा- 
स्यते? इत्येचं प्रत्ययप्रसङ्गात्‌, तस्य परेण ज्ञानेन प्रतिभास्यमानत्वात्‌* । परस्य ज्ञानस्य च 


और समाधि ये आठ योगके अंग और सम्म्रज्ञात एवं असम्प्रज्ञात ये दो योग तथा विभूति 
(ऐश्वय) और केवल्यरूप ये दो योगके फल विरोधको प्राप्त नहीं होते--वे बन जाते हैं, 
क्योंकि बे प्रतिभासामान्यसे बाह्य नहीं हैं, अतएव प्रतिभारमान होनेसे प्रतिभासरूप 
प्रसिद्ध हैं । 

$ २२६. जो और भी कहते हैं कि-- 

“यद्यपि वस्तु प्रतिभासमान है तथापि वह्‌ प्रतिभाससे भिन्न प्रसिद्ध होती है 
अर इसलिये बह प्रतिभासके अन्तर्गत नहीं होसकती है । प्रकट है कि प्रतिभास ज्ञान है 
बह स्वयं प्रतिभासित नहीं होता, क्‍योंकि अपने आपमें क्रियाका विरोध है--अपनेमें 
अपनी क्रिया नहीं होती है, इसलिये प्रतिभास (ज्ञान) अन्य ज्ञानद्वारा जानने योग्य 
सिद्ध होता है । इसके अतिरिक्त, प्रतिभासकी विषयभूत वस्तु भी स्वयं प्रतिभासमान नहीं 
है, क्योंकि वह ज्ञेय है-ज्ञानद्वारा जाननेयोग्य है अतः चस्तुके ज्ञानद्वारा ही प्रतिभासपना 
सिद्ध है--स्वयं नहीं और इसलिये “स्वयं प्रतिभासमानपना? हेतु असिद्ध है । ऐसी 
हालतमें बह किसी पदाथको प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत नहीं साथ सकता है। परसे 
प्रतिभासमानपना तो स्पष्टतः विरुद्ध है क्योंकि वह प्रतिभाससे बाह्यको सिद्ध करता है । 
यथार्थतः परसे प्रतिभासमानपना परके बिना नहीं बन सकता है ।? 

§ २२७. वे भी अपने दशनके पक्षपाती ही हैं-तटस्थभावसे विचार करनेवाले 
नहीं हैं, क्योंकि यदि ज्ञान स्वयं प्रतिभासमान न हो--स्वंयं अपना प्रतिभास न करता 
हो तो अन्य ज्ञानसे भी उसका प्रतिभास नहीं होसकता है । इसके अतिरिक्त, प्रतिभासते? 
अर्थात्‌ ज्ञान प्रतिभासित होता है? इस प्रकारकी प्रतिभासकी एकतासे स्वतंत्रतापूवेक जो 
प्रतीति होती है उसका विरोध आता है और 'प्रतिभास्यते? अर्थात्‌ ज्ञान प्रतिभासित किया 
जाता है ।! इस प्रकारके प्रत्ययका प्रसंग प्राप्त होता है क्योंकि वह दूसरे ज्ञानद्वारा प्रतिभा- 
स्य है--ज्ञेय है । तथा दूसरे ज्ञानका भी अन्य तीसरे ज्ञानसे प्रतिभासन माननेपर “ज्ञान 


] दु 'योऽप्याइ? । 2 झु स “प्रतिभासमान’ । 


कारिका ८६] सुगत- परीक्षा १८६ 


3 ज्ञानान्तराऊतिभासने [ज्ञानं] प्रतिभासते? इति सम्प्रत्ययो न स्यात्‌, संवेदनान्तरेण प्रतिभास्यत्वात्‌ । 


तथा चानवस्थानान्न किञ्चित्संवेदनं व्यचतिष्ठते | न च ज्ञान प्रतिभासते? इति प्रतीतिञ्रोन्ता, 
बाधकाभावात्‌ । स्वात्मनि क्रियाविरोधो बाधक इति चेत्‌, का पुनः स्वात्मनि 
क्रिया विरुद्धयते ? झक्षिरुत्पत्तिर्वा ? न तावत्मथमकल्पना, स्वास्मनि ज्ञप्तेविरोधाभावात्‌ । स्वयं प्र- 
काशन' हि झसिः, तञ्च सूर्यालोकादों? स्वात्मनि प्रतीयत एव, “सूणीलोकः प्रकाशते?) प्रदीपः प्रका- 
शते? इति ध्रतीतेः । द्वितीयकल्पना तु न बाधकारिण, स्वात्मन्युत्पत्तिलक्षणायाः क्रियायाः परे रन- 
भ्युपगमात्‌ । न हि 'किङ्जित्स्वस्माहुत्पद्यते? इति प्रेच्तावन्तोऽनुमन्यन्ते । “संवेदन स्वस्मादुत्पद्यते? 
इति तु दूरोत्सारितमेद । ततः कथं स्वात्मनि क्रियाविरोधो बाधकः स्यात्‌ ? म च [धात्वथंलच्षणा 
क्रिया १] स्वात्मनि विरुद्ध्यत इति प्रतीतिरस्ति, तिष्ठत्यास्तेमवतीति धात्वर्थलच्तणाया क्रियायाः स्वा- 
त्मन्येब प्रतीतेः । तिष्ठत्यादेर्धातोरकमकत्वात्कमंणि क्रियाऽनुत्पपेः, स्वात्मन्येव कत्तेरि स्थानादिक्रि- 


प्रतिभासित होता है? यह प्रत्यय नहीं बन सकता है क्योंकि वह भी अन्य ज्ञानसे 
प्रतिभास्य है—स्वयं प्रतिभासित नहीं है और इसलिये “ज्ञान प्रतिभासित किया जाता है? 
ऐसा प्रत्यय होनेका प्रसंग आवेगा । और ऐसी दशामें अनवस्था प्राप्त होनेसे कोई 
ज्ञान व्यवस्थित नहीं होसकेगा । 

अपिच, “ज्ञान प्रतिभासित होता है? यह जो प्रतीति होती है वह श्रमात्मक नहीं 
है, कारण उसमें कोई बाधक नहीं है यदि कहा जाय कि अपने आपमें क्रियाका 
विरोध है और इसलिये यह क्रिया-विरोध उक्त प्रतीतिमें बाधक है तो हम पूछते हैं कि 
अपने आपसें कोनसी क्रियाका विरोध है ? ज्ञाप्तक्रियाका अथवा उत्पच्तिक्रियाका ? 
अथात्‌ ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है अथवा अपनेसे उत्पन्न नहीं होता ? प्रथम 
कल्पना तो ठीक नहीं हे, क्योंकि अपने आपमें ज्ञप्ति (जानने) क्रियाका विरोध नहीं है । 
स्पष्ट हे कि स्वयं प्रकाशनका नाम ज्ञप्ति है और वह सूयालोक आदि स्वात्मामें प्रतीत 
होता ही है--'सूयालोक प्रकाशित होता है”, “प्रदीप प्रकाशित होता है? यह्‌ प्रतीति स्पष्टतः 
देखी जाती है । दूसरी कल्पना तो बाधक ही नहीं है क्योंकि वेदान्ती और स्याद्वादी 
ज्ञानकी स्वयंसे उत्पत्ति स्वीकार नहीं करते हैं । प्रकट है कि विद्व जन 'कोई स्वयंसे उत्पन्न 
होता है? यह स्वीकार नहीं करते हैं फिर 'ज्ञान स्वयंसे उत्पन्न होता है? यह्‌ तो दूरसे 
त्यक्त ही समझना चाहिये अथात्‌ वह बहुत दूरकी बात हे । तात्पय यह कि हम यह 
मानते ही नहीं कि “ज्ञान अपनेसे उत्पन्न होता है? क्योंकि उसके उत्पादक तो इन्द्रियादि 
कारण हैं और इसलिये ज्ञानमें उत्पत्तिक्रियाका विरोध बाधक नहीं बतलाया जासकता 
है। अतः ज्ञानके अपने स्वरूपको जाननेमें क्रियाका विरोध केसे बाधक होसकता हे ? 
अथात्‌ नहीं होसकता है । और “धात्वर्थरूप क्रिया स्वात्मामें विरूद्ध हे? यह प्रतीति 
नहीं है, क्योंकि 'ठहूरता है”, “विद्यमान है”, 'होता है? इत्यादि धात्वर्थरूप क्रियाओंकी 
स्वात्मा (अपने स्वरूप) में ही प्रतीति होती हे । अगर कहें कि “ठह रता है? इत्यादि घातु- 


] मुक 'हञानान्तराप्रतिभास?, मुब “्ञानान्तरप्रतिमासः । 3 मु स “सूयालोकनादौ? । 
3 प्राप्तमुद्रितामुद्रितसवप्रतिषु “सर्वा क्रिया वस्तुनः? इति पाठ उपलभ्यते स च सम्यक्‌ न प्रतिभाति, 
उत्तरप्रन्थेन सह तस्य सङ्गत्यनुपपत्तेः । --सम्पादक। 


१६०] आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटी का [ कारिका ८६ 


येति चेत्‌, तहिं ! भासतेधातोरकमंकत्वात्कमंरिण क्रियाविरोधारकत्तयेव प्रतिभासनक्रियाऽस्तु “ज्ञानः 
प्रतिभासते? इति प्रतीतेः । सिद्धे च ज्ञानस्य स्वय प्रतिभासमानत्वे सकलस्य वस्तुनः स्वतः प्रति- 
भासमानत्वं सिद्धमेव । सुखं प्रतिभासते’, “रूपं प्रतिसासते? इत्यन्तबे हिवेस्तुनः स्वातन्त्र्येण क 
त्त.तामनुभवतः प्रतिभासन क्रियाधिकरणस्य प्रतिभासमानस्य निराकत्तमशकङ्कोः | ततो नासिद्धं साध- 
नम्‌, यतः पुरुषाद्वेतं न साधयेत्‌ । नापि विरुद्धम्‌, परतः प्रतिभासमानत्वाप्रतीतेः, कस्यचित्म्रतिभा- 
साद्बहिभावासाधनात्‌ः । 

8 २२८. एतेन परोक्षज्ञानवादिनः संवेदनस्य स्वयं प्रतिभासमानत्वमसिद्धमाचच्ताशाः सक- 
लज्ञेयस्य ज्ञानस्य च ज्ञानाअतिभासमानत्वात्साधनस्य विरुद्धतामाभिदधानाः प्रतिध्वस्ताः, ज्ञान 
प्रकाशते?, 'वहिर्वस्तु प्रकाशते? इति प्रतीत्या स्वयं प्रतिभासमानस्वस्य साधनस्य व्यवस्थापनात्‌ । 


१ २२६. ये त्वात्मा. स्वयं प्रकाशते फलल्ञानं चेत्यादेदयन्ति, तेवामात्मनि फलज्ञाने वा 
स्वयं प्रतिभासमानत्वं सिद्धं सर्वस्य वस्तुनः प्रतिभासमानत्वं साधयत्येव । तथा हि--विवादाध्या- 


ओको अकमेक होनेसे कम में क्रिया उत्पन्न नहीं होती, किन्तु स्वात्मा कतामें ही ठहरना' 
आदि क्रिया होती है तो “भासित होता है? धातुको भी अकमक होनेसे कम में क्रिया नहीं 
बनती है और इसलिये कत्तांमें ही प्रतिभासन क्रिया हो, क्योंकि 'ज्ञान प्रतिभासित होता 
है? ऐसी प्रतीति होती है । तात्पर्ये यह कि जिस प्रकार 'ठहरता है? आदि धातुओंको अक- 
मेक होनेसे कमेमें क्रिया नहीं बनती है और इसलिये कतामें ही स्थानादि क्रिया स्वीकार 
की जाती है उदीप्रकार “भासित होता है? यह धातु भी अकर्मक है ओर इस कारण कम- 
में क्रियाका विरोध है अतः प्रतिभासन क्रिया कतामें ही मानना चाहिये । इस प्रकार ज्ञान- 
के स्वयं प्रतिभासमानपना सिद्ध हो जानेपर समस्त वस्तुसम्‌हके स्वतः प्रतभासमानपना 
सिद्ध ही है । अत एव “सुख प्रतिभासित होता है?, “रूप प्रतिभासित होता हे? इस 
तरह प्रतिभासमान अन्तरंग (ज्ञान) और बहिरंग (रूपादि) वस्तुका, जो प्रतिभासन 
क्रियाका आश्रय है तथा स्वतंत्रताके साथ कत्तांपनेका अनुभव करनेवाली है, निराकरण 
नहीं किया जासकता है । अतः स्वतः प्रतिभासमानपना हेत असिद्ध नहीं है, जिससे 
वह पुरुषाद्वोतको सिद्ध न करे | तथा विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि वह्‌ परसे प्रतिभासमान 
प्रतीत नहीं होता और कोई प्रतिभाससे बाहर सिद्ध नहीं होता । 

8 २२८. इस कथनसे संवेदनके स्वयं प्रतिभासमानपना असिद्ध बतलानेवाले 
तथा समस्त ज्ञेय और ज्ञान अन्य ज्ञानसे प्रतिभासमान होनेसे हेतको विरुद्ध कहनेवाले 
परोक्षज्ञानवादी मीमांसक निराकृत होजाते हैं, क्योंकि ज्ञान प्रकाशित होता है”, “बाह्य वस्त 
प्रकाशित होती है? इस प्रकारकी प्रतीति होनेसे स्वयं प्रतिभासमानपना हेत व्यवस्थित 
होता है । अतएव वह न असिद्ध है और न विरुद्ध । 

§ २२६. जो कहते हैं कि “आत्मा स्वयं प्रकाशित होता है और फलज्ञान भी स्वयं 
प्रकाशित होता है? उनके आत्मा अथवा फलज्ञानमें स्वयं प्रतिभासमानपना सिद्ध है। 
अतएव वह सम्पूण चस्तुओंके भी स्वयं प्रतिभासमानपना अवश्य सिद्ध करता है। 


4 मु स “भासते तद्धातो’। 2 द्‌ “्रदिभौवाभावसाधनात्‌? । 3 द्‌ "प्रतिभासते? | 
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सितं वस्तु स्वयं प्रतिभासते, प्रतिभासमानत्वात्‌ । यद्यत्मतिभासमानं तत्तत्स्वयं प्रतिभासते, यथा 
भट्टमतानुसारिणामात्मा, प्रभाकरमतानुसारिणां* वा फलज्ञानम्‌ । प्रतिभासमानं चान्तबं हिवंस्तु ज्ञा- 
नज्ञेयरूपं विवादाध्याखितम्‌, तस्मात्स्वयं प्रतिभासते। न तावदत्र प्रतिभासमानत्वमसिद्धम्‌ , 
सर्वस्य वस्तुन; सर्वंथाऽप्यप्रतिभासमानस्य सद्भावविरोधात्‌ । साक्षादसाक्षाच प्रतिभासमानस्य तु सिद्धं 
प्रतिभासमानत्वं ततो भवत्येव साध्यसिद्धिः साध्याविनाभावनियमनिश्चयादिति निरवद्यं पुरुषाद्वेत- 
साधनं संवेदनाद्वेतवादिनोऽभीष्टहानये भवत्येव । न हि कार्यकारण-ग्राह्मम्राहक-वाच्यवाचक-साध्यसाध- 
क-बाध्यबाधक-विशेषणविशेप्यभावनिराकरणात्संवेदनाद्वैतं व्यवस्थापयितु' शक्यम्‌, कार्यकारणभावा- 
दीनां प्रतिभासमानव्वात्मरतिभासमात्रान्तःप्विष्टानांनिराकत्तंमशक्रोः । स्वयमभप्रतिभासमानानां तु स- 
स्भवाभावार्संद्रत्याऽपि व्यवहारविरो धात्‌ सकलविकल्पवाग्गोचरातिक्रान्ततापत्तेः। संवेदनमात्रं चेकक्त- 
णस्थायि यदि किञ्चित्कार्यं न कुर्यात्‌, तदा वस्त्वेव न स्यात्‌, वस्तुनोऽथक्रियाकारित्वलच्षणत्वात्‌ । 


वह इस प्रकार से है-- 


“चिचारकोटिमें स्थित बस्तु स्वयं प्रतिभासित होती है क्‍योंकि वह प्रतिभासमान 
है । जो जो प्रतिभासमान है वह वह स्वयं प्रतिभासित है जेसे भाट्टॉंका आत्मा अथवा 
प्राभाकरोंका फलज्ञान । और प्रतिभासमान विचारकोटिमें स्थित ज्ञान और ज्ञेयरूप 
अन्तरंग और बहिरंग वस्तु है, इस कारण वह स्वयं प्रतिभासित होती है। यहाँ 
अनुमानमें प्रयुक्त किया गया प्रतिभासमानपना हेतु असिद्ध नहीं है क्योंकि सब बस्तु 
अप्रतिभासमान हो तो उसका सद्भाव ही नहीं बन सकता है। और यदि साक्षात्‌ या 
परम्परासे उसे प्रतिभासमान कहा जाय तो प्रतिभासमानपना हेतु सिद्ध है और उससे, जो 
साध्यका अविनाभावी है, साध्यकी सिद्धि अवश्य होती है। इस तरह यह निर्दोष पुरुषा- 
द्वैतका साधन संबेदनाह तवादीके इष्ट-संवेदनाड्वौतका हानिकारक ही है अर्थात्‌ उससे 
संवेदनाड्ठौतका अवश्य निराकरण हो जाता है । प्रकट है कि कार्य-कारण, ग्राह्य-म्राहक, 
वाच्य-वाचक, साध्य-साधक, वाध्य-बआाधक और विशेषण-विशेष्यमावका निराकरण 
होनेसे संबेदनाद तकी व्यवस्था नहीं होसकती है । तात्पर्यं यह कि अद्वोत संवेदनमें 
कार्यकारणभाव, ग्राह्य-प्राहकभाव आदि नहीं बनता है अन्यथा द्वौतका प्रसंग प्राप्त 
होता है और उनको स्वीकार करे बिना संवेदनाद्वीत व्यवस्थित नहीं होता, क्योंकि 
व्यवस्थाके लिये व्यत्रस्थाप्य और व्यवस्थापक, जो साध्य-साधक आदिरूप हैं, मानना 
पड़ते हैं किन्तु कार्यकारणभाव आदि प्रतिभासमान होनेसे प्रतिभाससामान्यके अन्तगंत 
अआ जाते हैं और इसलिये उनका निराकरण (खण्डन) नहीँ किया जासकता है । यदि बे 
स्वयं प्रतिभासमान न हाँ तो उनका सद्भाव न होनेसे कल्पनासे भी व्यवहार नहीं बन 
सकता और उस हालतमें समस्त विकल्प और वचनोंके वे विषय नहीं होसकेंगे । अर्थात्‌ 
किसी भी शब्दादिद्वारा उनका कथन नहीं किया जासकता है । दूसरी बात यह है कि 
एक क्षण ठहरनेवाला संवेदन यदि कुळ कार्य न करे तो वह वस्तु ही नहीं होसकता, 


] स द्‌ '्रात्मा, प्रभाकरमतानुसारिणां’ पाठो नास्ति । 
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केरोति चेत्‌, कायकारणभावः सिद्ध्येत्‌ । तस्य हेतुमत्वे च स एव कार्यकारणभावः । कारणरहि- 
तत्वे तु नित्यतापत्तिः संवेदनस्य, सतोऽकारणवतो निव्यत्वप्रसिद्वेरिति प्रतिभासमात्रात्मनः? पुरु- 
घतत्त्वस्येव सिद्धिः स्यात्‌ । 

$ २३०. किञ्च, हणिकसंवेदनमात्रस्य ग्राह्म्राहकवेछुय यदि केनचित्प्रमाणेन शृह्यते, तदा 
गराह्मम्राहकभावः कथं निराक्रियते? ? न मृद्यते चेत्‌, कुतो ग्राह्म्राहकवेधुर्यखिद्धिः ? स्वरूप संवेद्‌ना- 
देवेति चेत्‌, तहि संवेदनाद्वेतस्य स्वरूपसंवेदनं ग्राहकं म्राह्मम्राहकवे धुय तु ग्राह्ममिति स एव ग्राह्मम्राह- 
कभावः । 


§ २३१. स्यान्मतम्‌ -- 


“नान्योऽनुभाव्यो बुद्‌ध्याऽस्ति तस्या नानुभवोऽपरः 
्राह्म्राह्‌कवैधुयत्स्वयं सेव प्रकाशते ।।? [प्रमाणवा. ३।३२७] 


8 २३२. इति वचनान्न बुद्धेः किञ्चिद्‌ ग्राह्ममस्ति, नापि बुद्धिः कस्यचिद्‌ आहा स्वरूपेऽपिः 
गराह्म्राइकभावाभावात्‌ । “स्वरूपस्य स्वतो गतिः” [ ग्रमाणवा० १-६ ] इत्येतस्यापि 
संवृत्त्याऽभिधानात्‌ | परमार्थतस्तु बुद्धिः स्वयं प्रकाशते चकास्तीत्येवोच्यते न पुनः स्वरूपं गृह्णाति 


क्योंकि अर्थक्रिया करना वस्तुका लक्षण है । यदि करता है तो कायकारणभाव सिद्ध 
होजाता है । इसी प्रकार संवेदन यदि हेत मान्‌-कारणवाला है तो वही कायकारणभाव 
सिद्ध होजाता है और अगर कारणरहित है तो संवेदनके नित्यपनेका प्रसंग आता है 
क्योंकि जो विद्यमान है और कारणरहित है वह नित्य माना गया है । इस तरह 
प्रतिभाससामान्यरूप पुरुषतत्त्वकी ही सिद्धि होती हे । 

$ २३०. अपि च, यदि क्षणिक संवेद्नके ग्राह्म-ग्राहकका अभाव किसी प्रमाणसे 
गृहीत होता है तो ग्राह्म-प्राहकभावका केसे निराकरण करते हैं ? यदि गृहीत नहीं होता 
है तो ग्राह्म-्राहकके अभावकी सिद्धि किससे करेगें ? यदि कहा जाय कि स्वरूपसंवेद नसे 
ही प्राह्म-ग्राहकके अभावकी सिद्धि होती है तो संवेदनाद्वैतका स्वरूपसंबेदन तो ग्राहक 
और ग्राह्म-्राहइकका अभाव ग्राह्य इस तरह बही प्राह्म-ग्राहकभाव पुन: सिद्ध हो जाता है । 

8 २३१. योगाचार-हमारा अभिप्राय यह है कि— 


बुद्धिसे अनुभाव्य--अनुभव किया जानेवाला अन्य दूसरा नहीं है और 
बुद्धिसे अलग कोई अनुभव नहीं है क्योंकि ग्राह्मःआहकका अभाव है ओर इसलिये 
बुद्धि ही स्वयं प्रकाशमान होती है ।? [ प्रमाणवा० ३-३२७ ] 

§ २३२. ऐसा प्रमाणवार्तिककार धर्मकीर्तिका वचन है। अत एव न बुद्धिसे कोई 
ग्राह्य हे और न स्वयं बुद्धि भी किसीकी ग्राह्य है क्योंकि स्वरूपमें भी ग्राह्म-म्राहकभावका 
अभाव है । “स्वरूपका अपनेसे ज्ञान होता है” [प्रमाणवा० १-६] यह प्रतिपादन भी संवृ- 
त्तिसे हे वास्तवमें तो “बुद्धि स्वयं प्रकाशित होती हे? यही कहा जाता है न कि स्वरूपको 


र । मुक “प्रतिभासमानात्मनः? । मुब “प्रतिभासमात्मनः? । 3 द्‌ “निराक्रियेतः । 3 दु 
ग्राह्मस्व रूपेति’ 


ns 


कारिका ८६] सुगत-परीक्षा १६३ 


ग्राह्मराहकवैधुय॑ च स्वरूपादव्यतिरिक्त' गह्णाति जानातीत्यभिधीयते, निर शसंवेदनाद्वैते तथाऽभि- 
घानविरोधादिति, तदपि. न पुरुषाद्वैतवादिनः प्रतिकूलम्‌ , स्वयं प्रकाशमानस्य संवेदनस्येव परम- 
पुरुषत्वात्‌ । न हि तत्संवेदनं पूर्वापरकालव्यवच्छिन्न सन्तानान्तरबहिरर्थंव्याञ्रृत्तं च प्रतिभासते, 
यतः पूर्वापरत्षणसन्तानान्तरबहिरथौनामभावः सिदूध्येत्‌ । तेषां संवेदनेनाग्रहणादभाव इति चेत्‌, 
स्वसंवेदनस्यापि संवेदनान्तरेणाम्रहणादभातरोऽस्तु । तस्य स्वयं प्रकाशनान्नाभाव इति चेत्‌, 
पूर्वोत्तरस्व॒सं वित्त्तणानां सन्तानान्तरसंवेदनानां च बहिररथानामिव स्वयं प्रकाशमानानां कथमभावः 
साध्यते ? कथं तेषां स्वयं प्रकाशमानत्वं ज्ञायते ? इति चेत्‌ , स्वयमप्रकाशमानस्वं तेषां कथं 
साध्यते ? इति समानः पर्यनुयोगः । स्वशंवेदनस्वरूपस्य प्रकाशमानत्वमेव तेषामम्रकाशमानत्व- 
मिति चेत्‌ , तहिं तेषां प्रकाशमानस्वमेव स्वसंवेदनस्येवाप्रकाशमानखं किं न स्यात्‌? स्वसंवेदनस्य 
स्वयमप्रकाशमानत्वे परेः प्रकाशमानत्वाभावः साधयितुमशक्यः, प्रतिषेधस्य विधिविषयत्वात्‌? । 


ग्राहण करती है और स्वरूपसे अभिन्न ग्राह्म-प्राहकके अभावको ग्रहण करती है 
अर्थात्‌ जानती है, यह कहा जाता है क्योंकि निरंश अद्वौत संवेदनमें वैसा कथन 
नहीं होसकता है ? 

वेदान्ती-अआपका यह अभिप्राय भी हमारे लिये विरुद्ध नहीं है, क्योंकि स्वयं 
प्रकाशमान संवेदनको ही हस परमपुरुष कहते हैं । स्पष्ट है कि वह संवेदन पूवं और 
उत्तरकालसे व्यवच्छिन्न तथा अन्य सन्तान एवं बाह्य पदार्थसे व्यावृत्त प्रतिभासित 
नहीं होता, जिससे कि पूव और उत्तर क्षणों, अन्य सन्तानों तथा बाह्य पदार्थो का 
अभाव सिद्धहो। | 

योगाचार—_ पूर्वोत्तरक्षणों आदिका संवेदनसे ग्रहण नहीं होता, इसलिये उनका 
अभाव है ? 

वेदान्ती-स्वसंवेदनका भी अन्य संवेदनसे ग्रहण नहीं होता, इसलिये उसका 
भी अभाव हो । 

योगाचार-स्वसंवेदन स्वयं प्रकाशमान है, इसलिये उसका अभाव नहीं है? 
. _ वेदान्ती-तो . पूर्वोत्तरवर्ती स्वसंवेदनक्षणों, अन्यसन्तानीय ज्ञानों और बाह्य 
पदार्थो का, जो स्वयं प्रकाशमान हैं, कैसे अभाव सिद्ध करते हें ? 

योगाचार--वे स्वयं प्रकाशमान हैं, यह केसे जानते हैं ? 

वेदान्ती-वे स्वयं अप्रकाशमान हैं, यह केसे सिद्ध करते हैं ? इस प्रकार यह प्रश्न 
एक-सा है। 

योगाचार--स्वसंवेदनका स्वरूप स्वयं प्रकाशमान ही है, अत एव वे अप्रकाश- 
मान हैं ९ 

वेदान्ती--तो बे पूर्वोत्तरक्षणादि प्रकाशमान ही हैं और इसलिये स्वसंवेदन ही 
अप्रकाशमान क्यों न हो ? 

योगाचार--यदि स्वसंवेदन स्वयां अप्रकाशमान हो तो आप उसके प्रकाशमान- 
ताका अभाव सिद्ध नहीं कर सकते हँ क्योंकि निषेध विधिपूवेक होता हे । जो सब जगह 


] स मु 'विषेविषयत्वाद्‌? । 


१६४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ८६ 


सर्दत्र सवदा सर्वथा5प्यसतः प्रतिषेधविरोधात इति चेत्‌ , तहिं स्वसंवेदनात्परेषां प्रकाशमानत्वाभाचे 
कथं तत्प्रतिषेधः साध्यत इति समानश्चचः । विकल्पप्रतिभासिनां तेषां स्वसंवेदनावभासित्वं प्रति- 
षिध्यत इति चेत्‌ , न, विकल्पावभासित्वादेव स्वयं प्रकाशमानत्वसिद्धेः । 
§ २३३. तथा हि- यद्यद्रिकल्पप्रतिभासि तत्तत्स्वयं प्रकाशते, यथा विकल्पस्वरूपम्‌, तथा 
च स्वसंवेदनपूर्वोत्तरक्षणाः सन्तानान्तरसंवेदनानि बहिरर्थाश्चेति स्वयं प्रकाशमानत्व सिद्धि: । शश- 
विपाणादिभिविनष्टानुत्पन्नेश्च भावेविकल्पावभासिभिव्यभिचार इति चेत्‌; न, तेषामपि प्रतिभास- 
मात्रान्तभू तानां स्वयं प्रकाशमानत्वसिद्धेरन्यथा विकल्पावभासित्वायोगात्‌ । सोऽयं सौगतः सक- 
लदेशकालस्तभाव? विप्रकृष्टानप्यर्थान्‌ विकल्पबुद्धो प्रतिभासमानान्‌ स्वयमभ्युपगमयन्‌ स्वयं प्रका- 
शमानल्वं नाभ्युपं तीति किमपि महाद्भुतम्‌? तथाभ्युपगमे च सवस्य प्रतिभासमात्रान्तः प्रविष्टत्वसि- 
द्धेः पुरुषाद्वेतसिद्धिरेव स्यात्‌ न एुनस्तदूबहिरभंतसंवेदनाद्वेतसिदधिः 
[ चित्राद्वेतस्थ निराकरणम्‌ ] 
§ २३४. मामून्निरं शसंवेउनाद्वेतम्‌, चित्राद्वैतं तु स्यात्‌,“ चित्राद्वेतस्य व्यवस्थापनात्‌ । का- 


सब कालमें किसी भी प्रकार सत्‌ नहीं है उसका प्रतिषेध नहीं होसकता है । तात्पर्य यह 
कि जिसकी विधि (सद्भाव) नहीं उसका निषेध केसा ? 

वेदान्ती—तो स्वसंवेदनसे भिन्न जो पूर्वोत्तरक्षणादि हें वे यदि प्रकाशमान नहीं 
हैं तो उनके प्रकाशमानताका अभाव केसे सिद्ध करते हैं ? इस तरह यह चर्चा समान है । 

योगाचार--वे विकल्पसे प्रतिभासित होते हैं स्वसंवेदनसे नहीं, इसलिये स्वसंवे- 
दनसे प्रकाशमानताका प्रतिषेध करते हें । 

वेदांन्ती-नहीं, क्‍योंकि विकल्पके द्वारा प्रतिभास होनेसे ही उन्हें स्वयं प्रकाश- 
मान मानते हें । 

२३३. बह इस तरहसे हे--“जो जो चिकल्पके द्वारा प्रतिभासित होता है वह वह 
स्वयां प्रकाशित होता है, जेसे विकल्पका स्वरूप । ओर विकल्पद्वारा प्रतिभासित होते हैं 
स्वसंवेदनके पूर्वोत्तरक्षण, अन्य सन्तानीय ज्ञान और वाह्य पदार्थ, इस कारण वे स्वयां 
प्रकाशमान हे? इसप्रकार पूर्वोत्तरक्तणादिके स्वयं प्रकाशमानता सिद्ध होती है । 

योगाचार--विकल्पद्वारा प्रतिभासित होनेवाले खरविषाणादिकाँ और नष्ट हुए तथा 
उत्पन्न न हुए पदार्थो के साथ व्यभिचार है ? 

वेदान्ती नहीं, वे भी प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत हैं और इसलिये उनके स्वयं 
प्रकाशमानता सिद्ध है । नहीं तो उनका विकल्पद्ठारा भी प्रतिभास नहीं होसकता है । 
आश्‍चर्य है कि आप सम्पूर्ण देश, काल और स्वभावसे दूरवर्ती भी पदर्थो'को विकल्प- 
बुद्धिमें स्वयां प्रतिभासमान तो स्वीकार करते हैं लेकिन स्वयां प्रकाशमान नहीं मानते हें ? 
आर यदि मानते हैं तो सबको प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत सिद्ध होनेसे पुरुषाद्वौतकी 
ही सिद्धि होती हे उससे बाहर (भिन्न) संवेदनाद्द तकी नहीं । 

$ २३४. चित्राद्वेतवादी-ठीक है, निरंश संवेदनादौत न हो, किन्तु चित्राद्वैत 


~ *_+ 
] मु स प्रतिषु “स्वभाव” नास्ति । 2 द “चित्राद्वतं तु स्य)त्‌? इति पाठो नास्ति । 


आस सि विर 


कारिका ८६] परमपुरुष-परीक्षा १६५ 


लत्रयत्रिलोकवर्तिपदार्थाकारा संविद्यित्राउप्येका शश्वदशक्यविवेचनत्वात्‌?,सवस्थ वादिनस्तत एव 
कचिदेकत्वव्य़वस्थापनात्‌? । अन्यथा कस्यचिदेकवेनाभिमतस्य़ाप्येकत्वासिद्धिरिति चेत्‌; न, एवमपि 
परमब्रह्मण एव प्रसिद्वः सकलदेशकालाकारव्यापिनः संविन्मात्रस्येव परमनह्मत्ववचनात्‌ । न चैक- 
क्षणस्थायिनी चित्रा संवित्‌ चित्राद्वेतमिति साधयितु' शक्यते, तस्याः कार्यकारणभूतचित्रसं विन्नान्त- 
रीयकत्वाचित्रा-द्वैतम्र सङ्गात्‌ ° । तव्कार्यकारण्चित्रसंविदोरनभ्युपगमे सद्‌ हेतुकत्वान्नित्यत्वसिद्धेः कथं 
न चित्राद्वैतमेव ब्रह्माट्वैतमिति न संवेदनादेतवचित्राद्वैवमपि सौगतस्य ब्यवतिष्टते। सर्वथा शुन्यं तु 
तत्त्वमसंवेद्यमानं न व्यवतिष्ठते । संवेद्यमानं तु सवंत्र सवदा संथा“ परमव्रह्मणो नातिरिच्यते, तत्राज्ञे- 
पसमाधानानां परमब्रह्मसाधनानुकूलत्वात्‌ । ततो न सुगतस्तत्त्वतः संत्रत्या वा विश्वतस्वज्ञः सम्भव- 
ति यतोऽ निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः स्यात्‌ । 
[ परमपुरुषस्यापि विश्वतत्त्वजञत्वं मोक्षमार्गापदेशकत्व च नोपपद्यत इति कथनम्‌ ] 
§ २३. परमघुरुष एव विश्वतत्वज्ञः श्रेयोमार्गस्य प्रणेता च ब्यवतिष्ठताम्‌, तस्योक्कन्था- 


हो, क्योंकि चित्राट्टैतकी व्यवस्था होती है:--तीनों कालों और तीनों लोकोंमें रहने 
वाले पदार्थोके आकार होनेवाली चित्र (अनेकरूप) भी संवित्‌ (बुद्धि) एक है क्योंकि 
सदैव अशक्यविवेचन है--कभी भी उसका विश्लेषण नहीं होसकता है। जिसका 
विश्लेषण नहीं होसकता बह एक है। सभी दार्शनिक इसी अशक्यविवेचनसे ही 
किसीमें एकताकी व्यवस्था करते हैं नहीं तो जिसे एक माना जाता है उसके भी एक- 
ताकी सिद्धि नहीं होसकती है । 

वेदान्ती-नहीं, क्योंकि इसश्रकार भी परमत्रह्मकी ही प्रसिद्धि होती है । कारण, 
सम्पूण देशों, कालों और आकारोंमें ब्याप्त संवित्सामान्यको ही परमत्रह्म 
कहा जाता है। और यह सिद्ध नहीं किया जासकता कि एक क्षण  ठहरनेबाली चित्रा 
संवित्‌ चित्राद्वौत है क्योंकि वह कार्य-कारणरूप चित्रसंवितक्ी अविनाभाविनी हे 
ओर इसलिये दो चित्राबुद्धियोंका प्रसङ्ग प्राप्त होता है। यदि चित्राबुद्धिकी कार्य 
आर कारणरूप दो चित्राबुद्धियोंको स्वीकार न किया जाय तो सत्‌ और अहेतुक 
होनेसे वह नित्य सिद्ध होती है और ऐसी हालतमें चित्राद्वोत ही ब्रह्माद्वौत क्यों 
नहीं होजाय ? अतएव संवेदनाट्वौतकी तरह चित्राद्वौत भी बौद्धोंका व्यवस्थित नहीं 
होता सर्वथा शून्य तत्त्व तो अनभवमें ही नहीं आता और इसलिये उसकी भी 
ब्यवस्था नहीं होती। यदि अनभवमें आता है तो वह सब जगह, सब काल और 
सब प्रकारसे परमत्रह्मसे भिन्न नहीं है । उसमें जो आक्षेप और समाधान किये 
जायेंगे वे परमन्रह्मक्री सिद्धिके अनकूल हें--उसके बाधक नहीं हैं । अत सुगत 
वास्तवमें अथवा संवृत्ति से सर्वज्ञ नहीं है और इस कारण वह मोक्षमागका प्रतिपादक 


सिद्ध नहीं होता । 
के [ परमपुरुष-परीक्षा ] 


$ २३८. वेदान्ती--ठीक है, परमपुरुष (ब्रह्म) ही सर्वज्ञ और मोक्षमागका 


4 द “विवेचनात? | 2 द स “यस्थानात? । 3 द्‌ “चित्राद्व तप्रसंगात्‌” नास्ति | 4 म स *सवथा 
सवदा? । 6 मु ख प “म्भवतीति न' इति पाठः । 6मु सच!” नास्ति । 


१६६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ८६ 


येन साधनादित्यपरः; सोऽपि न विचारसहः; पुरुषोत्तमस्यापि यथाप्रतिपाइनं विचायमाणस्यायो- 
गात्‌ । प्रतिभासमात्र हि चिद्र पं परमन्रह्मोक्रम्‌, तञ्च" यथा पारमार्थिकं देशकालाकाराणां भेदेऽपि 
व्यभिचाराभावात्‌ । तत्प्रतिभासविशेषाणामेव च्यभिचारादव्यभिचारित्वलच्षणत्वात्तस्येति । तञ्चथ 
विचार्यते 7 


8 २३६, यदेतत्प्रतिभासमात्रं तत्‌ सकलमग्रतिभासविशेषरहितं तत्सहितं वा स्यात्‌? प्रथम- 
पक्षे तदसिद्धमेच, सकलप्रतिभासविशेषरहितस्य प्रतिभासमात्रस्यानुभवाभावात्‌, केनचित्म्रतिभासविशे- 
घेण सहितस्येच तस्य प्रतिभासनात्‌ । क्वचित्प्रतिभासविशेषस्याभावेऽपि पुनरन्यत्र भावात्‌ , कदाचिद्‌- 
भावेऽपि चान्यदा सद्भाचात्‌, केनचिदाकारविशेषेण तदसम्भवेऽपि चाकारान्तरेण सम्भवात्‌ , देश 
कालाकारविशेषापेच्त्वात्तत्मतिभासविशेषाणाम्‌ , तथाव्यभिचाराभावादच्य भिचारित्वसिद्धेस्तच्व- 
लक्षणानतिक्रमान्न तच्वबह्दिभावो युक्तः । तथा, हि-य्यथेवाच्यभिचारि तत्तथेव तत्त्वम्‌ , यथा 
प्रतिभासमात्रं प्रतिभासमात्रतयैवाव्यभिचारि तथैव तच्वम्‌, श्रनियतदेशकालाकारतयेवाव्यभि- 


प्रतिपादक व्यवस्थित हो; क्योंकि वह उपयुक्त न्यायसे सिद्ध होता है ? 

जेन--आपका भी यह कथन विचारपूणे नहीं है; क्‍योंकि परमपुरुषका जेसा 
वर्णन किया जाता है वह विचार करनेपर बनता नहीं है । प्रकट है कि आप लोग 

[os ०७ >>> ८2. है क्योंवि 

प्रतिभाससामान्थ चैतन्यरूप परमत्रह्मको कहते हैं और उसे पारमार्थिक मानते हैं, क्योंकि 
~ > होने £~ Cc €>. 
देश, काल और आकारका भेद होनेपर भी व्यभिचार अर्थात्‌ प्रतिभाससामान्यका अभाव 
नहीं होता | केवल उसके प्रतिभासविशेषांका. ही व्यभिचार ( अभाव ) होता है । अत- 
एव व्यभिचार न होना पारमार्थिकका लक्षण है, इसपर हमारा निम्न प्रकार विचार है-- 


$ २३६. बतलाइये, जो यह्‌ प्रतिभाससामान्य हे वह समस्त प्रतिभासविशे- 
षोंसे रहित है अथवा उनसे सहित है ? पहला पक्ष तो असिद्ध है, क्योंकि समस्त 
प्रतिभासविशेषोंसे रहित प्रतिभाससामान्यका अनुभव नहीं होता, किसी प्रतिभास- 
विशेषले सहित ही प्रतिभाससामान्यका अनुभव होता है। कहीं प्रतिभासविशेषका 
अभाव होनेपर भी दूसरी जगह उसका सद्भाव होता है और किसी कालमें अभाव 
होनेपर भी अन्य कालमें वह मौजूद रहता है तथा किसी आकारबिशेषसे उसका .अभाव 
रहनेपर भी अन्य दूसरे आकारसे वह विद्यमान रहता है । आशय यह कि प्रतिभा- 
ससामान्यके जे प्रतिभासविशेष हें वे देशविशेष, कालविशेष और आकारविशेषकी 
अपेक्षासे होते हैं और इसलिये वे देशविशेषादिके व्यभिचारी न होनेसे अव्यभिचारी 
सिद्ध हैं । अतः उनके तत्त्व ( पारमार्थिकत्व ) का लक्षण ( अव्यभिचारित्व ) पाया 
जानेसे उनको तत्त्वसे बाहर करना युक्त नहीं है । हम प्रमाणित करते हें कि--जो 
जिस रूपसे अव्यभिचारी है वह उसी रूपसे तत्त्व-पारमार्थिक है, जैसे प्रतिभाससामान्य 
प्रतिभासमानरूपसे ही अव्यभिचारी हे और इसलिये वह उसीरूपसे तत्त्व हे और 
अनियत देश, अनियत काल तथा अनियत आकाररूपसे अब्यभिचारी प्रतिभासविशेष 


4 द “विश्वरूपं परमत्रझान्तस्तश्त्रं ) 2 द “तद्‌ ? । 


-— ~~ MM MN हाड 
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चारी च प्रतिभासविशेष इति प्रतिभासमात्रवत्मतिभासविशेषस्यापि वस्तृत्वसिद्धि | न हि यो 
यह शतया प्रतिभासविशेषः स॒ तद्देशतां व्यभिचरति, अ्रन्यथा” आन्तत्वप्रसञ्भातूु, शाखा- 
देशतया चन्द्रप्रतिभासदत्‌ । नापि यो यत्कालतया प्रतिभासविशेषः स तत्कालतां व्यभिचरति, 
तद्ववभिचारिणोऽसत्यत्वब्यवस्थानात्‌ , निशि मध्यंदिनतया स्वप्नप्रतिभासविशेषवत्‌ । 
नापि यो यदाकारतया प्रतिभासविशेषः स॒ तदाकारतां विसंवदति, तद्विसंवादिनो मिथ्याज्ञा- 
नत्वसिद्धेः, कामलाद्यपहतचच्ुषः शुक्ले शङ्क पीताकाराप्रतिभासविशेषवत्‌ । न च॑ वित- 
थेदेशकालाकारव्यभि चारिभिः प्रतिभासविशेषे: सदशा एव देशकालाकाराव्यभिचारिणः प्रति- 
भासविशेषाः प्रतिलक्षयितु युज्यन्ते, यत इदं वेदान्तवादिनां वचनं शोभेत -- 
“आदावन्त्ते च यन्नास्ति वत्तमानेऽपि तत्तथा । 
वितथेः सदृशाः सन्त्तोऽवितथा एव लक्षिताः ।।?? 
[ गोडपा. का.६. प्रर ७० वेतथ्याख्यप्र० ] इति । 
8 २३७. तेषामवितथानामादावन्ते चासत्त्वेपि वत्तमाने सच्वप्रसिद्धेबोधकम्रमाणा- 
भावात्‌ । न हि यथा स्वप्नादिश्रान्तप्रतिभासविशेषेषु तत्कालेऽपि बाधकं प्रमाणसुदेति तथा 
जाग्रइशायामञ्रान्तम्रतिभासविशेषेषु, तत्र साधकप्रमाणस्येव सद्भावात्‌ । सम्यङ मया तदा 


है, इस कारण वह उसीरूपसे तत्त्व है? इस तरह प्रतिभाससामान्यकी तरह प्रतिभास- 
विशेष भी वस्तु (पारमाथिक) सिद्ध है । स्पष्ट है कि जो जिस देशकी अपेक्षा प्रतिभास- 
विशेष है वह उस देशासे व्यभिचारी नहीं होता, अन्यथा वह त्रान्द कहा जायगा, जेसे 
शाखादेशसे होनेवाला चन्द्रमाका प्रतिभास । तथा जो जिस कालसे प्रतिभासविशेष है 
वह उस कालसे व्यभिचारी नहीं होता, क्योंकि जो उससे व्यभिचारी होता है वह असत्य 
व्यवस्थापित किया गया है । जैसे रात्रिमें मध्यदिन-रोपह्ररूपसे होनेवाला स्वप्नप्रति- 
भास । तथा जो जिस आकारसे प्रतिभासविशोष है वह उस आकारसे विसंवादी नहीँ 
होता, क्योंकि जो उससे विसंवादी होता है उसे मिथ्याज्ञान सिद्ध किया गया हे । जैसे 
पीलियारोगविशिष्ट आँखोंवालेको सफेद शांखमें पीताकार (पीले आकार) रूपसे होनेवाला 
प्रतिभासविशेष । और इसलिये देश, काल और आकारसे व्यभिचारी मिथ्याप्रतिभास- 
विशेषोंके समान ही देश, काल और आकारसे अव्यभिचारी सत्य प्रतिभासविशेषोंको 
समभझना युक्त नहीं है, जिससे वेदान्तियांका यह्‌ कहना शोभा देता-सङ्गत प्रतीत होता 

“जो आदिमें और अन्तमें नहीं है वह वत्तेमानमें भी नहीं है। अत एव 
मिथ्या प्रतिभासविशोषोंके समान ही सत्य और सद्भावात्मक प्रतिभासविशेष जानना 
चाहिये ।” [गौडपा०का०६,प० ७०]। 

$ २३७. जो प्रतिभासबिशेष अमिथ्या हैं वे आदिमें और अन्तमें भले ही असत्‌ 
हों--अविद्यम।न हों, पर वत्तेमानमें उनका सत्त्व प्रसिद्ध है, क्योंकि कोई बाधकप्रमाण 
नहीं हे । स्पष्ट है कि जिस प्रकार स्वप्नादि मिथ्याप्रतिभासविरोषामें उस समयमें भी 
बाधक प्रमाण उत्पन्न होता है उस प्रकार जागृत अवस्थामें होनेवाले सत्य प्रतिभासवि- 
शेषोंमें बह उत्पन्न नहीं होता है, क्योंकि वहाँ साधक प्रमाण ही रहते हैं । वहाँ यह स्पश्ट- 


] मु 'छ । 2 द “अन्यथा? इति. पाठो नास्ति । 
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इष्टोऽथोऽर्थक्रियाकारित्वात्‌, तस्य मिथ्यात्वेऽ्थक्रियाकारित्वविरोधात्‌, इन्द्रजाला दिप रिदष्टाथवदिति। 
न च श्रान्तेतरब्यघस्थायाँ चाण्डालादयो5पि विप्रतिपद्यन्ते । तथा चोक्गमकलङ्क देवै: 
“इन्द्रजालादिषु श्रान्तमीरयन्ति न चापरम्‌ । 
अपि चाएडाल-गोपाल-बाल-लो लविलो चनाः: ।” [न्यायविनि० का० ११] इति। 
8 २३८; किञ्च, तत्‌ प्रतिभासमात्रं सामान्यरूपं द्रव्यरूपं वा ? प्रथमपक्षे सत्तामात्रमेव 
स्यात्‌, तस्येव परसामान्यरूपतया प्रलिष्ठानात्‌ । तस्य स्वयं प्रतिभासमानच्वे प्रतिभासमात्रमेव 
तत्तम्‌ , अन्यथा तदव्यवस्थितेरिति चेत्‌, न सरसदित्यन्वयज्ञानविषयत्वात्सत्तासामान्यस्य व्यव- 
स्थितेः स्वयं प्रतिभासमानत्वासिद्धेः। “सत्ता प्रतिभासते? इति तु विषये विषयिधमस्योपचारात्‌ । 
प्रतिभासनं हि विषयिणो शानस्य धमः स विषये सत्तासामान्येऽध्यारोप्यते । तदध्यारोपनिमित्तं 
तु प्रतिभासनक्रियाधिकरण्वम्‌ । यथेव हि “संवित्‌ प्रतिभासते’ इति कतृ स्था प्रतिभासनक्रिया 


तया प्रतीति होती है कि मेने उस समय पदार्थ अच्छी तरह देखा, क्योंकि वह अर्थक्रिया- 
कारी है । यदि वह मिथ्या हो तो उससे अर्थक्रिया नहीं होसकती, जैसे इन्द्रजाल 
आदिमें देखा गया पदार्थ ।? दूसरे, अमुक क्रान्त (मिथ्या) है और अमुक अश्रान्त 
(सत्य) है इस प्रकारकी व्यवस्थामें तो चाण्डालादिकोंको भी विवाद नहीं है-वे भी 
स्वप्नादि प्रतिभासविशोषोंको मिथ्या और जागरणदशामें होनेवाले प्रतिभासविशेषों को 
सच स्वीकार करते हैं । अत एव अकलङ्कदेवने कहा है-- 

“बिद्वानोंको जाने दीजिये, जो विद्वान नहीं हैं ऐसे चाण्डाल, ग्वाल, बच्चे और 
स्त्रियाँ भी इन्द्रजालादिकोंमें देखे गये अथको श्रान्त बतलाते हें, अश्रान्त नहीं ।? 
[न्यायविनिश्चय का० ५१] । 

आर भी हम पूछते हैं कि प्रतिभाससामान्य सामान्यरूप है अथवा द्रव्यरूप ? 
यदि पहला पक्ष स्वीकार करें तो वह सत्तारूप ही है, क्योंकि प्रतिभाससामान्य ही पर- 
सामान्यरूपसे व्यवस्थित हे । तात्पये यह प्रतिभाससामान्य ही सत्ता या परसामान्य- 
रूप है और सामान्य विना विशेषोंके बन नहीं सकता । अत एव द्वँतका प्रसङ्ग प्राप्त 
होता हे । 

वेदान्ती--यदि वह सत्तासामान्य स्वयं प्रतिभासमान है तो प्रतिभासमात्र हो 
तत्त्व है । और अगर स्वयां प्रतिभासमान नहीं है तो उसकी व्यवस्था नहीं हो सकती है ? 

जेन--नहीं, 'सत्‌ सत्‌? इस प्रकारके अन्वयज्ञानका जो विषय है वह सत्तासामा- 
न्य है । अत एव सत्तासामान्यकी अन्वयज्ञानसे व्यवस्था होनेसे वह स्वयं प्रतिभासमान 

असिद्ध है । “सत्ता प्रतिभासित होती हे? ऐसा ज्ञान तो विषयमें विषयीधर्मका उपचार 
होनेसे होता है । स्पष्ट है कि विषयी ज्ञान है और उसका धम प्रतिभासन हे वह विषय- 
सत्तासामान्यमें अध्यारोपित किया जाता है। और उस अध्यारोपमें निमित्तकारण 
प्रतिभासनक्रियाका अधिकरणपना है । तात्पये य कि चकि प्रतिभातनक्रियाका 
अधिकरण सत्तासामान्य है, इसलिये उसमें ज्ञानके धम प्रतिभासनका अध्यारोप होता 
है । प्रकट है कि जिस प्रकार “ज्ञान प्रतिभासित होता है? यहाँ प्रतिभासन क्रिया कतृ स्थ 


] द्‌ विशप्ररूपम्‌ | 
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तथा तद्विषयस्था5प्युपचर्य्यंत सकर्मकस्य धातोः कतृ'कमेस्थक्रियाथत्वात, यथोदनं पचतीति 
पचनक्रिया पाचकस्था पच्यमानस्था' च प्रतीयते । तद्वदकर्मकस्य धातोः कतृ स्थक्रियामात्राथ- 
स्वात्‌, परमार्थतः कमंस्थक्रिया$सम्भवात्कतृ स्था क्रिया कर्मण्युपचय्यते । 
` § २३३. ननु च सति मुख्ये स्वयं प्रतिभासने?कस्यचित्ममाणतः सिद्धे परत्र तद्विषये तदुप- 
चारकल्पना युक्रा, यथाऽग्नौ दाहपाकाद्यर्थक्रियाकारिणि तद्धमंदरशनान्माणवके तदुप चारकल्पना “अ- 
ग्निमौणवकः? इति । न च किञ्चित्संवेदनं स्वयं प्रतिभासमानं सिद्धम्‌, संवेदनान्तरसंवेद्यत्वात्संवेद- 
नस्य क्चिदवस्थानाभावात्‌ । सुदूरमपि गत्वा कस्यचित्संवेदनस्य स्वयं प्रतिभासमानस्यानभ्युपगमात्त्‌ 
कथं तद्धमंस्योपचारस्तद्विषये घटेतेति कश्चित्‌; सोऽपि ज्ञानान्तरवे यज्ञानवादिनसुपालमतां परोचज्ञान- 
वादिनं वा । 
§ २४०, ननु च परोक्षज्ञानवादो भट्टस्ताव न्नोपलम्भाहः स्वयं प्रतिभासमानस्यात्मनस्तेनाभ्युप- 
मात्‌, तद्धमस्य प्रतिभासनस्य 3 विषयेषूपचारघरनात्‌ । घटः प्रतिभासते, पटादयः प्रतिभासन्त इति 
घटपटादिप्रतिभासनान्यथानुपपच्या च करणभूतस्य परोक्तस्यापि ज्ञानस्य प्रतिपत्तेरविरोधात्‌, रूपप्र- 


(कतोमें स्थित) है उसी प्रकार बह्‌ उपचारसे ज्ञानके विषययभूत पदार्थमें स्थित भी मानी 
जाती है, क्योकि सकर्मक धातुका कर्ता और क्म दोनोंमें स्थित क्रिया अथे होता हे। 
जैसे, “ भात पकता (बनता) है? यहाँ पकना-क्रिया पकानेवाले और पकनेवाले दोनोंमें 
स्थित प्रतीत होती है । इसी प्रकार अकर्मक धातुका कतामें स्थित क्रियामात्र ही अर्थ है ।. 
चास्तवमें वहाँ कमेस्थ क्रियाका अभाव है और इसलिये कतामें स्थित क्रिया कमेमें 
डपचारसे मानी जाती हे । 

8 २३६. वे दान्ती-किसी ज्ञानके प्रमाणसे मुख्य स्वयं प्रतिभासन सिद्ध होनेपर ही 
अन्यत्र ज्ञानके विषयभूत पदार्थमें प्रतिभासनके उपचारकी कल्पना करना युक्त है । जैसे, 
जलाना, पकाना आदि अर्थक्रिया करनेवाली अग्निमें अग्निके जलाना आदि धर्मको 
देखकर बच्चेमें उस धमेके उपचारकी कल्पना की जाती है कि बच्चा अग्नि है अर्थात. 
अग्नि हो रहा है? । लेकिन कोई ज्ञान स्वयं प्रतिभासमान सिद्ध नहीं है, क्‍योंकि दूसरे, 
ज्ञानसे ज्ञान जाना जाता है और इसलिये कहीं अवस्थान नहीं है । बहुत दूर जाकरके. 
भी किसी ज्ञानको आपने स्वयां प्रतिभासमान स्वीकार नहीं किया है । ऐसी हालतमें 
ज्ञानके धर्मका उसके विषयमें केसे उपचार बन सकता है? 

जेन-आप यह दोष तो उन्हें दें जो ज्ञानका दूसरे ज्ञानसे वेदन मानते हें अथवा 
ज्ञानको परोक्ष मानते हैं । अर्थात्‌ ज्ञानान्तरवेदयज्ञानवादी नैयायिक तथा वैशेषिक और 
परोक्षज्ञानवादी आदृ तथा प्रभाकर ही दोषयोग्य हैं । हम नहीं, क्योंकि ज्ञानको हम स्व- 
संवेदी ही मानते हें, अस्वसंवेदी नहीं । 

भाट्ट--हम परोक्षज्ञानवादी तो दोषयोग्य नहीं हैं, क्योंकि हमने स्वयं प्रतिभासमान 
आत्माको स्वीकार किया है । अतः उसके धर्म प्रतिभासनका विषयोंमें उपचार बन जाता 
है । और “घट प्रतिभासत होता है, पटादिक प्रतिभासमान होते हैं यह्‌ घटपटादिकका 
प्रतिभासन ज्ञानके बिना नहीं हो सकता है, अतएव करणभूत परोक्ष भो ज्ञानको प्रति- 


| सु स “पाच्यमानस्था? । 2 मु स “प्रतिभासमाने? । 3 झुक स “प्रतिभासमानस्य?, द प्रतौ 
च त्रुडितो पाठो विद्यते । 
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तिभासनाञ्चच्षःप्रतिपत्तिवत्‌ । तथा करणज्ञानमात्मानं चाप्रत्यक्ष वदन्‌ ! प्रभाकरो5पि नोपालन्भ- 
मर्हति फलज्ञानस्य स्वयं प्रतिभासमानस्य तेन प्रतिज्ञानात्‌ तद्वमस्य विषयेघृपचारस्य सिद्धेः । फल- 
ज्ञानं च कतृ करणाभ्यां विना नोपपद्यत इति तदेव कत्तोरं करणज्ञानं चाप्रत्यक्षमपि व्यवस्थाप्रति, 
यथा खरूपप्रतिभासनक्रिया फलरूपा चच्षुष्मन्तं चत्तुश्च प्रत्यापयतीति केचिन्मन्यन्ते, तेषामपि 
भट्टमतानुसारिणामात्मनः स्वरूपपरिच्छेदे$थपरिच्छेदस्यापि सिद्धेः स्वार्थपरिच्छरेदकपुरुषप्रसिद्धौ ततो- 
ऽन्यस्य परोचज्ञानस्य कल्पना न किञ्चिदथे पुष्णाति । प्रभाकरमतानुसारिणां फलज्ञानस्य स्वार्थ 
परिच्छित्तिरूपस्य प्रसिद्धौ करणज्ञानकल्पनावत्‌ । कत्त्‌ः करणमन्तरेण क्रियायां व्यापारान्‌- 
पपत्तेः परोच्तज्ञानस्य करणस्य कल्पना नानथिकेति चेत्‌, न, मनसश्चक्षुरादेश्चान्तबं हिः करणस्य परि- 
च्छित्तो> सद्भावात्ततो बहिभू तस्य करणान्तरस्य कल्पनायामनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । ततः स्वार्थपरिच्छेद- 
कस्य पुसः फलज्ञानस्य वा स्वार्थपरिच्छित्तिस्वभावस्य प्रसिद्धो स्याद्वादिदर्शनस्येव प्रसिद्धेः । 
स्वयं प्रतिभासमानस्यात्मनो ज्ञानस्य वा धर्मः कचित्तद्विषये कथञ्चिटुपचय्यंत इति सत्तासामान्यं 


पत्ति विरुद्ध नहीं है--वह हो जाती है, जेसे रूपज्ञानसे चक्षुका ज्ञान । 

प्राभाकर--हम भी दोषयोग्य नहीं हें क्योंकि यद्यपि हम करणज्ञानको और आत्मा- 
को परोक्ष मानते हैं लेकिन स्वयं प्रतिभासमान फलज्ञान हमने स्वीकार किया है और इस 
लिये उसके धमंप्रतिभासनका उपचार उपपन्न हो जाता है । और च कि फलज्ञान कतां 
तथा करणज्ञानके बिना बन नहीं सकता है इसलिये वह फलज्ञान ही परोक्ष कतां 
अर करणज्ञानको व्यवस्थापित करता है, जैसे रूपकी प्रतिभासनक्रिया, जो कि फलरूप 
है, चल्ुवालेका और चक्षुका ज्ञान कराती है । 

जैन--आप दोनोंकी मान्यता भी ठीक नहीं हें, क्योंकि आप भाट्ट लोग जब 
आत्माको स्वरूपपरिच्छेदक स्वीकार करते हैं तो वही अर्थपरिच्छेदक भी सिद्ध होजाता 
है और इस तरह आत्माके स्वार्थपरिच्छेदक सिद्ध हो जानेपर उससे भिन्न परोक्षज्ञान- 
की मान्यता कोई प्रयोजन पुष्ट नहीं करती अर्थात्‌ उससे कोई मतलब सिद्ध नहीं होता । 
इसी प्रकार प्राभाकरोंका फलज्ञान जब स्वार्थपरिच्छेदक प्रसिद्ध है तो उससे भिन्न परोक्ष 
करणज्ञानकी कल्पना करना निरथक है । 

भाद्ट और प्रामाकर--बात यह है कि कर्ताका करणके बिना क्रियामें ब्यापार नहीं 
होसकता है, इसलिये करण॒रूप परोक्षज्ञानकी कल्पना निरथेक नहीं हे । 

जेन-नहीं, क्योंकि जब मन और चक्षुरादिक इन्द्रियां भीतरी और बाहिरी करण- 
ज्ञान करनेमें मौजूद हैँ तो उनसे भिन्न अन्य करणकी कल्पना करनेमें अनवस्था आती है । 
तात्पय यह कि सुखदुःखादिका ज्ञान अन्तरंग करण मनसे हो जाता है और बाह्य पदार्थों 
का ज्ञान बाह्य करण चल्ुरादिक इन्द्रियोंसे हो जाता हे । अतः स्वार्थपरिच्छित्तिमें ये 
दो ही करण पर्याप्त हैं, अन्य नहीं। अतः स्वर्थपरिच्छेदक आत्मा अथवा स्वार्थपरिच्छेदक 
फलज्ञानके प्रसिद्ध हो जानेपर हमारे स्याद्वाददरोनकी ही सिद्धि होती है और इसलिये 
स्वयं प्रतिभासमान आत्मा अथवा ज्ञानके धर्मका किसी ज्ञानके विषयमें कथंचित्‌ 
उपचार बन जाता है। अतएव “सत्तासामान्य प्रतिभासित होता है? अर्थात्‌ “प्रतिभासका 


] सु । 4 प्राप्तप्रतिषु “त्रदिःपरिच्छितौ करणस्य इति पाठः। 
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प्रतिभासते प्रतिभासविषयो भवतीति उच्यते । न चेवं प्रतिभासमात्रे तस्यानुप्रवेशः सिदूध्येत्‌, पर- 
मार्थतः संवेदनस्यैव स्वयं प्रतिभासमानल्वात्‌ | 

§ १४१. स्यान्मतम्‌ न सत्तासामान्य' प्रतिभासमात्रम्‌, तस्य द्रब्यादिमात्रव्यापकत्वात्सा- 
मान्यादिषु प्रागभावादिषु चाभावात्‌ । कि तहि? सकलभावाभावव्यापकप्रतिभाससामान्यं प्रतिभास- 
मात्रमभिधीयते इति; तदपि न सम्यक्‌; प्रतिभाससामान्यस्य प्रतिभासविशेषनान्तरीयक- 
त्वात्प्रतिभासाद्वैतविरोधात्‌, सन्तोऽपि प्रतिभासविशेघाः सत्यता न प्रतिपद्यन्ते, खंवादकव्वा- 
भावात्‌, स्वप्नादिप्रतिभासविशेषवत्‌, इति चेत्‌; न; प्रतिभाससामान्यस्याप्यसत्यव्वश्रप्तङ्गात्‌ । 
शक्यं हि वक्तुः प्रतिभाससामान्यमसत्यम्‌, विसंवादकत्वात्‌, स्वम्मादिप्रतिभाससामान्यवदिति । न 
हि स्वझादिप्रतिभासविशेषा एव विरंवादिनो न पुनः प्रतिभाससामान्य' तद्वयापकमिति वक्तुः युक्रम्‌, 
शशविषाण-गगनकुसुम-कूमरोमादीनामसच्वेऽपि तद्वयापकसामान्यस्य सच्वप्रसङ्गात्‌ । कथमसतां 
व्यापकं किञ्चित्स? त्स्यादिति चेत्‌, कथमसव्यानां प्रतिभासविरोषाणां व्यापकं प्रतिभाससामान्यं 


विषय होता है? यह कहा जाता है । और इससे उसका प्रतिभासमात्रमें प्रवेश सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि परमार्थत संवेदन (ज्ञान) ही स्वयं प्रतिभासमान है । 

$ २४१. वेदान्ती-सत्तासामान्यरूप प्रतिभासमात्र नहीं है, क्योंकि बह्‌ केवल द्रव्या- 
दिकोंमें रहता है, सामान्यादिकों और प्रागभावादिकोंमें नहीं रहता है। फिर वह 
किसरूप है ? यह प्रश्‍न किया जाय तो उसका उत्तर यह है कि समस्त भाव और अभा- 
वमें रहनेवाले प्रतिभाससामान्यको हम प्रतिभासमात्र कहते हैं अर्थात्‌ प्रतिभासमात्र 
प्रतिभाससामान्यरूप है । 

जैन--आपका यह कथन भी सम्यक नहीं है, क्योंकि प्रतिभाससामान्य प्रति- 
भासविशेषोंका अविनाभावी है--वह उनके बिना नहीं होसकता है और इसलिये 
प्रतिभाससामान्य और प्रतिभासविशेष इन दोके सिद्ध होनेसे आपका प्रतिभासाद्वै 
( प्रतिभाससामान्याद्वैत ) नहीं बन सकता हे--उसके विरोधका प्रसंग आता है। 

वेदान्ती-प्रतिभासविशेष हैं तो, पर वे सत्य नहीं हें क्योंकि उनमें संवादकता-- 
प्रमाणता नहीं हे, जेसे स्वप्नादिप्रतिभासविशोष ? 

जैन-नहीं, क्योंकि इस तरह तो प्रतिभाससामान्य भी सत्य.नहीं ठहरेगा। 
हम कह सकते हें कि प्रतिभाससामान्य असत्य है क्योंकि विसंवादी हे-अप्रमाण 
है, जेसे स्वप्नादिप्रतिभाससामान्य । यह नहीं कहा जासकता कि स्वप्नादिप्रतिभास- 
विशेष ही विसंवादी हें, उनमें व्याप्त होनेवाला प्रतिभाससामान्य नहीं, अन्यथा खर- 
विषाण, आकाराफूल, कछुएके रोम आदिका अभाव होनेपर भी उनमें व्यापक सामा- 
न्यके सद्भावका प्रसंग आवेगा । 

बेदान्तो-खरविषाण आदि असत्‌ हैं, अतः उनका व्यापक कोई सत्‌ केसे हो- 
सकता है ? अर्थात्‌ खरविषाणादिक अविद्यमान होनेसे उनके व्यापक सामान्यके 
सद्भावका प्रसंग नहीं आता ? 

` जैन--तो असत्य प्रतिभासविशेषोंमें ब्यापक (रहनेत्राला) प्रतिभाससामान्य 


] द्‌ “सत्यं? । 


२०२ आप्रपरीक्षा-स्कोपज्ञटीका [कारिका ८६ 


सत्यम्‌ ? इति समो वितर्क: । तस्य सर्वत्र सघंदा सवेथा वा5विच्छेदात्सत्यं तदिति चेत्‌, नेवम्‌, देशका- 
लाकारविशिष्टस्येच तस्य सत्यत्वसिद्धेः सवंदेशविरोषरहितस्य सर्वकालविशेषर हितस्य सर्वाकार- 
विशेषरहितस्य च सर्वत्र सवदा सवंथेति विशेषयितुमशक्रोः । तथा च प्रतिभाससामान्यं सकलदेशका- 
लाकारविशेषविशिष्टमभ्युपगच्छुन्नेव वेदान्तवादी स्वयमेकद्रव्यमनन्तपयोयं पारमाथिकमिति प्रति- 
पत्तमर्हति प्रमाणबलायातत्वात्‌ । तदेवास्तु परमपुरुषस्यैव बोधमयम्रकाशविशदस्य मोहान्धकारापह- 
स्यान्तर्यामिनः सुनिणींतत्वात्‌ । तत्र संशयानां प्रतिघातात्सकललोकोद्योतनसमथस्य तेजोनिघेर शु- 
सालिनो5पि तस्मिन्सत्येव प्रतिभासनात्‌, श्रसति चाप्रतिभासनादिति कश्चित्‌ | तदुक्रम्‌ु-- 

“ यो लोकान्‌ ज्वलयत्यनल्पमहिमा सोऽप्येष तेजोनिथि- 
येस्मिन्सत्यवभाति नासति पुनवोंऽशुमाली स्वयम्‌ । 
तस्मिन्बोधमयप्रकाशविरादे मोहान्धकारापहे- 
येऽन्तर्यामिनि पूरुषे प्रतिहताः संशेरते ते हताः ॥” [ ] इति । 


सत्य केसे हे ? यह प्रश्न तो दोनोंके लिये समान है तात्पर्यं यह कि जब प्रतिभास- 
विशेष असत्य हैं तो उनमें रहनेवाला प्रतिभाससामान्य भी असत्य ठहरेगा-वह्‌ भी 
सत्य नहीं होसकता । 

वेदान्ती-बात यह है कि प्रतिभाससामान्यका सब जगह, सब कालमें और सब 
आकारोंमें अविच्छेद है--विच्छेद नहीं है । अतएव वह सत्य हे ? 

जेन--नहीं, क्योंकि देश, काल और आकारसे विशिष्ट ही प्रतिभाससामान्य 
सत्य सिद्ध होता हे, इसलिये यदि वह समस्त देशविशेषोंसे रहित है, समस्त काल- 
बिशेषॉसे रहित है और समस्त आकारविशेषांसे रहित हे तो उसके साथ “सब जगह, 
सब कालोंमें और सब आकारांमें? ये विशेषण नहीं लगाये जासकते हैं | तात्पयं यह 
कि यदि वास्तवमें प्रतिभाससामान्य देशादिविशेषांसे रहित हे तो वह “सब जगह 
अविच्छिन्न है, सब कालोंमें अविच्छिन्न है और सब आकारांमें अविच्छिन्न हे? ऐसा 
नहीं कहा जासकता है । और चूँकि आप लोग उसे समस्त देश, काल और अआकार- 
विशेषोंसे विशिष्ट स्वीकार करते हैं, इसलिये स्वयं एकद्रव्य और अनन्तपर्यायरूष 
बास्तविक प्रतिभाससामान्य स्वीकार करना उचित है क्‍योंकि वह प्रमाणसे वेसा 
सिद्ध होता हे । | 

वेदान्ती- ठीक है, एकद्रव्य और अनन्तपर्यायरूप प्रतिभाससामान्य हमें 

स्वीकार है क्योंकि परमपुरुष ही ज्ञानात्मक प्रकाशसे निर्मल , मोहरूपी अन्धकारसे 
रहित और अन्तर्यामी ( सर्वज्ञ ) निर्णीत होता है । उसमें सन्देहोंका अभाव हे । 
जो लोकका प्रकाश करनेमें समथे एवं तेजोनिधि सूर्य हे वह भी परमपुरुषके होनेपर ही 
पदार्थांका प्रकाशन करता है और उसके अभावमें प्रकाशन नहीं करता है । कहा भी है-- 

“जो लोकोंका प्रकाश करनेवाला सूय है वह भी यही महामहिमाशाली एवं प्रकाश- 
पुञ्ज परमपुरुष है क्योंकि प्रसिद्ध अंशुमालीदेव- सूये परमपुरुषके होनेपर ही लोकोंको 
प्रकाशित करता है और उसके न होनेपर वह स्वयं प्रकाशित नहीं करता है । अतः जो 
व्यक्ति ऐसे उस ज्ञानमय प्रकाशसे निर्मल, मोहान्धकारसे रहित, अन्तर्यामी परमपुरुषमें 
सन्दिग्ध होते हैं चे नाशको प्राप्त होते हैं।? [ ]। 
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8 २४२. तदेतदपि! न पुरुषाद्वे तव्यवस्थापनपरमा भासते, तस्यान्तयौमिनः पुरुषस्थ बोध- 
मयप्रकाशविशद्स्येव बोध्यमयप्रकाश्यस्यासम्भदाऽनुपपत्तेः। यदि पुनः सबै बोध्यं बोध मयमेद 
प्रकाशमानत्वात्‌, बोधस्वात्मवदिति मन्यते, तदा व्रोधस्यापि बोध्यमयस्वापत्तिरिति पुरुषाद्वैतमि- 
च्छुतो बोध्याद्वेतसिद्धिः । बोधाभावे कथं बोध्यसिद्धिरिति चेत्‌, बोध्याभावेऽपिर बोधसिद्धिः 
कथम्‌ ? बोध्यनान्तरीयकत्वाद्रोधस्य । स्वप्नेन्द्रजालादिघु बोध्याभावेऽपि बोधसिद्धेन बोध्यनान्तरीयको 
बोध इति चेत्‌, न, तत्रापि बोध्यसामान्यसद्भाव एव बोधोपपत्तेः। न हि संशयस्वप्नादिबोधोऽपि 
बोध्यसामान्यं व्यभिचरति, बोध्यविशेषेप्वेत्र तस्य व्यभिचाराद्श्रान्तत्वसिद्धेः । न च सर्वस्य बोध्य- 
स्य स्वयं प्रकाशमानत्वं ° सिद्धम्‌ , स्वयं प्रकाशमानत्रोधविषयतया तस्म तथोपचारात्‌, स्वयं प्रकाश- 
मानांशुमालिप्रभाभारविषयभूतानां लोकानां प्रकाशमानतोपचारवत्‌* । ततो यथा लोकानां प्रकाश्य- 


§ २४२. जेन-आपका यह कथन भी परुषाहैतका व्यवस्थापक प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि ज्ञानमय प्रकाशासे निर्मल, सवेज्ञ, परमपुरुष ही ज्ञेयमय प्रकाश्य सम्भव नहीं 
है--ज्ञानरूप प्रकाशसे प्रकाशित होनेवाला ज्ञेयरूप प्रकाश्य भिन्न ही होता हे और 
इसलिये केवल अडत परमपुरुष सिद्ध नहीं होता, प्रकाश और प्रकाश्य ये दो 
सिद्ध होते हें । 

वेदान्ती-समस्त बोध्य (ज्ञेय) को हम ज्ञानरूप ही मानते हें क्योंकि वह प्रकाश- 
मान हे, जेसे ज्ञानका अपना स्वरूप ? 

नतो ज्ञान भी ज्ञेयरूप प्राप्त होगा और उस हालतमें पुरुषाद्वैतको चाहने- 
बाले आपके यहाँ ज्ञे याह्देत सिद्ध हो जायगा। 

वेदान्ती-ज्ञानके अभावमें ज्ञ य केसे सिद्ध होसकता है ९ 

जैन--ज्ञेयके अभावमें भी ज्ञान केसे सिद्ध होसकता है ? क्योंकि ज्ञान ज्ञेयका 
अविनाभावी है-उसके बिना नहीं होसकता है। 

वेदान्ती -स्वप्न, इन्द्रजाल आदिमें ज्ञेयके बिना भी ज्ञान देखा जाता है । अत 
ज्ञान ज्ञेयका अविनाभावी नहीं हे ? 

जेन-नहीं, वहाँ भी ज्ञेयसामान्यके सद्भावमें ही ज्ञान होता है। प्रकट है कि 
संशयज्ञान, स्वप्नादिज्ञान भी ज्ञेयसामान्यके व्यभिचारी ( उसके बिना होनेवाले ) 
नहीं हैं, ज्ञ यविशेषोंमें ही उनका व्यभिचार होनेसे वे श्रान्त (अप्रमाण) कहे जाते हें । 
तात्पयं यह कि चाहे यथार्थ ज्ञान हो, या चाहे अयथार्थ, सब ही ज्ञान ज्ञ यको लेकर 
ही होते हैं--ज्ञे यके बिना कोई भी ज्ञान नहीं होता । अतः सिद्ध है कि स्वप्नादिज्ञान 
भी ज्ञोयके अविनाभावी हैं । 

दूसरे, समस्त ज्ञेय स्वयं प्रकाशमान सद्ध नहीं हैं, स्वयं प्रकाशमान ज्ञानक्रे 

' विषय होनेसे ही उन्हें उपचारसे प्रकाशमान कह दिया जाता है । जैसे स्वयं प्रकाशमान 
सूर्यके प्रकाशपुञ्जसे प्रकाशित लोकांको उपचारसे प्रकाशमान कहा जाता है अर्थात्‌ 
सूयेके प्रकाशमानताधमेका लोकोंमें उपचार किया जाता हे । अतः जिस प्रकार प्रकाशनके 


] मु तदपि’। 2 द्‌ “वे? । 3 मु स £ प्रकाशमान्न! । 4 द्‌ “चारात्‌? 
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नामभाचे न तानंशुसाली ज्वलयितुमलं तथा बोध्यानां नीलसुखादीनामभावे न बोधमयग्रकाशविश- 
दोञ्न्तयौमी तान्‌ प्रकाशयितुमीशः इति प्रतिपत्तव्यम्‌ । तथा चान्तःप्रकाशसानानन्तपयोयेकपुरुष- 
द्रच्यवत्‌ बहिः प्रकाऱ्यानन्तपर्याये काचेतनद्रव्यमपि प्रतिज्ञातव्यसिति चेतनाचेठनद्रव्यद्वेतसिद्धिः 
न पुरुषाद्वेतसिद्धिः, संवेदनाद्वेतसिद्धिवत्‌ । चेतनद्रव्यस्य च सामान्यादेशादेकत्वेऽपि विशेषादनेक- 
त्वस्‌ , संसारिमुक्रविकल्पात्‌ । सवंधैकत्वे सङ्त्तद्विरोधात्‌ । श्रचेतनद्रन्यस्य सर्वर्थेकत्वे मूत्तामूत्ते- 
द्रव्यविरोधवत्‌? । मूक्तिमदचेतनद्रव्यं? हि पुद्गलद्रव्यमनेकभेदं परमाणुस्कन्धविकल्पात्‌ पृ- 

थिव्यादिविकल्पाद । धर्माधर्साकाशकालविकल्पममूत्तिमद्द्रव्यं चतुर्धा चतुविधकार्यविशेषानुमेयमिति 
रच्यस्य षड्विधस्य प्रमाणबलात्तच््वाथोलङ्कारे* समर्थनात्‌ । तत्पर्यायाणां चातीतानागतवत्त॑मा- 
नानन्ताथव्यञ्जनविकल्पानां सामान्यतः सुनिश्चितासम्भवदूवाधकप्रमा णात्परमागमात्प्रसिद्धेः साक्षा- 
स्केवलज्ञानविषयत्वा्च न द्रव्योकान्तसिद्धिः पर्यारोकान्तसिद्धि्वा । न चैतेषां सवंद्रव्यपर्यायाणां 
केवलज्ञाने प्रतिभासमानानामपि प्रतिभासमात्रान्तःप्रवेशः सिद्ध्येत्‌ विषयविषयिसेदाऽभावे सर्वा- 
सावप्रसङ्गात्‌, निर्विषयस्य प्रतिभासस्यासम्भवान्निःप्रतिभासस्य विषयस्य चाऽ व्यवस्थानात्‌ । तत- 


योग्य लोकों (पदार्था) के अभावमें सूर्य उनको प्रक्राशित नहीं कर सकता है उसी प्रकार 
बोध्यां-जाने जानेवाले नीलसुखादि ज्ञेय पदाथों के अभावमें बोधस्वरूप प्रकाशसे निर्मल 
एवं सर्वज्ञ परमपुरुष उनको प्रकाशित करनेमें समर्थ नहीं है, यह समझना चाहिये । और 
इसलिये भीतरी, प्रकाशमान अनन्त पर्यायवाले एक पुरुषद्रञ्यकी तरह वाहिरी प्रकाशित 
होनेवाला अनन्तपर्यायविशिष्ट एक अचेतन द्रव्य भी स्वीकार करना चाहिये, और 
इस तरह चेतन तथा अचेतन दो द्रव्योंकी सिद्धि प्राप्त होती है, केवल अद्वैत पुरुष सिद्ध 
नहीं होता, जैसे संवेदनाद्दे त सिद्ध नहीं होता । तथा चेतनद्रव्य सामान्यकी अपेक्षासे एक 
होनेपर भी वह विशेषकी अपेक्षासे संसारी और मुक्त इन दो भेदोंको लेकर अनेक है; 
क्योंकि सर्वेथा एक माननेपर एक-साथ संसारी और मुक्त ये भेद नहीं बन सकते हें । 
इसी प्रकार अचेतन द्रब्य भी यदि सर्वथा एक हो तो सत्तिकद्रव्य और अमु त्तिकद्रव्य ये भेद 
नहीं हो सकते हैं । प्रकट है कि मूत्तिमान्‌ अचेतनद्रव्य पुद्गलद्रव्य है और बह परमाणु तथा 
स्कन्ध एवं प्रथिवी आदिके भेदसे अनेक प्रकारका है ।और अमूर्तिक अचेतनद्रव्य धमे, 
अधर्मे, आकाश और कालके भेदसे चार तरहका है, जो चार प्रकारके गति-स्थिति-अवका- 
श-परिणामादि कार्योसे अनुमानित किया जाता है । इन ढहों द्रब्योंका सप्रमाण समर्थन 
तत्त्वार्थालङ्कार (तत्त्वार्थश्लोकवारतिक) में किया गया है । तथा इन द्रव्योंकी भूत, भावी 
और अनन्त अर्थ तथा व्यज्ञन-पर्यायें सामान्यतः निर्वाध आगमप्रमाणसे प्रसिद्ध हैं 
ओर प्रत्यक्षतः केवलज्ञानसे गम्य हें। अत एव न तो सर्वथा द्रब्येकान्त सिद्ध होता है 
अर न सर्वथा पर्यायैकान्त। और ये समस्त द्रव्यें तथा पर्याये केवलज्ञानमें प्रतिभास- 
सान होनेपर भी प्रतिभासमात्रके अन्तर्गत सिद्ध नहीं होसकती हैं; क्योंकि विषय-विषयी- 
का भेद न होनेपर समस्तके अभावका प्रसंग आवेगा । कारण, बिना विषयका कोई प्रति- 
'भास सम्भब नहीं है और बिना प्रतिभासका कोई विषय ब्यवस्थित नहीं होता । तात्पर्य 


। द॒ द्व? । 2 द “विरोधात्‌? । 3 द॒ “दचेतनं?, स “दचेतनं द्रव्यं? । 4 मु “ल॑कारे:? । 5 सु “वा? । 


कारिका ८६] परम पुरुष-परीक्षा ॥ २०५ 


रुचाह्वेतकान्ते कारकाणां कर्मादीनां क्रियाणां परिस्पन्दलक्षणानां धात्वथलक्षणानां च दष्टो भेदो 
बिरूद्धयत एव, तस्य प्रतिभासमसानस्यापि प्रतिभासमात्रान्तःप्रवेशाभावात्‌, स्व यंप्रतिभासमानज्ञान- 
विषयतया प्रतिभासमानतोपचारात्‌ स्वयंप्रतिभास्यमानत्वेन व्यवस्थानात्‌ । न च प्रतिभासमात्रमेच 
तद्गोदं प्रतिभासं जनयति, तस्य तदन्तःप्रविष्टस्य जन्यस्वविरोधात्‌ प्रतिभासमात्रस्य च जनकत्वा- 
योगात्‌ । “नेकं स्वस्मात्प्रजायते?? [आश्षमी,का. २४] इत्यपि सूक्रम्‌ । तथा कमंद्वेतस्य फलद्वेतस्य 
लोकद्वैतस्य च विद्याऽविद्याद्व यवद्बन्धमोक्षद्वयवच्च प्रतिभासमानग्रमाण विषयतया ' प्रतिभासमानस्यापि 
प्रमेयतया व्यवस्थितेः प्रतिभासमात्रान्तःप्रवेशानुपपत्तरभावापादनं वेदान्तवादिनामनिष्ट' सूक्रमेव 
समन्तभद्रस्वामिभिः । तथा हेतोरद्वेतसिद्धियंदि प्रतिभासमात्रव्यतिरेकिशः प्रतिभासमानादपि ?यदे- 
प्यते, तदा हेतुसाध्ययोद्धेतं स्यादित्यपि सूक्रमेव, पच्षहेतुदष्टान्तानां कुतश्चित्प्रतिभासमानानामपि प्रति- 
सासमात्रानुप्रचेशासम्भवात्‌ । एतेन हेतुना विनोपनिषद्वाक्य विशेषात्पुरुषाद्वेतसिद्धो वाङ्मात्रात्कमका- 
ण्डादि “प्रतिपादकवाक्यात्‌ द्वेतसिद्धिरपि किं न भवेत्‌ ? तस्योपनिषद्वाक्यस्य परमब्रह्मणोऽन्तःप्र- 
वेशासिद्धेः । 


यह कि प्रतिभास और विषय दोनों परस्पर सापेक्ष सिद्ध होते हें । और इसलिये 'सवेथा 

अद्वेत एकान्तमें कर्मादिक कारकों और परिस्पन्दात्मक तथा धात्वर्थात्मक क्रियाओंका जो भेद 
देखनेमें आता हे वह बिरोधको प्राप्त होता ही है; क्योंकि वह प्रतिभासमान होनेपर भी 

प्रतभासमात्रके अन्तर्गत नहीं आसकता हे, कारण स्वय प्रतिभासमान ज्ञानका विषय हो- 

नेसे उसमें प्रतिभासमानताका उपचार किया जाता है अर्थात्‌ उपचारसे उसे प्रतिभासमान 

कह दिया जाता है, स्वयं तो वह प्रतिभास्यरूपसे ही व्यवस्थित होता है। दूसरे, प्रतिभास- 

मात्र ही क्रिया-कारकादिके भेदप्रतिभासको उत्पन्न नहीं कर सकता; क्योकि क्रिया-कार- 

कादिका भेदप्रतिभास प्रतिभासमात्रके अन्तर्गत होनेसे जन्य नहीं होसकता है और 
प्रतिभासमात्र उसंका जनक नहीं होसकता है। कारण, “जो एक है बह्‌ अपनेसे उत्पन्न नहीँ 
होता अर्थात्‌ एक स्वयं ही जन्य ओर स्वयं ही जनक दोनों नहीं होसकता है” [आप्त- 
मी० का० २४ ]? यह्‌ भी ठीक ही कहा है । तथा दो कमें, दो फल और दो लोक, विद्या, 

अविद्या इन दोकी तरह और बन्ध, मोक्ष इन दोकी तरह स्वयं प्रतिभासमान प्रमाणके वि- 
षयरूपसे प्रतिभासमान होनेपर भी उनकी प्रमेयरूपसे व्यवस्था है और इसलिये वे प्रति- 
भाससात्रके अन्तर्गत नहीं आसकते। अतः कर्मादि इतके अभावका प्रसङ्ग, जो वेदान्ति- 
योंके लिये अनिष्ट हे--इष्ट नहीं है, समन्तभद्रस्तरामीने ठीक ही कहा है। तथा “यदि प्रति- 
भासमात्रसे भिन्न प्रतिभासमान हेतुसे भी अद्वेतकी सिद्धि कहें तो हेतु और साध्यकी अपे- 
क्षासे होत प्राप्त होता हे ॥ यह भी ठीक ही कहा गया है; क्योंकि पक्ष, हेतु और दृष्टान्त 
किसी प्रमाणसे प्रतिभासमान होते हुए भी प्रतिभासमात्रके भीतर प्रविष्ट नहीं होसकते 
हें । इसी तरह हेतुके बिना केबल उपनिषद्वाक्यविशोषसे पुरुषाह तकी सिद्धि माननेपर 
वचनमात्रसे अथात्‌ कर्मकाण्डादिके प्रतिपादक वाक्यसे द्वौतकी सिद्धि भी क्यों नहो 
जाय ? क्योंकि वह उपनिषदूवाक्य परमन्रह्मके अन्तर्गत सिद्ध नहीं होता । 


“| सु स “न्यवस्तितेः? इति.पाठोऽधिकः । 2 मु स यदी? । 3 सु कसंकाण्डप्रति? 


२०६ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ८७, ८८ 


§ २४३. पतेन वैशेषिकादिभिः प्रतिज्ञातपदार्थभेदप्रतीत्या पुरुषाद्वेतं बाध्यत एव तद्धोद- 
स्य प्रत्ययचिशेषात्तिभासमानस्यापि प्रतिभासमात्रात्मकत्वासिद्धे: कुतः परमपुरुष एव विश्वतत्त्वानां 
ज्ञाता मोक्तमारास्य प्रणेता व्यवतिष्ठते ? 

[ईश्वरकपिलसुगतत्रह्मणामाप्तस्वं निराकृत्याइतः तत्साधनम्‌] 

§ २४४. तदेवमीश्वर-कपिल-सुगत-त्रह्मणां विश्वतत्वज्ञताऽपायान्निर्वाणमागंप्रणयनानुप- 

पत्तेः। यस्य विश्वतत्त्वज्ञता फममूभ्ठतां मेतृता मोच्षमागप्रणेतृता च प्रमाणबलात्सिद्ा-- 


सोऽन व मुनीन्द्राणां वन्धः समवतिष्ठते । 
तत्सद्भावे प्रमाणस्य निर्बाध्यस्य विनिश्चयात्‌ ।।८७।! 
§ २४, किं. पनस्तत्प्रमाणमित्याह-- 
ततोऽन्तरिततत्तानि प्रत्यच्चाण्यह तोऽञ्जसा । 
प्रमेयत्वाद्यथाऽस्मारकप्रत्यच्तार्थाः सुनिश्चिताः ॥ ८८ ॥ 


8 २४६. कानि पुनरन्तरिततत्त्वानि ? देशाद्यन्तरिततच्वानां सच्चे प्रमाणाभावात्‌ । न 
झस्मदादिप्रत्यक्षं तत्र प्रमाणम्‌, देशकालस्वभावाव्यवह्वितवस्तुविषयत्वात्‌ । “सत्सम्प्रयोगे पुरुष- 


§ २४३. इसी प्रकार वैशेषिको आदिके द्वारा स्वीकार किये गये अनेक पदार्थो की 
प्रतीतिसे पुरुषाद्वेत बाधित होता है, क्योंकि उनके वे पदार्थ ज्ञानविशेषसे प्रतिभास- 
मान होते हुए भी प्रतिभासमात्ररूप सिद्ध नहीं होते । ऐसी हालतमें परमपुरुष ही सर्वज्ञ 
और मोक्षमागेका प्रणेता केसे व्यबस्थित होता है ? अर्थात्‌ नहीं होता । 


§ २४४. इस प्रकार महेश्वर, कपिल, सगत और ब्रह्म इनके सर्वज्ञताका अभाव 
होनेसे मोक्षमागका प्रणयन नहीं बनता है । जिसके सर्वज्ञता, कर्म पवेतोंकी भेटता और 
मोक्षमार्गकी प्रतिपादकता प्रमाणसे सिद्ध है-- 

[ अह त्सवज्ञसिद्धि ] 

बह्‌ अहेन्त ही हैं और इसलिये बही मुनीश्वरोंके वन्दनीय प्रसिद्ध होते हैं; क्योंकि 
अहन्तके सद्भावमें निबांध प्रमाणका विशिष्ट निश्चय है--अथात्‌ उनके सद्भावमें 
अबाधित और निश्चित प्रमाण हैं ।? 

§ २४५. बह कौन-सा प्रमाण है ? इस प्रश्नका आगे कारिकाद्वारा उत्तर देते हैं-- 


बह्‌ प्रमाण अनुमान प्रमाण है वह इस प्रकार है--चँ कि इश्वरादिक सवज्ञ नहीं 
हैं इसलिये अन्तरित पदार्थ अहेन्तके परमार्थतः प्रत्यक्ष हैं; क्योंकि प्रमेय हैं । जैसे हमारे 
सुनिश्चित प्रत्यक्ष पदाथे । अथात्‌ जिस प्रकार हमें अपने प्रत्यक्ष पदार्थो'का निश्चित- 
रूपसे प्रत्यक्ष ज्ञान है उसी प्रकार अहन्तको भी अन्तरित पदार्था'का निश्चितरूपसे 
प्रत्यक्षज्ञान है ।? 

६ २४६. शंका-वे अन्तरित पदार्थ कौन हैँ ? क्योंकि देशादिसे अन्तरित पदा- 
थोके सद्भाबमें कोई प्रमाण नहीं हैं । प्रकट है कि हम लोगोंका प्रत्यक्ष तो उसमें प्रमाण 
नहीं है; क्योंकि बह देश, काल और स्वभावसे उयवधानरहित वस्तुको विषय करता है । 


कारिका ८८] अहत्सवज्ञ-सिद्धि २०७ 


स्येन्द्रियाणां यद्बुद्धिजन्म तस्प्रत्यक्षम्‌?? ˆ [ मीमांसाद० ५-५-४] इति वचनात्‌ । नाप्यनुमानं 
तत्र प्रमाणम्‌, तदविनाभाविनो लिङ्गस्यामावात्‌ । नाप्यागमस्तदस्तित्वे प्रमाणम्‌ „ तस्यापोरुषेयस्य 
स्वरूपे एवं प्रामाण्यसम्भचात्‌ । पौरुषेयस्यासवज्ञप्रणीतस्य प्रामाण्यासम्भवात्‌ । पौरुषेयस्य 
सर्वज्ञप्रणीतस्य तु सवंज्ञसाधनात्पूचमसिद्धेः । नाप्यर्थापत्तिः देशाद्यन्तरिततच्त्वैविनाऽनुपपचयमानस्य 
कस्यचिदथस्य प्रमाएघटकप्रसिद्धस्यासम्भेवांत्‌ । न चोपमानमन्तरिततत्त्वास्तित्वे प्रमाणम्‌, त- 
त्सदशस्य कस्यचिडुपमानभूतस्यासिद्धेरुपमेयभूतान्तरिततक््ववत्‌ । *सट्रुपलम्भकप्रमाणपञ्चकाभावे च 
कुतोऽन्तरिततभ्वानि सिद्ध्येयुः ? यतो धम्यंसिद्धिन भवेत्‌ | धर्मिणश्चासिद्धो हेतुराश्रयासिद्ध इति 
केचित्‌; तेऽत्र न परीक्षकाः; केषा ञ्चितस्फरिकाद्यन्तरितार्थानामस्मदादिप्रत्यक्षतोऽस्तित्वप्रसिद्धेः ? । परेषां 
कुड्यादिदेशच्यवहितानामग्न्यादीनां तदविनाभाचिनो धूमादिलिङ्गादनुमानात्‌ | कालान्तरितानामपि 
भविष्यतां वृष्ट्यादीनां विशिष्टमेघोन्नतिदशनादस्तित्वसिद्धेः, अतीतानां पावकादीनां भस्मादिविशेष- 
दशंनात्प्रसिद्धेः । स्वभावान्तरितानां तु करणशत्तयादीनामर्थापत््याऽस्तित्वसिद्धेः । धर्मिणामन्तरितत- 
स्वानां प्रसिद्ध त्वादधे तोश्चाश्र यासिद्धत्वानुपपत्तेः । 


जैसा कि कहा है--“आत्माका इन्द्रियोंके साथ समीचीन सम्बन्ध होनेपर जो ज्ञान 
उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष है ।” [मी. द. ११४] | अनुमान भी उसमें प्रमाण नहीं है 
क्योंकि उनका अविनाभावी लिङ्ग नहीं है आगम भी उनके सद्भावमें प्रमाण नहीं हे, 
क्योंकि जो अपौरुषेय आगम है वह स्वरूपविषयमें ही प्रमाण है । और जो असवेज्ञ- 
रचित पौरुषेय आगम है उसके प्रमाणता सम्भव नहीं हे । तथा जो सर्वेज्ञप्रणीत पौरु- 
पेय आगम है वह सर्वज्ञसिद्धिके पहले सिद्ध नहीं है। अर्थापत्ति भी उनके सद्भावमें 
प्रमाण नहीं हे, क्योंकि देशादिसे अन्तरित पदार्थोके बिना न होनेवाला छह प्रमाण- 
सिद्ध कोई पदाथ नहीं है । उपमान भी अन्तरित पदार्थाके अस्तित्वमें प्रमाण नहीं है 
क्योंकि उनके समान कोई उपमान भूत पदार्थ नहीं है, जैसे उपमेयभूत अन्तरित पदाथ । 
इस तरह सत्ता-साधक पाँचों प्रमाणोंके अभावमें अन्तरित पदाथ कैसे सिद्ध हो सकते 
हैं ? जिससे धर्मी असिद्ध न हो और चूँकि धर्मी उक्त प्रकारसे असिद्ध है इसलिये हेतु 
आश्रयासिद्ध है ? 


समाधान--नहीं, क्योंकि स्फटिक आदिसे अन्तरित कितने ही पदार्थांका सद्भाव 
हम लोगोंके प्रत्यक्षसे सिद्ध है और दीबाल आदि देशासे व्यवहित अग्नि आदि पदार्थ 
उनके अविनाभावी धूमादि लिङ्गरूप अनुमानसे सिद्ध हैं। तथा.कालसे व्यवहित भावी 
वषा आडि अनेक पदार्थोंका अस्तित्व विशिष्ट मेघोंकी आकाशमें बृद्धिको देखने आदिसे 
होता है। और जो हो चुके हैं, ऐसे अतीत अग्नि आदि पदाथ राख वगैरहके देखनेसे 
प्रसिद्ध हैं तथा स्वभावसे च्यबहित इन्द्रियशक्ति आदि कितने ही पदाथ अर्थापत्तिसे 
सिद्ध हैं। इसप्रकार अन्तरित पदार्थरूप धर्मी प्रसिद्ध है और उसके प्रसिद्ध होनेसे 
हेतु आश्रयासिद्ध नहीं है । 


] द॒ “स्वरूपे प्रामाण्याभावात्‌?, स 'स्वरूपे प्रामाण्यासम्भबात्‌? । 2 मु “तदुप? । 3 मु सिद्ध: । 
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$ २४७, नन्वेवं धर्मिसिद्धावपि हेतोश्चाश्रयासिद्धत्वाभावे5पि पक्तो$प्रसिद्धविशेषणः स्यात्‌, अह- 
तमत्यक्षत्वस्य साध्यधर्मस्य क्रचिदप्रसिद्धेरिति न मन्तव्यस्‌ , पुरुषविशेषस्याहेतः सम्बद्धवतमानार्थेपु 
प्रत्यक्षत्वप्रवृत्तेरविरोधादह स्मत्यक्ञ[त्व|स्य * विशेषणस्य सिद्धौ विरोधाभावात्‌ | तद्विरोधे कचिञ्जैमि- 
न्यादिप्रत्यक्ष[त्व]* विरोधापत्तेः । 

_ $ २४८. ननु च संवृत्याञन्त रिततर्वान्यर्हतः प्रत्यच्ताणीलि साधने सिद्धसाधनसेच निपुणप्रजे 
तथोपचारम्रडृत्तेरनिवारणादित्यपि नाशङ्कनीयम्‌, ग्रक्षसेति वचनात्‌ । परमाथतो ह्यन्तरिततत्वानि 
प्रत्य्ताण्यहंतः साध्यन्ते न पुनरुपचारतो यतः सिद्धसाधनमनुमन्यते । तथापि हेतोविपक्षे$पि* 
बृत्तेरनेकान्तिकत्वमित्याशङ्कायामिदमाह-- 

[ हेतोरनेकान्तिकत्बं परिइरति ] 
NS ~ > च्य न्द्‌ ८. ८. 
हतान व्याभचाराउत्र दराथमन्द्रादाभः | 
> च्कै कै 
सूच्सेवा परमाण्वाद्यस्तेषा पक्तीकृतत्वतः ॥८६॥ 


$ २४७. शंका--उक्त प्रकारसे धर्मी सिद्ध हो भी जाय और हेतु आश्रयासिद्ध भी 
न हो तथापि पक्ष अप्रसिद्धविशेषण है--पक्तगत विशेषण असिद्ध है क्योंकि “अहेन्तकी 
प्रत्यक्षता? रूप साध्य धम कहीं सिद्ध नहीं है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि योग्य पुरुषविशेषका नाम अहंन्त हे और उसके 
सम्बद्ध एवं वर्तमान पदार्थोमें प्रत्यक्षताकी प्रवृत्ति विरुद्ध नहीं हें अर्थात्‌ कोई योग्य 
पुरुषविशेष सम्बद्धादि पदार्थोंको प्रत्यक्षसे जानता हुआ सुप्रतीत होता है । और इस- 
लिये . अहन्तकी प्रत्यक्षता? रूप विशेषणके सिद्ध होनेमें कोई विरोध नहीं है। यदि 
सम्वद्धादि पदार्थोमें अहेन्तकी प्रत्यक्षताका विरोध हो तो किसी विषयमें जैमिनि आदिकी 
प्रत्यक्षताका भी विरोध प्राप्त होगा | , 

§ २४८. शंका--“अन्तरित पदार्थ अहेन्तके प्रत्यक्ष हैं? यह यदि उपचारसे सिद्ध 


७०७ 


करते हैं तो सिद्धसाधन ही हें क्योंकि किसी विशेष -बुद्धिमानमें वैसी उपचारतः प्रबृत्ति 

हो तो उसे रोका नहीं जासकता है ? 

. समाधान-यह शंका भी ठीक नहीं है; क्योंकि 'अञ्जसा”- "परमार्थतः? ऐसा 
€ ~ ९ 

कहा गया है। स्पष्ट है कि अन्तरित पदार्थं अर्हन्तके परमार्थतः प्रत्यक्ष सिद्ध किये 

जाते हैं, उपचारसे नहीं, जिससे हेतुको सिद्धसाधन माना जाय । 


शंका-पक्ष अप्रसिद्धविशेषण न भी हो तथापि हेतु विपत्षमें रहनेसे अनैका- 
न्तिक (व्यभिचारी) है ९ 


समाधांन-इस शांकाका उत्तर: निम्न कारिकाद्वारा कहते हैं-- 


“मेरु आदि दूरवर्ती पदार्था के साथ अथवा परमाणु आदि सूक्ष्म पदार्थो के 


साथ हेतु अनेकन्तिक नहीं है; क्योंकि उन्हें भी यहाँ पक्ष बनाया है ।? 


|, 2 प्राप्तमुद्वितामुद्रितप्रतिधु 'प्रत्यक्षस्य! । 3 मु * विपचृवरत्त:?, स “विपचषेऽपि परदृत्तेः? । 
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8 २४६, न हि कानिचिद्दशान्तरितानि स्वामावान्तरितानि कालान्तरितानि वा ठत्त्वानि पत्ष- 
बहिभू तानि सन्ति, यतस्तत्र वत्तमानः प्रमेयत्वादिति हेतु््यभिचारी स्यात्‌ , तादशां सवेषां पद्षी- 
करणात्‌ । तथा हि— 

तत्त्वान्यन्तरितानीह देश-काल-स्वभावतः । 
धर्मादीनि हि साध्यन्ते प्रत्यक्षाणि जिनेशिनः ॥8 ० ॥ 

§ २९०, यथैव हि ध्मोधमंतच्वानि कानिचि शान्तरितानि देशान्तरितपुरुषाश्रयत्वात्‌ः, 
कानिचित्कालान्तरितानि कालान्तरितप्राणगणाधिकरणस्वात्‌, कानिचित्स्वभावान्तरितानि देश- 
कालाव्यवहितानामपि तेषां स्वभावतोऽतीन्द्रियत्वास्‌ । तथा हिमवन्मन्दरमकराकरादीन्यपि 
देशान्तरितानि, नष्टानुत्पन्नानन्तपर्यायतत्वानि च कालामन्तरितानि, स्वभावान्तरितानि च परमाण्वा- 
दीनि, जिनेश्वरस्य प्रत्यक्षाणि साध्यन्ते न च पक्षीकृतेरेव व्यभिचारोद्भावनं युक्रम्‌ , सवंस्या- 
चुमानस्य व्यभिचारित्वप्रसङ्गात्‌ । 

[ दृष्टान्तस्य साध्यसाधनवेकल्ये निराकरोति ] 
$ २४१. ननु माभूद्‌ व्यभिचारी हेतुः इष्टान्तस्तु साध्यविकल इत्याशङ्कामपहत्तमाह- 


§ २४६. प्रकट है कि कोई देशब्यवहित, स्वभावव्यवहित या कालव्यवहित पदार्थे 
पक्षसे बाहर नहीं हैं, जिससे वहाँ प्रवृत्त होता हुआ प्रमेयत्व हेतु अनैकान्तिक हो ता; क्यों- 
कि डन जैसे सभी पदार्थोको पक्ष बनाया गया है । यही अगली कारिकामें कहते हैं-- 

“इस अनुमानमें देश, काल और स्वभावसे अन्तरित धर्मादिक पदार्थ जिनेन्द्रके 
प्रत्यक्ष सिद्ध किये जाते हैं ।” 

§ २५०. स्पष्ट है कि जिस प्रकार कोई धमे और अधम आदि तत्त्व देशसे अन्तरित 
हैं; क्योंकि देशसे अन्तरित पुरुषोंमें वे रहनेत्राले हैं । कोई कालसे अन्तरित हैं, क्योंकि 
कालसे अन्तरित प्राणियोंमें रहनेवाले हैं और कोई स्वभावसे अन्तरित हैं, क्योंकि 
देश और कालसे अव्यवहित (समीप) होते हुए भी वे स्वभावसे अतीन्द्रिय (इन्द्रियागो- 
चर) हैं । उसी प्रकार हिमवान्‌, मेरु, समुद्र आदि रूप देशान्तरित और नाश हुइ एवं 
उत्पन्न न हुई' अनन्त पर्यायें रूप कालान्तरित तथा परमाणु वगैरह स्वभावान्तरित पदार्थ 
जिनेश्वरके प्रत्यक्ष सिद्ध किये जाते हैं और इसलिये उन (पक्ष किये गर्यो ) से ही हेलुको 
व्यभिचारी बतलाना युक्त नहीं है । अन्यथा सभी अनुमान व्यभिचारी हो जायेंगे । अर्थात्‌ 
सभी अन॒मानोंके हेतु व्यभिचारी प्राप्त होंगे और इस तरह कोई भी अनुमान नहीं 
बन सकेगा । 

` शंका-हेतु व्यभिचारी न हो; लेकिन दृष्टान्त तो साध्यविकल है--दृष्टान्तमें 
साध्य नहीं रहता है ? 

§ २५१. समाधान-इस शांकाक भी समाधान इस प्रकार है-- 


] मु “स्वभावान्तरितानि? नाहित | 2 द्‌ 'गुरुतरप्रस्यचषर्तरात्‌? | 
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न चास्माच्कसमक्षाणामेवमहत्समच्चता । 
न सिद्ध्येदिति मन्तव्यमविवादाद्‌ द्वयोरपि ॥६१॥ 

६ २१२, ये ह्यस्मरशां प्रत्यक्षाः सम्बद्धा वत्तेमानाश्चाथों: ते कथ महे तः पुरुषविशेषस्य प्रत्यक्ष 
न स्युः, तद्द शकालवर्तिनः पुरुषान्तरस्यापि तदग्रत्यक्षत्वप्रसड्ञात्‌ । ततो स्याद्वादिन इव सवज्ञाभा- 
ववादिनो$प्यत्र विवदन्ते । घादिप्रतिवादिनोरविवादाच साध्यसाधनधमयोद शान्ते! न साध्यवेकल्य 
साधनवेकल्यं वा यतोऽनन्वयो? हेतुः स्यात्‌ । 

[ पूवपक्षपुरस्सर' पत्तस्याप्रसिद्धविशेष्रणत्वपरिद्दारः ] 

8 २९३. नन्वतीन्द्रियप्रच्यक्ततोऽन्तरिततत्वानि प्रत्यक्षाण्यह तः साध्यन्ते किज्चेनिद्रयप्रत्यक्षत 
इति सम्प्रधायम्‌ ? प्रथमपक्षे साध्यविकलो दृष्टान्तः स्यात्‌, अस्माहकप्रत्यक्षाणामर्थानामतीनिद्रयप्र- 
त्यक्ततोऽहत्प्रव्यक्षत्वासिद्धेः । द्वितीयपक्ते प्रमाणबाधितः पक्षः, इन्द्रियग्रत्यक्षता घर्माधमोदीनामन्तरि- 
ततस्वानामहंत्मत्यक्षत्वस्य प्रमाणबाधितत्वात्‌ । तथा हि--'नाहंदिन्द्रियप्रत्यक्षं घर्मादीन्यन्तरित तत्त्वा- 
नि साच्षात्कत्त समथम्‌, इन्द्रियभत्यक्षत्वात्‌, अस्मदादीन्द्रियप्रत्यक्षवत्‌? इत्यनुमानं पत्तस्य बाधकम्‌ । 


इस प्रकार हम लोगोंके प्रत्यक्ष अथ अहन्तके प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं होंगे, यह 
नहीं समभना चाहिये, क्‍योंकि उसमें दोनोंको भी विवाद नहीं हैं ।? 
§ २५२, स्पष्ट है कि जो पदार्थ हम जैसोंके प्रत्यक्ष हैं, सम्बद्ध हें और वत्तं- 
मान हें वे अहन्तके, जो पुरुषविशेष है, प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं होंगे? अन्यथा उस देशा 
ओर कालमें रहनेवाले दूसरे पुरुषको भी उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा। मतलब यह कि 
जिन पदार्थोको हम जेसे साधारण पुरुष भी प्रत्यक्षसे जानते हें और जो सम्बद्ध तथा 
मौजूद भी हैं उन पदार्थोको तो अहेन्त जानता ही है--बे उसके प्रत्यक्ष हैं ही उसमें 
किसीको भी विवाद नहीं है, क्‍योंकि अहेन्त हम लोगाँकी अपेक्षा विशिष्ट परुष 
है । अतः स्याद्वादियांकी तरह सवज्ञाभाववादी भी उसमें विवाद नहीं करते हें और 
आर जब वादी तथा प्रतिवादी दोनाँको विवाद नहीं है तो हष्टान्तमें न साध्यधमेकी 
विकलता ( अभाव ) है और न साधनधर्मकी विकलता है, जिससे हेतु अनन्वय 
अन्वयशून्य हो । 

१५३. शंका--आप अतीन्द्रियप्रत्यक्षसे अन्तरिततत्त्वोंको अहन्तके प्रत्यक्ष सिद्ध 
करते हैं या इन्द्रियम्रत्यक्षसे ? यह आपको बतलाना चाहिये । यदि पहला पक्ष स्वीकार 
किया जाय तो दृष्टान्त साध्यविकल है, क्‍योंकि हम लोगोंके प्रत्यक्षपदार्थो में अती- 
न्द्रियप्रत्यक्तसे अहन्तकी प्रत्यक्षता नहीं है। अगर दूसरा पक्ष माना जाय तो पत्त 
प्रमाणवाधित है, क्योंकि इन्द्रियप्रत्यक्षसे धम और अधर्म आदिक अन्तरित पदार्थो में 
अहन्तकी प्रत्यक्षता प्रमाणबाधित है बह इस तरह है-- 

अहन्तका इन्द्रियम्रत्यक्त धमादिक अन्तरित पदार्थको साक्षात्कार करने 
(स्पष्ट जानने ) में समर्थ नहीं है क्योंकि वह इन्द्रियप्रत्यक्ष है, जैसे हमारा इन्द्रियप्रत्यत्ष? 
यह्‌ अनुमान प्रमाण आपके उक्त पक्षका बाधक है । इस अनमानमें हमारा हेतु अञ्जन- 


] सुब “ रष्टान्ते च न? । झुक “इष्टान्तेन च न! । 2 मु “न्वयदेतुः? । 


ee. 
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न चात्र हेतोः साञ्जनचन्चःप्रत्यत्षेणानैकान्तिकत्वम्‌, तस्याऽपि धर्माधमौदिसात्षार्कारित्वाभावात्‌। 
नापीश्वरेन्ट्रियप्रत्यक्षेण, तस्यासिद्धत्वात्‌, स्याद्वादिनामिव मीमांसकानामपि तदप्रसिद्धेरिति च 
न चोद्यम्‌, प्रश्यहसामान्यतोऽहं अत्यच्षत्वसाधनात्‌ । सिद्धे चान्तरिततत्त्वानां सामान्यतोऽहंतप्रत्यच्षत्वे 
धर्मादिसाच्षात्कारिणः प्रत्यक्षस्य सामर्थ्यादतीन्त्रियप्रत्यत्षत्वसिद्धेः । तथा दृष्टान्तस्य साध्यचेकल्यदोषा- 
नवकाशात्‌ । कथमन्यथाऽभिप्रेतानुमानेऽप्ययं दोषो न भवेत्‌ ? 

§ २४४. तथा हि--नित्यः शब्दः प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌, पुरुषवदिति । अत्र कूटस्थनित्यत्वं 
साध्यते कालान्तरस्थायिनित्यत्वं वा ? प्रथमकल्पनायामप्र सिद्वविशेषणः पत्तः, कूटस्थनित्यत्वस्य क्कचि- 
दन्यत्रा्र सिद्धेः, तत्र प्रत्यभिज्ञानस्यैवासम्भवात्पूर्वापरपरिणामशून्यत्वात्प्रत्यभिज्ञानस्य पूर्वोत्तरपरिणाम- 
ब्यापिन्येकत्र वस्तुनि सद्भावात्‌ । पुरुषे च कूटस्थ नित्यत्वस्य साध्यस्याभावात्तस्यं सातिशयत्वात्साघ्य- 
शून्यो दृष्टान्तः । द्वितीयकल्पनायां तु स्वमतविरोधः, शब्दे कालान्तरस्थायिनित्यत्वस्यानभ्युपगमात्‌ । 


§ २५. यदि पुननित्यत्वसामान्यं साध्यते सातिशयेतरनित्यत्वविशेषस्य साधयितुमनुपक्रान्त- 


युक्त चत्षःप्रत्यक्षके साथ व्यभिचारी नहीं है, क्योकि बहू भी धम-अधमं आदिको 
साक्षात्कार नहीं करता है। इश्वरके इन्द्रियप्रत्यक्षके साथ भी व्यभिचारी नहीं हे | 
क्योंकि बह असिद्ध है । स्याद्वादियोंकी तरह मीमांसकोंके यहाँ भी इश्वरका इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष असिद्ध है--वे उसे नहीं मानते हें ? 

समाधान--यह शांका ठीक नहीं है, क्योंकि हम प्रत्यक्षसामान्यसे अन्तरित 
पदार्थो'को अहन्तके प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं और उनके सामान्यसे अहन्तकी प्रत्यक्षता 
सिद्ध हो जानेपर उस (धमोदिका साक्षात्कार करनेवाले) प्रत्यक्षको सामथ्यं ( अथापत्ति- 
प्रमाण ) से अतीन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाणित करते हें। तथा दृष्टान्तमें साध्यविकलताका 
दोष भी नहीं आता । अन्यथा आपके इष्ट अनमानमें भी यह दोष क्यों नहीँ आवंगा ? 
उसमें भी यह दोष आये बिना नहीं रह सकता । सो ही देखिये-- 

$ २५४. “शाब्द नित्य है क्योंकि वह प्रत्यभिज्ञाका विषय है, जैसे पुरुष (आत्मा) |? 
यह शब्दको नित्य सिद्ध करनेक्रे लिये आप ( मीमांसकों )का प्रसिद्ध अनुमान हे । 
हम आपसे पूछते हैं कि यहाँ शब्दको कूटस्थ नित्य सिद्ध किया जाता है? अथवा 
दूसरे कालतक ठह्रनेवाला नित्य ? पहली कल्पना यदि स्वीकार की जाय तो पक्ष 
अप्रसिद्धविशेषण है, क्योंकि कूटस्थनित्यता किसी दूसरी जगह प्रसिद्ध नहीं है, उसमें 
प्रत्यभिज्ञान ही सम्भव नहीं है। कारण, कूटस्थनित्य पूवे और उत्तर परिणामोंसे 
रहित है और प्रत्यभिज्ञान पूर्व तथा उत्तर परिणामोंमें व्याप्त एक बस्तुमें होता है। तथा 
पुरुषमें कूटस्थनित्यतारूप साध्यका अभाव है क्योंकि वह सातिशयपरिणामी नित्य है 
आर इसलिये दृष्टान्त साध्यविकल हे । अगर दूसरी कल्पना मानी जाय तो आपके 
मतका विरोध आता है, क्योंकि आप लोगोंने शब्दको दूसरे कालतक ठहरनेवालारूप 
नित्य स्वीकार नहीं किया है । 

$ २५५. यदि कहा जाय कि शब्दमें नित्यतासामान्य सिद्ध करते हें, क्योंकि साति- 
य-निर तशय नित्यताविशेषको सिद्ध करना प्रस्तुत नहीं है, तो अन्तरितपदार्थोमें प्रस्यक्ष- 


२१२ आप्त परीत्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६२६ 


त्वादिति मतम्‌, तदाऽन्तरिततश्वानां प्रत्यसामान्यतोऽ्त्मत्यक्षतायां साध्यायां न किञ्चिद्दोघमुत्य- 
श्याम इति नाप्रसिद्धविशेषणः पत्तः साध्यशून्यो वा दृष्टान्तः प्रसज्यते । 
[ हेतोः स्वरूपासिद्धत्वमुत्सारयति ] 
§ २५६. साम्प्रतं हेतोः स्वरूपासिद्धत्वं प्रतिषेधयन्न ह--- 
न चासिद्धं प्रमेयत्वं कात्स्न्यंतो भागतोऽपि वा | 
सर्वथाऽप्यप्रमेयस्य पदार्थस्याव्यवस्थितेः ॥६२॥ 
यदि षड्भिः प्रमाणः स्यात्सर्वज्ञः केन वायते । 
इति त्र्‌ वन्नशेषार्थ प्रमेयत्वमिहेच्छति ॥६३॥ 
चोदनातश्च निःशेषपदार्थज्ञानसम्भवे । 
सिद्धमन्तरितार्थानां प्रमेयत्वं समच्षवत्‌ ॥६४॥ 


§ २४७. सोऽयं मीमांसकः प्रमाणबलात्स्वस्यार्थस्य व्यवस्थामभ्युपयन्‌ * षड्भिः प्रमाणः 
समस्ता्थज्ञानं वाऽनिवारयन्‌ “चोदनाः हि भूतं भवन्तं भविष्यन्तं सूच्मं व्यवहितं विप्रकृष्टमित्येवं- 
जातीयकमथमवगमयितुमलम्‌?? [शावरभा० १ । ५। २] इति स्वयं प्रतिपद्यमानः सूच्मान्तरित- 
दूरार्थानां प मेयत्वमस्मत्मत्यत्तार्थानामिव कथमपहू वीत, यतः साकल्येन प्रमेयच्वं पत्ताव्यापकमसिद्धं 


सामान्यसे अहेन्तकी प्रत्यक्षता सिद्ध करनेमें भी हम कोई दोष नहीं पाते हें और 
इसलिये पक्ष अप्रसिद्धविशेषण तथा दृष्टान्त साध्यविकल प्रसक्त नहीं होता । 

§ २५६. अब हेलुके स्वरूपासिद्ध दोषका प्रतिषेध करते हुए आचारय कहते हैं-- 

“प्रमेयपना हेतु न सम्पूर्णरूपसे असिद्ध है और न एकदेशरूपसे भी असिद्ध 
है, क्‍योंकि सर्वथा अप्रमेय कोई भी पदार्थ नहीं हे-सभी पदार्थ किसी-न-किसी 
प्रमाणके बिषय होनेसे प्रमेय हैं । “यदि छह प्रमाणोंसे सर्वज्ञ सिद्ध हो तो उसे कौन रोकता 
हे” ऐसा कहनेवाला अशेष पदार्थोको प्रमेय अवश्य स्वीकार करता है। और वेदसे 
अशेष पदार्थाका ज्ञान सम्भव होनेपर अन्तरित पदार्थोके हमारे प्रत्यक्षपदार्थोकी तरह 
प्रमेयपना सिद्ध हो जाता है ।? 

§ २५७. मीमांसक प्रमाणसे समस्त अर्थकी व्यवस्था स्वीकार करते हैं, छह प्रमाणों- 
से सम्पूणं पदार्थोके ज्ञानको अनिषिद्ध वतलाते हैं, “वेद निश्चय ही हो गये, हो रहे और 
आगे होनेवाले, सूक्ष्म, व्यवहित तथा दूरवर्ती इत्यादि तरहके अर्थको जाननेमें समर्थ हे? 
[ शाबर भा. १।१।२] यह भी मानते हैं किर वे सुक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोके 
हमारे प्रत्यक्ष पदार्थोकी तरह प्रमेयपनाका प्रतिषेध केसे करते हें ? जिससे प्रमेयपना 
हेतुको सम्पूणपनेसे पक्षमें अन्यापक वतलाकर असिद्ध कहें । तात्पयं यह कि मीमांसक 
जब यह्‌ स्वीकार करते हैं कि समस्त पदाथ प्रमाणसे व्यवस्थित हें और उनका वेदके 


 'षड्भिः प्रमाणैः समस्ताथंज्ञानं बाऽनिवारयन्‌? इति द्‌ प्रतौ नास्ति । 2 मु प स “चोदनातो?। 


कारिका ६४] अहत्सवज्न-सिद्धि २१३ 


नयात्‌ । 

8 २४८, ननु च प्रमातर्यातमनि करणे च "ज्ञाने फले च प्रमितिक्रियालक्षणे प्रमेयत्वा- 
सम्भवात्‌, कर्मतामापन्नेष्वेवार्थेपु प्रमेयेषु भावाद्भागाखिद्धं साधनम्‌, पत्ताव्यापकत्वादिति चेत्‌; नेतदे- 
वस्‌; प्रमातुरात्मनः सवेथाऽप्यप्रमेयत्वे प्रत्यक्षत इवानुमानादपि प्रमीयमाणत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । प्रत्यक्षेण 
हि कर्मंतयाऽऽत्मा न प्रतीयते, इति प्रभाकरदशनं न पुनः सर्वेणापि प्रमाणेन, तद्वयघस्थापनविरोधात्‌ । 
करणज्ञानं च प्रत्यक्षतः कमंत्वेनाप्रतीयमानमपि घटाद्यथपरिच्छित्त्यन्यथाजुपपत्त्याउनुमीयमानं» न 
सर्वथाऽप्यप्रमेयम्‌; “ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छृति बुद्धिम्‌?” [शावरभाष्य ५-१-५] इति भाष्यकार- 
शवरवचनविरोधात्‌ । फलज्ञानं च प्रमितिलक्तणं स्वसंवेदमग्रत्यक्षमिच्छुतः कार्यानुमेयं च कथम- 
प्रमेयं सिद्धयेत्‌ । 


§ २४8, एतेन करणज्ञानस्य फलज्ञानस्य च परोक्षत्वमिच्छुतोऽपि भइस्यानुमेयष्वं सिद्धं 


द्वारा ज्ञान होता है तो वे यह नहीं कह सकते कि सूक्ष्मादि पदार्थोमें प्रमेयपना हेतु असिद्ध 
है—प्रमाणसे उनको व्यवस्था करनेपर अथवा वेदद्वारा उनका ज्ञान माननेपर उनमें 
प्रमेयपना स्वतः सिद्ध होजाता है, अतः प्रमेयपनाहेत्‌ पत्षाव्यापकरूप असिद्ध नहीं है । 
§ २५८. शंका--प्रमाता-आस्मामें, करण-ज्ञानमें और फल--ज्ञानमें, जो प्रमितिक्रिया 
रूप है, प्रमेयपना सम्भव नहीं है; क्याँकि कर्मरूप प्रमेयपदार्थोमें ही प्रमेयपना है--वे 
ही प्रमाणके विषय हैं और इसलिये प्रमेयपना हेतु भागासिद्ध है, क्योंकि वह पूरे पक्षमें 
नहीं रहता हे ? 
समाधान--नहीं, क्योंकि प्रमाता-आत्मा यदि सर्वथा अप्रमेय हो--किसी भी तरहसे 
वह प्रमेय न हो तो प्रत्यक्षकी तरह अनुमानसे भी वह प्रमित नहीं होसकेगा अर्थात्‌ 
जाना नहीं जासकेगा । प्रकट है कि प्रत्यक्षद्वारा कर्मेरूपसे आत्मा प्रतीत नहीं होता, यह 
्रभाकरका दर्शन है, न कि सब प्रमाणोंसे भी वह प्रतीत नहीं होता, यह उसका दशेन है, 
अन्यथा आत्माकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । इसी तरह करणज्ञान प्रत्यत्षसे क्मेरूपसे 
प्रतीत न होनेपर भी 'घटादि पदार्थोकी ज्ञप्ति उसके बिना नहीं होसकती है? इस 
अनुमानसे वह अनुमित (ज्ञात) होता है और इसलिये सबेथा वह भी अप्रमेय नहीं है, 
अन्यथा “ज्ञात होकर प्रमाता ज्ञातता-अनुमानसे बुद्धि ( करणज्ञान ) को जानता है? 
[शावरभा. १।१।५] इस भाष्यकार शबरके वचनका विरोध आवेगा तथा प्रमितिरूप 
फलज्ञानको प्रभाकर स्वसंवेदन प्रत्यक्ष और अर्थक्रियारूप अनुमानसे गम्य मानते हैं 
अर इस लिये बह भी अप्रमेय केसे रह सकता है ? तात्पर्य यह कि प्रमाता-आत्मा, 
प्रमिति-फलज्ञान और करणज्ञान ये तीनों भी प्रमाणके विषय होनेसे प्रमेय हैं । अतः 
उनमें प्रमेयपना हेतु भागासिद्ध नहीं है--वह उनमें भी रहता है। 


§ २५६. इसं कथनसे करणज्ञान और फलज्ञानको परोक्त माननेवाले भट्टके भी 


] “ज्ञाने फले च? इति द प्रतौ नास्ति । 2 द्‌ “मानेन सवंथाऽस्य प्रमेयत्वं ज्ञानत्वेश इति पाठः । 


१ भाट्ट और प्रभाकर करणरूप ज्ञानको परोक्ष मानते हैं और उससे उसन्न प्रस्यच्चात्मक 
ज्ञाततासे उसका अनुमान करते हें । 


२१४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ६५, ६६ 


बोदब्यम्‌, घटाद्र्थप्राकटयं नानुमीयमानस्य सर्वस्य ज्ञानस्य कथञ्चित्मरमेयत्वसिष्धेः । ततो नान्तरित- 
तत्तेषु धर्मिष प्रमेयत्वं साधनमसिद्धम्‌, वादिन इव प्रतिवादिनोऽपि कथञ्चित्तत्र प्रमेयत्वसिद्धेः 
सन्दिग्धब्यतिरेकमप्येतन्न भवतीत्याह 

यन्माहतः समक्षं तन प्रमथ बाहगतः | 


~ Le ८२ 


[मथ्यकान्ता यथत्यव व्यातरकाऽाप ।नाश्चत;ः ॥। 8५ || 
§ २६०, मिथ्यकान्तज्ञानानि हि निःशेषाण्यपि परमागमानुमानाभ्यामस्मदादीनां प्रमेयाणि 

च प्रत्यक्षाणि चाहत इति न विपक्षतां भजन्ते तद्विषयास्तु परेरभिमन्यमानाः सवंथेकान्ता निरन्वय- 
क्षणिकत्वादयो नाहंत्प्रत्यक्ता इति ते विपक्षा एव । न चः ते कुतश्चित्मरमाणात््रमीयन्त इति न 
प्रमेयाः, तेषामसत्त्वात्‌ । ततो ये नाहंतः प्रत्यत्षास्ते न प्रमेयाः, यथा सर्वथैकान्तज्ञानविषया इति 
साध्यब्यावृत्तो साधनब्यावृत्तिनिश्चयात्निश्चितव्यतिरेकं प्रमेयत्वं साधनं निश्चितान्वयं च समर्थि- 
तम्‌ । ततो भवत्येव साध्यसिद्धिरित्याह-- 

सुनिश्चितान्वयाद्ध तो! प्रसिद्धन्यतिरेकतः । 

ज्ञाताऽ्हन्‌ विश्‍वतच्वानामेवं सिद्ध्येदबाधितः ।|६६॥ 


अनुमेयपना हेतु सिद्ध समझना चाहिये; क्योंकि घटादि पदार्थोकी प्रकटतासे सभी ज्ञान 
अनुमित होनेसे उनमें कथंचित्‌ प्रमेयपना सिद्ध है । अतः धर्मीरूप अन्तरित पदार्थामें 
प्रमेयपना हेतु असिद्ध नहीं है क्योंकि वादीकी तरह प्रतिवादीके भी कथंचित्‌ प्रमेयपना 
उनमें सिद्ध हे । 

अब आगे यह बतलाते हैं कि प्रमेयपना हेतु. सन्दिग्धब्यतिरेक भी नहीं है-- 

“जो अहँन्तके प्रत्यक्ष नहीं है वह प्रमेय नहीं है, जेसे प्रत्यक्षबहिभू त मिथ्या 
आन इस प्रकार व्यतिरेक भी निश्चित है अर्थात्‌ प्रमेयपना हेतु सन्दिग्धन्यतिरेक 
नहीं है ।? 

$ २६०. प्रकट है कि जो मिथ्या एकान्तज्ञान हैं वे सभी परमागम और अनमान- 
से हम लोगोंके प्रमेय हैं और अर्हन्तके प्रत्यक्ष हैं अतः वे विपक्ष नहीं हैं। किन्तु उन 
ज्ञानोंके विषयभूत एकान्तवादियोंद्वारा स्वीकृत निरन्वयक्षणिकता आदि सर्वथा एकान्त 
अहेन्तके प्रत्यक्ष नहीं हैं और इस लिये वे विपक्ष हैं। वे करिसी प्रमाणसे प्रमित नहीं 
होते, अतएव वे प्रमेय नहीं हैं, क्योंकि उनका अभाव है--उनकी सत्ता ही नहीं है। 
अतः जो अहँन्तके प्रत्यक्ष नहीं हैं वे प्रमेय नहीं हें, जेसे सवथा एकान्तज्ञानके 
विषय? इस प्रकार साध्यके अभावमें साधनके अभावका निश्चय अर्थात्‌ व्यतिरेकका 
निर्णय होनेसे प्रमेयपना हेतु निश्चितव्यतिरेक है और निश्चितअन्वय पहलेसे ही सिद्ध 
है । अतः अन्वय-च्यतिरेकविशिष्ट इस हेतुसे साध्यकी सिद्धि अवश्य होती है, इसी बात 
को आगे अन्य कारिकाद्वारा पुष्ट करते हैं-- 

प्रमेयपना हेतुका अन्वय अच्छी तरह निश्चित है और व्यतिरेक भी उसका 
प्रसिद्ध है । अतः उससे नित्राधरूपसे अहन्त समस्त पदार्थका ज्ञाता सिद्ध होता है।? 


] द्‌ प्रतो “च? नास्ति । 


कारिका ६६] अहत्सवे ज्ञ-सिद्ध २१५ 

8 २६१. ननु च सूच्सान्तरितदूराथानां विश्वतत्त्वानां साक्षात्कता5हन्न सिद्धयत्येवास्माद- 
नुमानात्‌, पक्षस्य प्रमाणबाधितस्वाद्धेतोश्च बाधितविषयत्वात्‌ । तथा हि--देशकालस्वभाचान्तरितार्था 
धर्माधर्मादयो ! 5ह तः प्रत्यक्षा इति पक्षः, स चानुमानेन बाध्यते--धमोदयो न कस्यचित्मत्यक्षाः 
शर्वदत्यन्तपरोच्षत्वात्‌, ये “तु कस्यचित्मत्यक्षास्ते नात्यन्तपरोच्ता, यथा घरटादयोऽर्थाः, 
अत्यन्तपरोक्षाश्च धर्मादयः, तस्मान्न कस्यचिस्वत्यज्ञा इति । न तावदत्यन्तपरोक्षत्वं 
धर्मादीनामसिद्धम्‌ , कदाचित्कचित्क थञ्चित्कस्यचित्प्रत्यक्षत्वासिद्धेः, सर्वस्य प्रत्यक्षस्य तद्विषयत्वा- 
भावात्‌ । तथा हि--विवादाध्यासितं प्रत्यक्षं न धर्माद्यथविषयम्‌ , प्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वात्‌ । 
यदित्थं तदित्थम्‌ , यथाऽस्मदादिप्रत्यक्षम्‌ । प्रत्यक्षशब्दवाच्यं च विचादाध्यासितं प्रत्यक्षम्‌३ । तस्माञ्ज 
धर्माद्यर्थविषयमित्यनुमानेन धमाँद्र्थविषयस्य प्रत्यक्षस्य निराकरणात्‌ । न चेदमस्मदादिप्रत्यक्षा- 
गो चरविम्रकृष्टार्थम्राहिगृद्ध-वराह-पिपी लिकादिच ुःश्रोत्रघाणप्रत्यक्षेव्यभिचारि साधनम्‌, तेषामषि 
घमौ दिसूच्माद्यथो विषयत्वात्‌, 'प्रस्मदादिप्रत्यक्षविषयसजाती याथग्रहणानतिक्रमात्स्वविषयस्यैवेन्द्रियेण 
अहणादिन्द्रियान्तरविषयस्यापरिच्छित्ते: । 


६ २६१. शक्का--सक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका सात्षात्कतो अरहन्त इस 
अनुमानसे सिद्ध नहीं होता; क्योंकि पक्ष प्रमाणबाधित है और हेतु बाधितविषय 
(कालात्ययापदिष्ट) हेत्वाभास है । वह इस तरह है--'देश, काल और स्वभावसे 
अन्तरित धर्म-अधम आदिक पदार्थं अहन्तके प्रत्यक्ष हें? यह पक्ष है। सो वह अनुमा- 
नसे बाधित है। वह अनुमान यह है--“धर्मादिक पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्योंकि 
सदैव अत्यन्त परोक्ष हें । जो किसीके प्रत्यक्ष हैं वे सदैव अत्यन्त परोक्ष नहीं हैं, जैसे 
घटादिक पदार्थ, और अत्यन्त परोक्ष धर्मादिक पदार्थ हैं, इस कारण वे किसीके प्रत्यक्ष 
नहीं हैं ।? इस अनुमानमें धमादिकोंके अत्यन्त परोक्षपना असिद्ध नहीं है; क्योंकि वे कभी 
कहीं, किसी प्रकार, किसीके प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं हैं ओर इसलिये समस्त प्रत्यक्ष उनको 
विषय नहीं करते हें । हम सिद्ध करते हैं कि “विचारकोटिमें स्थित प्रत्यक्ष धमोदिक पदा- 
थाँको विषय नहीं करता है क्योंकि वह "प्रत्यक्ष? शब्दद्वारा कहा जाता हैं। जो प्रत्यक्ष- 
शब्दद्वारा कहा जाता है वह धमादि पदार्थाको विषय नहीं करता, जैसे हम लोगों 
आदिका प्रत्यक्ष, और प्रत्यक्षशब्दद्दारा कहा जाता है विचारस्थ प्रत्यक्ष (अहन्तप्रत्यक्ष) 
इस कारण वह धमांदिक पदार्थोको विषय नहीं करता ।? इस अनुमानसे धमादि पदा- 
थॉको विषय करनेवाले प्रत्यक्षका अभाव सिद्ध होता हे । 


यहाँ यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि हम लोगों आदिके प्रत्यक्षके अविषयभूत 
पदार्थोंको अहण करनेवाले गृद्ध, सुअर, चिंवटी आदिके चछु, त्र और नासिका 
प्रत्यक्षांके साथ हेतु व्यभिचारी है, क्योंकि वे भी धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थको विषय 
नहीं करते हैं और इस लिये वे हम लोगों आदिके प्रत्यक्षके विषयभूत पदार्थाके सद्दश ही 
पदार्थोको ग्रहण करनेसे अपने विषयको ही इन्द्रियद्ठारा ग्रहण करते हैं, अन्य इन्द्रिय- 
विषयको वे नहीं जानते हैं । 


] द्‌ रू “धर्मादयो? पाठ: । 2 द्‌ प्रतौ "तुः नास्ति । 3 मु 'तरप्रत्वच्षं? । 


२१६ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ६६ 


[ सवज्ञाभाववादिनो भट्टस्य पूरवपक्षप्रदशनम्‌ ] 

§ २६२, ननु च प्रज्ञा-मेघा-स्म्रति-श्रुत्यूहापोइ-प्रबोध ' शक्कीनां प्रतिपुरुषमतिशयदशना- 
स्कस्यचि”त्सातिशयं प्रत्यक्षं सिद्ध्यत्परां काष्ठामापद्यमानं धर्मादिसूच्मायर्थसात्तात्कारि सम्भाव्यत 
एव, इत्यपि न मन्तब्यम्‌ , प्रज्ञामेधादिभिः एरुषाणां स्तोकर्तोकान्तरत्वेन सातिशयत्वदशनात्क- 
स्यचिदतीन्द्रियार्थदशनानुपलब्धेः । तदुक्तं भट्ट न-- 

“येऽपि सातिशया दृष्टाः प्रज्ञामेधादिभिनंराः । 
स्तोकस्तोकान्तरत्वेन न त्वतीन्द्रियदशेनात्‌ ।।” 
[ तत्त्वसं द्वि भा० ३१६० उ० ] इति । 

§ २६३. ननु च कश्चित्पज्ञावान्पुरुष: शास्त्रविषयान्‌ सूच्मानत्यथोनुपलब्धु' प्रभुरुपलभ्यते, 
तदवत््रत्यक्षतोऽपि धर्मादिसूचमानर्थान्‌ साच्ञात्कत्तं क्षमः किमिति न सम्भाव्यते? ज्ञानातिशयानां 
नियमयितुमशक्तेः; इत्यपि न चेतसि विधेयम्‌ ; तस्य स्वजात्यनतिक्रमेणेव नरान्तरातिशयोपपत्तेः* । 
न हि सातिशयं व्याकरणमतिदूरमपि जानानो नचत्रग्रहचक्राभिचारादि?निणयेन ज्योतिःशा- 
स्त्रचिदो” ऽतिशेते, तद्बुद्धेः शब्दापशब्दयोरेव प्र कर्घोपपत्तेः वैयाकरणान्तरातिशायनस्येव सम्भवात्‌ । 


§ २६२. यदि माना जाय कि “बुद्धि, प्रतिभा, स्मरण, श्रुति, तकं और प्रबोध (समझने 
की योग्यता ) इन शक्तियोंका प्रत्येक पुरुधमें अतिशय (न्यूनाधिकपना) देखा जाता है। 
अतः किसीका प्रत्यक्ष विशिष्ट अतिशयवान्‌ सिद्ध होता है ओर वह परमप्रकषेको 
प्राप्त होता हुआ धर्मादिक सक्ष्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका साक्षात्कार करनेवाला 
सम्भवं हे, तो यह मान्यता भी ठीक नहीं है; क्योंकि बुद्धि, प्रतिभा आदिसे पुरुषोंके जो 
विशिष्ट अतिशय देखा जाता है वह न्यूनाधिकतारूपसे ही देखा जाता है और इसलिये 
र अतीन्द्रिय पदार्थका प्रत्यक्षज्ञान उपलव्ध नही होता । जेसा कि कुमारिलभट्टने 
कहा है:-- 

“बुद्धि, प्रतिभा आदिसे जो भी पुरुष अतिशयवान्‌ देखे गये हैं वे कमती- 
बढ़तीरूपसे ही अतिशयवान्‌ दृष्टिगोचर हुये हैं न कि अतीन्द्रिय पदार्थोको देखने 
रूपसे ।” [त० सं० द्विश भा० ३१६० उ० ]। 

§ २६३. अगर यह कहें कि कोई बुद्धिमान्‌ पुरुष जिस प्रकार अत्यन्त सूक्ष्म शास्त्रीय 
विषयोंको उपलब्ध करने (जानने)में समर्थ देखा जाता है उसी प्रकार प्रत्यक्ष से भी कोई 
घर्मादि सूक्ष्म पदार्थोको साक्षात्कार करनेमें समर्थ क्यों सम्भव नहीं है ? क्योंकि ज्ञानके 
अतिशयोंका नियमन नहीं किया जासकता है-अर्थात यह नहीं कहा जासकता कि 
ज्ञान इतना ही होता है इससे अधिक हो ही नहीं सकता !? तो यह विचार भी. चित्तमें 
नहीं लाना चाहिये; क्योंकि उसके अपनी जातिका उल्लंघन न करके ही दूसरे पुरुषकी 
अपेक्तासे अतिशय पाया जाता है । स्पष्ट है कि व्याकरणका बहुत अधिक प्रङ्गृष्ट ज्ञान 
रखता हुआ भी वैयाकरण नक्षत्र और ग्रहसमूहकी गति आदिके निर्णयसे ज्योतिषशास्त्रके 
बेत्ताओंको प्रभावित नहीं करता, क्योकि उसकी बुद्धि साधु शब्द और असाधु शब्दोंमें 


] द्‌ प्रतिबोध” । 2 द्‌ 'क्वचित्‌? । 3 द्‌ “यदुक्तम्‌? । 4 मुक “निरतिशयोपपच :?, मुब “साति- 
शयोपपत्तेः? | 6 द्‌ “विजानानो? । 6 मु “चक्रातिचारादि’ स “चक्रचारादि? । 7 द्‌ “विदामति’ । 


0092 जत रा हू छ f 


rin हैं 
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ज्योतिविदो5पि चन्द्राकम्रहणणादिपु निर्णयेन प्रकर्षे प्रतिपद्यमानस्यापि न भवत्यादिशब्दसाघुत्व- 
ज्ञानातिशयेन वेयाकरणातिशायित्बसुत्मेक्षते तथा वेदेतिहासादिज्ञानातिशयवतोऽपि कस्यचिन्न स्वरॉ- 
देवताधर्मांधमंसाक्षात्करण ' मुपपद्यते । एतदप्य्रभ्यघायि-- 
“एकशास्त्रपरिज्ञाने दृश्यतेडतिशयो महान्‌ । 
न तु शास्त्रान्तरज्ञानं तन्मात्रेणोव लभ्यते ॥ [ ] 
ज्ञात्वा व्याकरण दूर बुद्धिः शब्दापशब्दयो: । 
प्रकृष्यते न नत्तत्रतिथिम्रहणनिणये ।। 
[ तत्त्वसं० द्वि भा० ३१६४ उद्धुत | 
ज्योतिविच्च प्रकृष्टोडपि चन्द्रार्कग्रहणादिषु । 
न भवत्यादिशब्दानां साधुत्वं ज्ञातुमहेति ॥ 
[ तत्त्वसं० द्वि भा० ३१६६ उद्धत ] 
तथा वेदेतिहासादिज्ञानातिशयवानपि । 
न स्वर-देवताऽपू्े-प्रत्यक्षीकरणे क्षमः ।।? 
[ तत्त्वसं० द्वि भा० ३१६७ उद्धृत ] 
§ २६४, एतेन यदुक्र' सर्वज्ञवादिना--'ज्ञानं कचित्परां काष्ठां प्रतिपद्यते, प्रकृष्यमाणत्वात्‌, 
यद्यस्प्रकृष्यमाणं तत्तव्क्कचित्परां काष्ठां प्रतिपद्यमानं दृष्टम्‌ , यथा परिमाणमापरमाणोः प्रकृष्यमाणं 


ही प्रकषको प्राप्त होती है और इस लिये वह दूसरे वेयाकरणोंको ही प्रभावित कर 
सकता है । तथा ज्योतिषशास्त्रके वेत्ता भी चन्द्र, सूरयेके ग्रहण आदिमें निणयद्वारा प्रंक- 
षेको प्राप्त होते हुए भी “भवति? (होता है) आदि शब्दोंके साधुपने और असाधुपनेके 
प्रकृष्ट ज्ञानसे वेयाकरणको चमत्कारित (प्रभावित) नहीं करते | तथा वेद, इतिहास 
आदिके चमत्कृत ज्ञानवाला भी कोई स्वग, देवता, धर्म, अधर्मका साक्षात्करण नही 
कर सकता है । इस बातको भी भट्टने कहा हैः- 

“एक शास्त्रके ज्ञानमें ही बड़ा अतिशय देखा जाता है पर दूसरे शास्त्रका ज्ञान 
उससे ही प्राप्त नहीं होता ।” [ ] 


“बहुत अधिक व्याकरणको जानकर भी बुद्धि साधु और असाधु शब्दोंमें 
ही प्रकर्षको प्राप्त होती है, नक्षत्र, तिथि और ग्रहणके बतलाने अथवा निश्चय करनेमें 
नहीं ।” [त० सं० ६१६५ उ०] 

“और ज्योतिषशास्त्रका विद्वान्‌ चन्द्र, सूर्यके म्हण आदिमे प्रकषेको प्राप्त होता 
हुआ भी “भवति? आदि शब्दोंकी साधुताको नहीं जान सकता ।? [त० सं० ३१६६ उ०] 

“तथा वेद, इतिहास आदिका विशिष्ट ज्ञान रखनेवाला भी स्वगे, देवता, अपूर्व 
( घर्म-अधम ) के प्रत्यक्ष करनेमें समर्थं नहीं है ।” [त० सं १३६७ उ०] 

$ २६४. इस विवेचनसे, जो सवज्ञवादीने कहा है कि-“ज्ञान किसी आत्मविशेषमें चरम 
सीमाको प्राप्त होता है, क्योंकि बढ्नेवाला है । जो जो वढ्नेवाला होता है वह वह चरम- 


¢ ५८-०४) 
] द्‌ “साक्षात्करणसामथ्यमुप? । 
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नभसि, प्रकृष्यमाणं च ज्ञानम्‌, तस्मात्क्रचित्परां? काष्टां प्रतिपद्यत इति, तदपि प्रत्याख्यातस्र्‌ 
ज्ञानं हि धर्मित्वेनोपादीयमानं प्रत्यक्षज्ञानं ? शास्त्राथ ज्ञानम नुमानादिज्ञानं वा भवेत्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । 
तत्नेन्द्रियप्रत्यक्ष॑ प्रतिप्राणिदिशेषं प्रकृष्पमाणमपि स्वविषयानतिक्रमेणंव परां काष्टां प्रतिपद्यतेऽ शुद्धच- 
राहादीन्त्रियप्रत्यक्षज्ञानवत्‌, न पुनरतीन्द्रियाथविषयत्वेनेति प्रतिपादनात्‌ । शास्त्राथज्ञानमपि च्या- 
करणादिविषयं प्रकृप्यमाणं परां काछामुपत्रजन्न शास्त्रान्तर[ाथ]विषयतया धर्मादिसाच्ात्कारितया 
वा तामास्तिन्न ते । तथाऽनुमानादिज्ञानमपि प्रक्ृष्यमाणमनुमेयादिविषयतया परां काष्टामास्कन्देत्‌* 
न पुनर्स्ताद्ठ षयसात्तात्कारितया । 

§ २६४. एतेन ज्ञानसामान्यं धमि क्कचित्परमप्रकर्षमियति, प्रकृष्यमाणत्वात्‌, परिमाण- 
चत्‌, इति वदन्नपि निरस्तः, प्रत्यत्षादिज्ञानच्यक्रिष्वन्यतमज्ञानच्यक्तेरेव परमम्रकरषगमनसिद्धेः, 
तद्वयतिरेकेण ज्ञानसामान्यस्य प्रकषंगमनानुपपत्तेस्तस्य निरतिशयत्वात्‌ । 


सीमाको प्राप्त देखा गया है, जेसे परिमाण परमाणुसे लेकर बढ्ता हुआ आकाशमें 


चरमसीमाको प्राप्त है और बढ्नेवाला ज्ञान है, इस कारण वह किसी आत्मविरोषमें 
चरमसीमाको प्राप्त होता है? बह भी निराकृत हो जाता हे । हम पूछते हैं कि यहाँ 
जो ज्ञानको धर्मी बनाया है वह प्रत्यक्षज्ञान हे या शास्त्रार्थज्ञान अथवा अनमानादिः 
ज्ञान ? अन्य विकल्प सम्भव नहीं है । यदि इन्द्रिजन्य प्रत्यक्षज्ञान धर्मी है तो वह प्रत्येक 
जीवविशेषमें बढ़ता हुआ भी अपने विषयका उलंघन न करके ही चरमसीमाको प्राप्त 
होता है, न कि अतीन्द्रिय अर्थको विषय करनेरूपसे, जैसे गृद्ध, सुअर आदिका 
इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षज्ञान । और यदि शास्त्रार्थज्ञान धर्मी है तो बह भी, जो कि ब्याकरणा- 
दिविषयक है, बढ़ता हुआ अपने व्याकरणादिविषयमें ही चरमसीमाको प्राप्त होता 
है, दूसरे शास्त्रके अथको विषय करने अथवा धर्मादिको साक्षात्कार करनेरूपसे बह 
उक्त सीमाको उलंघन नहीं करता । तथा अनमानादि ज्ञान भी प्रकषको प्राप्त होता 
हुआ अनुमेय आदिको विषय करनेरूपसे उत्कृष्ट सीमाको प्राप्त होता हे, धर्मादिक 
अतीन्द्रिय अर्थो'को साक्षात्कार करनेरूपसे नहीं । 

§ २६५. इसी कथनसे 'ज्ञानसामान्य (धर्मी) कहीं परमप्रकषको प्राप्त होता है, क्योंकि 
वह बढ्नेवाला है, जेसे परिमाण, यह कहनेबाला भी निराकृत हो जाता है, क्योंकि 
प्रत्यक्षा दिज्ञानविरोषोंमें कोई एक ज्ञानविशेषके ही परमप्रकर्षकी प्राप्ति सिद्ध होती है 
और इसलिये ज्ञानविशेषको छोड़कर ज्ञानसामान्यके प्रकर्षकी प्राप्ति अनुपपन्न है। 
कारण, बह्‌ निरतिशय है । तात्पय यह कि यदि यह कहा जाय कि ज्ञानसामान्यको 
धर्मी किया जाता हे, ज्ञानचिशेषको नहीं और इसलिये उक्त दोष नहीं है तो यह कहना 
भी ठीक नहीं हे क्योंकि ज्ञानविशेषोंमेंसे किसी ज्ञानविशेषकी ही प्रकषप्राप्ति होती हे, 
सभीकी नहीं । अतः ज्ञानसामान्यके प्रकषकी बात कहना असंगत हे, क्योंकि उसमें 
अतिशय नहीं होता । 


4 द्‌ 'तस्माभ्परां? । 2 द्‌ 'शास्त्रज्ञान' । 3 द्‌ धप्रतिपद्येतः । 4 द्‌ “स्कन्दन?। 5 जु 
परम्राझुवत्‌? 
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$ २६६. यदपि केनचिदभिद्वी यते--श्रतज्ञानमनमानज्ञानं वाऽभ्यस्यमानमभ्याससात्मीभात्रे 
तदथसात्षात्तारितया? परां *काष्टामासादयति, तदपि स्वकीयमनोरथमात्रम्‌ , कचिदभ्याससहस्त णापि 
ज्ञानस्य स्वविषयपरिच्छित्तो विषया न्तरपरिच्छित्तेरनुपपत्तेः। । न हि गगनतलोत्प्लवनमभ्यस्यतोऽपि कश्य- 
चित्पुरुषस्य योजनशतसहस्रोत्प्लवनं लोकान्तोत्प्लवनं वा सम्भाव्यते, तस्य दशहस्तान्तरोत्प्लवनमा- 
त्रदशनात्‌ । तदप्युक्रम्‌-- 
“द्शहस्तान्तर' व्योम्नि यो नामोत्प्लुत्य गच्छति । 
न योजनमसो गन्तु" शक्तोऽभ्यासशतैरपि ॥? 
[तत्त्वसं० द्वि० भा० ३१६८ उद्धू ०] इति । 
[ सवज्ञाभाववादिनो भट्टस्य निराकरणम्‌ ] 
$ २६७. अ्रत्राभिधोयते--यत्तावदुक्रम्‌ “विवादाध्यासितं च प्रत्यक्षं न धमौदिसूच्माद्यथ- 
विषयम्‌ , प्रत्यक्तशब्दवाच्यत्वात्‌, अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌? इति । तत्र किमिदं प्रत्यक्षम्‌ ? “सत्सम्प्र- 
योगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म प्रत्यक्षम्‌? [ मीसांसाद० १।१।४ ] इति चेत्‌, तर्हि व्रिवादा- 
ध्यासितस्य प्रत्यक्षस्येतत्मत्यक्षशब्दवाच्यत्वेषपि न धमोदिसूच्मायथविषयत्वाभावः सिद्धयति । 
यादशं हीन्ट्रियप्रत्यत्षं प्रत्यक्षशव्द्वाच्यं १ धर्माद्र्थासाच्षात्कारि इष्टं ताइशमेव देशान्तरे कालान्तरे 


§ २६६. और भी जो किसीने कहा है कि-“श्रतज्ञान अथवा अनमानज्ञान अभ्यास करते- 
रते जब पूण अभ्यासको प्राप्त होजाते हैं तब वे धर्मादि अर्थको साक्षात्कार करने 
रूपसे चरम सीमाको प्राप्त होते हैं।? बह भी अपने मनकी कल्पना अथवा मनके 
लड॒ड खाना मात्र है, क्योंकि कोई ज्ञान अपने विषयको जान भी ले, लेकिन हजार 
अभ्यासोंसे भी वह अन्यविषयक नहीं होसकता है । स्पष्ट है कि यदि कोई 
आकाशमें ऊपर कूं दनेका अभ्यास करे तो वह भी एक लाख योजन अथवा लोकके 
अन्त तक नहीं कूँ द सकता है, क्योंकि उसके ज्यादा-से-ज्यादा दश हाथ तक ही कूदना 
देखा जाता है। इस बातको भी भट्रने कहा हैः-- 
“जो व्यक्ति आकाशमें अभ्यासद्वारा दश हाथ ऊपर क दकर जाता है वह सौ 
अभ्यासाँसे भी एक योजन जानेमें समर्थ नहीं है ।? [त० सं० ३१६८ ड०] 

8 २६७, समाधान--आपकी इस शांकाका उत्तर निम्न प्रकार है:-जो पहले यह कहा 
गया है कि “विचारकोटिमें स्थित प्रत्यक्ष धर्मादिक पदार्थोको विषय नहीं करता है, क्योंकि 
वह प्रत्यक्षशब्दद्व।रा कहा जाता है, जैसे हम लोगों आदिका प्रत्यक्ष ।? उसमें हमारा 
प्रश्‍न है कि यह प्रत्यक्ष कौन-सा है ? यदि कहे' कि “आत्मा और इन्द्रियोंके सम्यक 
सम्बन्ध होनेपर जो ज्ञान उत्पन्न :होता है वह प्रत्यक्ष है” [मो. द. १।१।४] ऐसा प्रत्यक्ष 
वहाँ विवक्षित है तो चिचारकोटिमें स्थित प्रत्यक्ष ( अहेन्त प्रत्यक्ष ) इस प्रत्यक्षसे 
भिन्न है और इसलिये प्रत्यक्षशब्दद्ठारा कहा जानेपर भी उसके धर्मादिक सूच्मादि 
पदार्थो'की विषयताका अभाव सिद्ध नहीं होता। प्रकट है कि जैसा इन्द्रियप्रत्यक्ष 
प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहा जाता है और धर्मादि पदार्थो'का असाक्षात्कारी देखा जाता हे 


] द्‌ “साक्षात्कारतया' । 2 मु स “दशा? । 3 स 'धर्माग्रसाक्षार, द्‌ “घमो ग्रथ साचा? । 


२२० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६६ 


च विवादाध्यासितं प्रत्यक्षं तथा साधयितु युक्रम्‌ , तथाविधप्रत्यक्षस्येच धर्माद्यविषयत्वस्य साधने 
प्रत्यक्षशाब्दवाच्यत्वस्य 7 हेतोगमकत्वोपपत्तस्तस्य तेनाविनाभावनियमनिश्चयात्‌, न पुनस्तद्विलक्ष- 
णस्यार्हतप्रत्यक्षस्य धर्मादिसूच्माद्यथंविषयत्वाभाव: साधयितु' शक्यः, तस्य तदगमकत्वादविना- 
भावनियमनिश्‍चयानुपपत्तेः । शब्दसाम्ये$प्ण्थभेदात्‌, । कथमन्यथा “विषाणिनी घाग्‌ गोशब्दचाच्य- 
त्वात्‌, पशुवत्‌? इत्यनुमानं गमकं न स्यात्‌ ? यदि पुनर्गोशव्दवाच्यत्वस्याविशेषेऽपि पशोरेच 
चिषाणित्वं ततः सिद्ध्यति तत्रेव तत्साधने तस्य गमकच्वान्न पुनवांगादी तस्य तद्विलक्षणत्वादिति 
मलम्‌, तदा प्रस्यक्षशव्दवाच्यत्वाविशेषेऽपि नाहं अत्यक्षस्य सूच््मादयर्थविषयत्वासिडिः, श्रथसेदात्‌ । 
अच्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा तमेव प्रतिगतं? प्रत्यच्षमिति हि भिन्नाथंमेवेन्द्रियप्रत्य- 
क्षातू, तस्याशेषाथगोचरत्वान्सुख्य्रत्यक्षप्वसिद्धः । तथा हि--विवादाध्यासितमहंत्प्रत्यक्षं सुख्यम्‌ , 


वैसा ही दूसरे क्षेत्र और दूसरे कालमें विचारस्थ प्रत्यक्ष रत्यक्षशब्दका वाच्य 
और धर्मादि पदार्थाका असाक्षात्कारी सिद्ध करना युक्त है, क्‍योंकि वेसे प्रत्यदाके ही 
घसोदि पदार्थो की अविषयता सिद्ध करनेमें 'प्रत्यदाशब्दद्वारा कहा जाना? हेतु गमक 
( साधक ) सिद्ध होता हे । कारण, उसकी उसके साथ अविनाभावंरूप व्याप्ति 
निर्णीत है । किन्तु उससे सर्वथा भिन्न अहेन्तप्रत्यक्षके धर्मादिक सूक्ष्मादि पदार्थो'की 
विषयताका अभाव सिद्ध नहीं किया जासकता हे, क्योंकि वह उसका अगमक है-- 
साधक नहीं हे और साधक इस लिये नहीं है कि उसकी उसके साथ अविनाभावरूप 
व्याप्तिका निश्चय उपपन्न नहीं होता। दोनोंमें शाब्दसाम्य होनेपर भी अर्थभेद हे । 
अन्यथा “वाणी सींगवाली हे, क्योंकि “गो? शब्दद्वारा कही जाती है, जेसे पशु? यह अनु- 
मान क्यों गमक नहीं हो जायगा ? तात्पर्यं यह कि यद्यपि इन्द्रियप्रत्यक्ष और अहेन्त- 
प्रत्यक्ष ये दोनों प्रत्यक्षशव्दद्ठारा कहे जाते हैं तथापि दोनांमें अर्थदृष्टिसे आकाश- 
पाठाल जैसा अन्तर है । यदि केवल प्रत्यक्षशव्दद्वारा कहे जानेसे वे एक हाँ और उक्त 
अनुमान गमक हो तो वाणी और पशु ये दोनों भी एक हो जायेंगे, क्योंकि दोनों गो- 
शब्दद्वारा अभिहित होते हें और इस लिये उक्त अनुमान भी गमक हो जायगा । यदि 
कहा जाय कि यद्यपि वाणी और पशु दोनों गोशब्दद्वारा अभिहित होते हें तथापि पशुः 
के ही उससे विषाण सिद्ध होता है, क्योंकि पशुमें ही विषाण सिद्ध करनेमें 'गो? शब्द- 
द्वारा कहा जाना? हेतु गमक है, वाणी आदिमें नहीं | कारण, वह उससे भिन्न हे, तो 
इन्द्रियप्रत्यक्त और अहेन्तप्रत्यक्षमें प्रत्यक्तशब्दद्वारा कहे जाने? की समानता रहनेपर भी 
अहेन्तप्रत्यक्तके सूक्ष्मादि पदार्थोकी विषयता असिद्ध नहीं है, क्योंकि अर्थभेद है । प्रकट है 
कि “अ्च्णोति व्याप्नोति जानातीति अक्ष आत्मा? अर्थात जो व्याप्त करे- जाने उसे अन्त कहते 
हैं और अक्ष आत्माका नाम है अतः आत्माको ही लेकर जो ज्ञान हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं, 
इस तरह अहन्तप्रत्यक्ष इन्द्रियम्रत्यक्षसे भिन्न अर्थवाला है और समस्त पदार्थोको 
विषय करनेसे चह मुख्य प्रत्यक्ष सिद्ध होता है । बह इस प्रकार है:--विचारकोटिमें स्थित 


4 सु स “वाच्यस्य? । 3 द्‌ प्तिगन्तू? । 
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कारिका ६६] अहत्सवेज्ञ-सिद्धि २२१ 


नि:शेषद्रव्यपर्यायविषयत्वात्‌ । यन्नः मुख्य तन्न तथा, यथा$5स्मदादिम्रत्यक्षम्‌ , सर्वद्वब्यपर्याय- 
विषयं चाहंत्मत्यक्षम्‌ , तस्मान्मुख्यम्‌ । न चेदमसिद्ध॑ साधनम्‌ । तथा हि--सर्वोद्वव्यपयोयविषय- 
महंत्यत्यक्षम्‌ , ऋमातिक्रान्तत्वात्‌ । क्रमातिक्रान्त तत्‌, मनोऽच्षानपेक्षत्वात्‌ । मनो5क्षानपेक्षं तत्‌, 
सकलकलङ्गविकलत्वात्‌ । सकलाप्रशमाज्ञानादशनावीयलक्षणकलक्कविकलं तत्‌, प्रक्षीणत? त्कार- 
णमोह-ज्ञानदशेनावरण्‌-वीयोन्तरायत्वात्‌ । यन्नेस्थं तन्नेत्थम्‌ऽ » यथाऽस्मदादिप्रत्यक्ञस्‌ , इत्थं च तत्‌, 
तस्मादेवमिति हेठुसिद्धिः । 


$ २६८. ननु च प्र्ीणमोहादिचतुष्टयत्वं कुतोऽहंतः सिद्धम्‌ ? तत्कारणप्रतिपक्षप्रकर्ष- 
दशनात्‌ । तथा हि--मोहादिचतुष्टयं क्चिदत्यन्तं प्रीयते, तत्कारणप्रतिपक्षप्रकषसद्भावात्‌ | यत्र 
यत्कारणप्रतिपक्षप्रकष सद्भावस्तत्र तदत्यन्तं प्रक्तीयमाणं दृष्टम्‌ » यथा चक्षषि तिमिरम्‌, तथा च 
केवलिनि मोहादिचतुष्टयस्य कारणप्रतिपक्तप्रकर्षसञ्गावः, तस्मादत्यन्तं प्रक्षीयते । 


अहन्तप्रत्यक्ष मुख्य प्रत्यक्ष है, क्योंकि वह अशेष द्र्य और पयायोंको विषय करता है। 
जो मुख्य प्रत्यक्ष नहीं है वह अशेष द्रव्य और पयोयोंको विषय नहीं करता, जैसे 
हस लोगों आदिका प्रत्यक्ष और अशेष द्रव्य और पर्यायोंको विषय करनेवाला अहेन्त- 
अत्यक्ष है, इस कारण वह मुख्य प्रत्यक्ष है। यहाँ जो अशेषद्रव्य और पर्यायोंको विषय 
करनेवाला? रूप हेतु दिया गया है वह असिद्ध नहीं है। वह भी इस प्रकारसे है--अहेन्त- 
प्रत्यक्ष अशेष द्रव्य और पर्यायोंको विषय करनेवाला है, क्‍योंकि वह क्रमरहित है । 
ओर वह क्रमरहित इस लिये है कि उसमें मन तथा इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं है। तथा 
सन और इन्द्रियोंकी अपेक्षा भी इस लिये नहीं है कि बह समस्त दोषरहित है । और सम- 
स्त मिथ्यात्व, अज्ञान, अदशेन और अवीर्यरूप दोषोंसे रहित भी वह इस लिये है कि 
उसके मिथ्यात्व आदिके कारणभूत मोहनीय, ज्ञानावरण, दशेनावरण तथा अन्तराय 
इन चार कर्मोका नाश हो चुका है । जो ऐसा (मिथ्यात्वादिदोष रहित) नहीं है वह वैसा 
(मोहादिक्मरहित) नहीं हे, जैसे हम लोगों आदिका प्रत्यक्ष । और मोहादिकमंरहित 
विचारस्थ अहन्तप्रत्यक्त है, इस कारण वह समस्त दोषरहित हे, इस तरह उक्त हेतु 
सिद्ध हे । 
8 २६८. शंका-अहन्तके मोहादि चार कर्मांका नाश केसे सिद्ध हे ? 


समाधान--इसका उत्तर यह है कि अहेन्तके मोहादि चार कर्मोके कारणभूत मिथ्या- 
त्वादिके प्रतिपक्तियोंका प्रकष देखा जाता है । वह इस तरहसे है--मोहादि चार कमे किसी 
आत्मविशेषमें सर्वेथा नाश हो जाते हैं, क्योंकि उनके कारणोंके प्रतिपक्षियोंका प्रकषे 
पाया जाता है, जहाँ जिसके कारणोंके प्रतिपक्षीका प्रकष पाया जाता हे वहाँ उसका 
सवेंथा नाश हो जाता है, जैसे आँखमें अन्धकार। और मोहादि चार कर्माके कारणोंके 
प्रतिपत्तियोंका प्रकष केबलीमें पाया जाता है, इस कारण वहाँ उनका सवेथा नाश हो 
जाता हे । 


] मु स धयत्तु न? । 3 मु स “तत्‌? पाठो नास्ति । 3 मु स 'तन्न वम्‌? । 


२२२ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ६६ 


8 २६६. कि पुनः कारणां मोहादिचतुष्टयस्य ? इति चेत्‌; उच्यते; मिथ्यादश न-सिथ्या- 
ज्ञान-मिथ्याचारित्रत्रयम्‌ , तस्य तद्भाव एव भावात्‌ । यस्य यद्धाव एव भावस्तस्य तत्‌ कारणम्‌ , 
यथा  श्लेष्मविशेषस्तिमिरस्य्, मिथ्यादशनादित्रयसञ्गा एव भावश्च मोहादिचतुष्टयस्य, 
तस्मात्तत्कारणम्‌ । 


$ २७०, कः पुनस्तस्य प्रतिपक्षः ? इति चेत्‌, सम्यग्दशेनादित्रयम्‌ , तत्प्रकर्ष तदपकर्ष- 
दर्शनात्‌ । यस्य प्रकर्ष यदपकर्षस्तस्य स प्रतिपत्तः, यथा शीतस्याग्निः । सम्यग्दशनादि त्रयप्रक- 
षेऽपकषश्च मिथ्यादशनादित्रयस्य, तस्मात्तत्तस्य* प्रतिपत्तः । 

$ २७१, कुतः पुनस्तत्मतिपक्षस्य सम्यम्दशेनादित्रयस्य प्र कर्षप्यन्तगमनम्‌ ? प्रकृष्यमा- 
शत्वात्‌ । यत्प्रकृष्यमाणां तस्कचित्प्रकर्षपर्यन्तं गच्छति, यथा परिमाणमापरमाणोः प्रकृष्यमाणं 
नभसि । प्रकृष्यमाणं च सम्यग्दशनादित्रयम्‌ , तस्मारक्रचित्प्रकषंपर्यन्तं गच्छति । यत्र यत्प्रकषे- 
पर्यन्त*गमनं तत्र तत्प्रतिपत्तमिथ्यादर्शनादित्रयमत्यन्तं प्रक्तीयते । यत्र तप्रच्चयः9 तत्र तक्कार्यस्य 


$ २६६. शंका-- मोहादि चार कर्मोका कारण क्या है? 

समाधान सुनिये, मिथ्यादर्शेन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र ये तीन 
मोहादि चार कर्मोक्रे कारण हैं, क्योंकि वे उनके होनेपर ही होते हैं। जो जिसके होनेपर ही 
होता है उसका वह कारण है, जैसे आंखके अन्धकारका कारण कीचड़ । और मिथ्या- 
दशेनादि तीनके होनेपर ही मोहादि चार कर्मोका सद्भाव होता है, इस कारण मिथ्यादश- 
नादि मोहादि चार कर्मोके कारण हें 


§ २७०. शंका-मिथ्यादशेनादिका प्रतिपक्ष क्या है ९ 


समाधान-सम्यग्दशेनादि तीन मिथ्यादशनादि तीनके प्रतिपक्ष हैं, क्योंकि 
उनके प्रकष होनेपर उन (मिथ्यादशंनादि) का अपकष अथात्‌ हानि देखी जाती है । 
जिसके प्रकषे होने (बढ़ने) पर जिसकी हानि देखी जाती है उसका वह प्रतिपक्ष है, जेसे 
ठण्डका प्रतिपक्ष अग्नि है । और सम्यग्दशेनादि तीनके प्रक्षे होनेपर मिथ्यादशेनादि 
ल हानि होती है, इस कारण सम्यग्दशनादि तीन मिथ्यादर्शनादि तीनके प्रति- 
पत्त है । 

$ २७१. शांका-मिथ्याद्शेनादिके प्रतिपक्ष सम्यग्द्शेनादि तीनके परमप्रक- 
बंकी प्राप्ति केसे सिद्ध है ? 

समाधान सम्यग्दशेनादि तीन बढ्नेवाले हें । जो बढ़नेवाला है वह कहीं 
प्रकषेके अन्तको प्राप्त होता है, जेसे परिमाण परमाणुसे लेकर बढ़ता हुआ आकाशमें 
चरम सीमाको प्राप्त है। और बढ्नेवाले सम्यग्दशानादि तीन हैं, इसलिये कहीँ वे 
प्रकषके अन्तको प्राप्त होते, हें । जहाँ जो प्रकषंके अन्तको प्राप्त होता है वहाँ उसके प्रतिपक्षे 
भिथ्यादशेनादि तीन अत्यन्त नाश हो जाते हैं । जहाँ उनका नाश है वहाँ उनके कार्य 


4 मु स “तस्मात्तस्य? । 2 मु स पर्यन्त’ इति पाठो नास्ति । 3 मु यत्मत्यः? । 


कारिका ६७] अहत्सवज्ञ-सिद्धि २२३ 


मोहादिकम चतुष्टयस्यात्यन्तिक:* क्षय इति तत्कार्याप्रशमादिकलक्कचतुष्टयचेकल्यात्सिद्ध॑ सकल- 
कलक्कषविकलत्वमहंत्प्रत्यक्तस्य मनो5क्षनिरपेक्तत्व॑ साधयति । तद्चाक्रमत्वतम्‌?, तदपि सबघंद्रव्यपर्याय- 
विषयत्वम्‌ , ततो मुख्यं तत्प्रत्यक्ष प्रसिद्धम्‌ | सांच्यवहारिक तु मनोऽद्चापेच्ञं वेशद्यस्य देशतः 
सद्गाचात्‌, इति न प्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वसाधम्यंमात्रात्‌ धमादिसूक््माद्र्थाविषयत्वं विवादाध्या- 
सितस्य प्रत्यक्षस्य सिद्ध्यति यतः पच्षस्यानुमानबाधितत्तवात्कालात्ययापदिष्टो हेतुः स्यात्‌ । 
[ अहत एव सार्वज्र्यमिति बाधकग्रमाणाभावद्वारा इढर्यात ] 

§ २७२. तदेवं निरवद्याद्धेतोविश्वतत्त्वानां ज्ञाताऽइंन्नेवावतिष्ठते । सकलबाधकप्रमाण- 

रहितच्वाञ्च । तथा हि— 


प्रत्यच्ञमपरिच्छिन्दत्‌ त्रिकालं श्रुवनत्रयम्‌ । 
रहितं विश्वतत्त्वज्ञेन हि तद्बाधकं भवेत्‌ ॥६७॥ 


मोहादि चार कर्मोका अत्यन्त क्षय है और जहाँ मोहादि चार कर्मका क्षय है वहाँ उनके 
कार्ये मिथ्याखादि चार दोषोंका अभाव होनेसे समस्त दोषरहितपना सिद्ध होता हुआ 
अहेन्तप्रत्यक्षके मन और इन्द्रियांकी निरपेक्षताको सिद्ध करता है और वह निरपेक्षता क्रमर- 
हितताको सिद्ध करती है । तथा वह भी अशेष द्रव्य और पर्यायोंकी विषयताको साधती है 
और उससे अहन्तप्रत्यक्ष मुख्य प्रसिद्ध होता है। लेकिन सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष मन और 
इन्द्रियसापेक्ष है, क्योंकि वह एकदेशासे स्पष्ट है तात्पर्य यह कि प्रत्यक्ष दो प्रकारका 
है--एक मुख्य प्रत्यक्ष और दूसरा सांव्यवहारिक । जो इन्द्रियां और मनकी अपेक्षके 
बिना केबल आत्मामात्रकी अपेक्षासे होता है वह मुख्य प्रत्यक्ष है| यष्ट मुख्य प्रत्यक्ष 
भी तीन प्रकारका है--१ अवधिज्ञान, २ मनःपर्ययज्ञान और ३ केवलज्ञान । इनमें अवधि 
आर मनःपर्यय ये दो ज्ञान विशिष्ट योगियोंके होते हें और केवलज्ञान अहेन्त परमेष्ठीके 
होता है । यहाँ इसी केवलज्ञानरूप अईन्तप्रत्यक्षका विवेचन किया गया है और उसका 
साधन किया है । प्रत्यक्षका जो दूसरा भेद सांब्यवहारिक है वह इन्द्रियां तथा मनकी 
अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है और इस लिये बह्‌ पूण निमेल- स्पष्ट नहीं होता--केवल 
एकदेशसे स्पष्ट है । यही प्रत्यक्ष हम लोगोंके होता है और अन्य प्राणियोके होता है। 
अतः केवल “प्रत्यक्ष? शब्दद्वारा कहा जाना? रूप सादृश्यसे विचारणीय प्रत्यक्ष (अहेन्त- 
प्रत्यक्ष) के धर्मादिक सुक्ष्मादि पदार्थोक्री विषयताका अभाव सिद्ध नहीं होता, जिससे 
पक्त अनुमानबाधित हो और हेतु कालात्ययापदिष्ट हो। 

§ २७२. इस तरह प्रस्तुत निर्दोष हेतुसे विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता--सरवेज्ञ अहन्त ही 
व्यवस्थित होता है, क्योंकि उपयु क्त प्रकारसे उसके साधक प्रमाण मौजूद हें । इसके 
अतिरिक्त, उसके समस्त बाधक प्रमाणोंका अभाव भी है । सो ही आगे चउद॒ह कारिकाओं 
द्वारा विस्तारसे कहते हैं:-- 

“प्रत्यक्ष सवज्ञसे रहित तीनों कालों और तीनों लोकोंको नहीं जानता: 
है, इस लिये निश्चय ही वह सर्वेज्ञका बाधक नहीं है । तात्पर्यं यह कि जो प्रत्यक्ष तीनों 


] मु “चतुष्टयान्तिकः? । 3 मु “तञ्चाक्रमबत्वं? । 


२२४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६८--१०३ 


नानुमानोपमानार्थापत्याऽऽगमबलादपि । 
विश्वज्ञाभावसंसिद्भिस्तेषां सद्विषयत्वतः ।।8८।। 

नाहे न्निःशेषतत्त्वज्ञो वक्तृत्व-पुरुषत्वतः । 
ब्रह्मादिवदिति प्रोक्तमनुमानं न बाधकम्‌ ।।88। 
हेतोरस्य विपक्षेण विरोधाभावनिश्चयात्‌ । 
वक्तृत्वादेः `प्रकर्षेऽपि ज्ञानानिर्हाससिद्भितः ॥१००॥ 
नोपमानमशेषाणां नृणामनुपलम्भतः । 
उपमानोपमेयानां तद्बाधकमसम्भवात्‌ ॥१०१॥ 
नार्थापत्तिरसबेज्ञ जगत्साधयितुः क्षमा । 
क्ीणत्वादन्यथाभावाभावात्तत्तदबाधिका ॥१०२॥ 
नागमोऽपौरुषेयोऽस्ति सर्वज्ञाभावसाधनः । 

तस्य कार्य प्रमाणत्वादन्यथाऽनिष्टसिद्वितः ॥। १०३ 


कालों और तीनों लोकोंको जानता है वही यह कह सकता है कि तीनों कालों और तीनों 
लोकोंमें सर्वेज्ञ नहीं है। पर प्रत्यक्ष वैसा नहीं जानता है, अन्यथा वही सवज्ञ हो 
जायगा । इसतरह प्रत्यक्ष दोनों ही हालतोंमें सर्वज्ञका वाधक नहीं है ।? 

अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और आगम इन प्रमाणोंसे भी सर्वज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि वे सब सत्ताको हो विषय करते हैं--असत्ताको नहीं, इसलिये 
ये प्रमाण भी सर्वज्ञके बाधक नहीं हें ।? 

“हन्त अशेष तत्त्वोंका ज्ञाता नहीं है, क्योंकि वह वक्ता है और पुरुष है। जो 
वक्ता है और पुरुष है वह अशेष तत्त्वोका ज्ञाता नहीं है, जैसे ब्रह्मा वगैरह? यह आपके 
द्वारा कहा गया अनुमान सर्वज्ञका बाधक नहीं है ।? 

क्योंकि वक्तापन और पुरुषपन हेतुओंका विपक्ष ( सर्वज्ञता ) के साथ विरोधका 
अभाव निश्चित है--अथात्‌ उक्त हेतु विपत्तमें रहते हैं और इसलिये वे अनेकान्तिक 

। कारण, वक्तापन आदिका प्रकषं होनेपर भी ज्ञानकी हानि नहीं होती |? 

“उपमान भी सर्वेज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि अशेष उपमान और उपमेयभूत 
मन॒ष्योंकी उपलब्धि नहीं होती । करण, वह असम्भवे है-सम्भव नहीं है ।? 

अर्थापत्ति भी जगतको सर्वज्ञशून्य सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं है, क्योंकि वह 
क्षीण है-- अशक्त है और अशक्त इसलिये है कि उसका साध्यके साथ अन्यथाभाव 
(साध्यके बिना साधनका अभाव) रूप अविनाभाव निश्चित नहीं है और इस लिये 
अथापत्ति भी सवज्ञकी बाधक नहीं है ।? 

“जो अपौरुषेय आगम है वह भी सर्वेज्ञके अभावका साधक नहीं है; क्योंकि बह 


] द्‌ “प्रकर्घोऽपि? । 


| 


कारिका १०४--१०८] अहंत्सर्वज्ञ-सिद्धि २२५ 


पौरुषेयो5प्यसवज्ञप्रणीतो नास्य बाधकः । 

तत्र तस्याप्रमाणत्वाद्धर्मादाविव तत्त्वतः ॥१०४॥ 
अभात्रोऽपि प्रमाणं ते निषेध्याधारवेदने । 
निषेध्यस्मरणे च स्यान्नास्तिताज्ञानमञ्जसा ॥१०५॥ 
न चाशेषजगज्ज्ञानं कुतश्चिदुपपद्यते । 

नापि सर्वज्ञसंवित्तिः पूवं तत्स्मरणं कुतः ॥१०६॥ 
येनाशेषजगत्यस्य सर्वज्ञस्य निषेधनम्‌ । 
परोपगमतस्तस्य निषेधे स्वेष्टवाधनम्‌* ॥६०७॥ 
मिथ्येंकान्तनिपेधस्तु युक्तोऽनेकान्तसिद्वितः । 
नासवेज्ञजगत्सिद्ध ; सवंज्ञप्रतिषेधनम्‌ ॥१०८॥ 


बह्‌ यज्ञादि कार्येमें ही प्रमाण है ओर यही मीमांसकोंको इष्ट है, अन्यथा अनिष्टसिद्धिका 
प्रसङ्ग आवेगा ।? 

“और जो पौरुषेय आगम है वह भो यदि असर्वज्ञपुरुषरचित है तो वह सवे- 
ज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि सर्वेज्ञसिद्धिमे बह्‌ अप्रमाण है, जैसे धर्मादिमें वह अप्रमाण 
माना जाता है और सवंज्ञपुरुषरचित आगम तो मीमांसकोंको न मान्य है और न वह 
सर्वेज्ञका बाधक कहा जासकता है प्रत्युत वह उसका साधक ही हे |? 

“अभाव प्रमाण भी सर्वेज्ञका बाधक नहीं है, क्‍योंकि जहाँ निषेध्यका निषेध 
(अभाव) करना होता है उसका ज्ञान होनेपर और जिसका निषेध करना होता है उसका 
स्मरण होनेपर ही नियमसे “नहीं है? ऐसा ज्ञान अर्थात्‌ अभावप्रमाण प्रवृत्त 
होता है ।' 

“लेकिन न तो किसी प्रमाणादिसे समस्त संसारका ज्ञान सम्भव है जहाँ सवज्ञका 
निषेध करना है और न ही सर्वज्ञका पहले ज्ञान है--अनुभव है तब उसका स्मरण केसे 
हो सकता है ? क्योंकि अनभवपूवेक ही स्मरण होता है और सर्वज्ञाभाववादीको 
सर्वेज्ञका पहले कभी भी अनुभव नहीं है, अतः सर्वज्ञका स्मरण भी नहीं 


बनता हे |! ५ 
“जिससे सम्पूण संसारमें प्रस्तुत सर्वेज्ञका अभाव किया जाय | यदि कहा जाय 


कि सर्वज्ञवादी सर्वज्ञको स्वीकार करते हैं अतः उनके स्वीकारसे हम सर्वेज्ञका अभाव 
करते हैं तो इसमें आपके इष्टकी बाधा आती है ।? 

“मिथ्या एकान्तांका अभाव तो अनेकान्तकी सिद्धिसे युक्त हे । तात्पर्ये यह कि 
यद्यपि हम (जैन) सर्वथा एकान्तोंका निषेध करते हैं पर वह दूसराँके स्वीकारसे नहीं करते 
हैं । किन्तु वस्तु अनेकान्तरूप सिद्ध होनेसे सवेथा एकान्त निषिद्ध हो जाते हें और इस 
लिये उनको स्वीकार न करनेपर भी उनका अभाव बन जाता है । लेकिन सवेज्ञाभाववादी 


] द्‌ “साधनम्‌? । 


२२६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका १०६, ११० 


एवं सिद्ध! सुनिणीतासम्भवद्बाधकत्वतः । 

सुखवद्विश्वतचज्ञः सो$ईन्नेव भवानिह ॥१०६॥ 

स कमे भूसृतां भेत्ता तद्विपचग्रकषंतः | 

यथा शीतस्य भेत्तेह कर्चिदुष्णप्रकषंतः ॥११०॥ 
[ प्रत्यक्षस्य सवंज्ञाबाधकत्वं प्रदशं यति ] 


६ २७३. यस्य धमोदिसूच्माद्यथोः प्रत्यक्ष भगवतोऽहतः सज्ञस्यानुमानसासर्थ्यात्तस्य 
बाधकं प्रमाणं प्रत्यक्षादीनामन्यतमं भवेत्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । तत्र न तावदस्मदादि प्रत्यक्षं 


सर्वत्र सघंदा सर्वज्ञस्य बाधकम्‌, तेन त्रिकालभुवनत्रयस्य सर्चज्रद्दितस्यापरिच्छेदात्‌ । तत्परि- . 


च्छेदे तस्यास्मदादिप्रत्यक्षत्वविरोधात्‌ । नापि योगिप्रत्यच्तं तद्बाधकम्‌ , तस्य तत्साधकत्वात्‌, 

< ७ र्थ्यार € 
सर्वज्ञाभाववादिनां तदनभ्युपगमाञ्च । नाप्यनुमानोपमा नाथोपत्त्यागमानां सामध्यत्सवज्ञस्यासाघ- 
सिद्धिः, तेषां सद्विषयत्वात्‌, प्रत्यक्षचत्‌ । 


असंवेज्ञ जगतकी सिद्धि बतलाकर सर्वज्ञका निषेध नहीं कर सकते हैं अर्थात्‌ बे यह नहीं 
कह सकते कि 'चू'कि जगत असंज्ञ सिद्ध है, इसलिये सर्वज्ञ निषिद्ध हो जाता है? क्‍योंकि 
असकज्ञ जगत अर्थात्‌ जगतमें कहीं भी सर्वज्ञ नहीं है यह वात किसी भी प्रमाणसे सिद्ध 
नहीं है। पर वस्तु सभी प्रमाणोंसे अनेङान्तात्मक सिद्ध है ।? 


“इस प्रकार बाधकप्रमाणोंका अभाव अच्छी तरह निश्चित होनेसे सुखकी तरह 

< कमें ~ 

विश्वतक्त्वोंका ज्ञाता-सकंज्ञ सिड होता है आर वह सर्वज्ञ इस समस्त लोकमें हे 
जिनेन्द्र | आप अहन्त ही हैं ।? 


“और जो सर्वज्ञ है वही कमंपर्वेत्तोंका भेदन करनेवाला है, क्योंकि उसके कमे- 
VN ७” OO 34 3, जैसे 
पवतोंके विपक्षियोंका अक्षे पाया जातां है, जैसे कोई उष्णके प्रकषसे ठण्डका भेदक है ।” 


§ २७३. जिस सर्वेज्ञ भगवान्‌ अहेन्तके धर्मा दिक सूक्ष्मादि पदार्थ अनुमानके बल- 
से प्रत्यक्ष सिद्ध हैं उसका बाधकप्रमाण प्रत्यक्षादिमेंसे ही कोई होना चाहिये, क्योंकि 
और तो कोई बाधक हो नहीं होसकता । सो उनमें हम लोगों आदिका प्रत्यक्ष सब जगह 
आर सब कालमें सर्वेज्ञका बाधक (सवेज्ञका अभाव सिद्ध करनेवाला) नहीं हैं, क्योंकि 
वह तीनों कालों और ठीनों जगतोंको सवज्ञरहित नहीं ज़ानता है। कारण, हमारा 
प्रत्यक्ष परिमित क्षेत्र और परिमित काल अर्थात्‌ सम्बद्ध और वर्तमान अर्थको ही जानता 
है तब बह्‌ यह्‌ केसे जान सकता है कि सर्वेज्ञ तीनों कालों और तीनों लोकोंमें कहीं नहीं 
है ? अथात्‌ नहीं जान सकता है । यदि उनको जानता है तो बह हम लोगों आदिका 


प्रत्यक्ष नहीं होसकता । योगीप्रत्यक्ष भी सर्वज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि वह उसका 


साधक है । दूसरे, सवज्ञाभाववादी उसे मानते भी नहीं है, इत लिये भी वह बाधक 
नहीं हो सकता । अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और आगम इनसे भी सर्वज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि ये सभी सद्भावको त्रिषय करते हैं, जैसे प्रत्यक्ष । 


च 


कारिका ११०] अहेत्सरवेज्ञ-सिद्वि २२७ 


[ अनुमानस्य सवज्ञाबाधकत्वप्रदश नम्‌ ] 

§ २७४, स्यान्मतम्‌--नाहन्नि:शेषतत्त्ववेदी वक्तृत्वात्पुरुषत्वात्‌, बह्मादिवत्‌, “इत्यचु- 
मानात्सर्वज्ञत्वनिराकृतिः सिद्ध्यत्येव । सर्वज्ञविरुद्धस्यासवंज्ञस्य कार्य वचनं द्वि तदभ्युपगम्य- 
सानं स्वकार्ये किञ्चिज्ञत्वंः साधयति । तञ्च सिद्ध्यत्स्वविरुद्धं निःशेबज्ञत्वंः निवत्तंयतीति 
विरुद्धकार्योपलब्धिः, शीताभावे साध्ये धूमवत्‌ । विरुद्धव्याप्तोपलब्धिवो । सर्वज्ञत्वेन हि विरुद 
मसर्वज्ञत्वम्‌ , तेन च व्यासं वक्तृत्वमिति । एतेन पुरुषत्वोपलन्धिविरुद्धव्याप्रोपलन्घिरुक्रा । 
सर्वज्ञत्वेन हि विरुद्धमसर्वज्ञत्वम्‌ , तेन च व्याप्त पुरुषस्वमिति। तथा च सर्वेज्ञो यदि वका- 
ऽभ्युपगम्यते पुरुषो वा तदाऽपि* वक्तृत्वपुरुवत्वाभ्यां तदभावः सिद्ध्यतीति केचिदाचद्षते । 

8 २७८. तदेतदप्यनुमानद्वितयं त्रितयं वा परे: प्रोक्क न सवज्ञस्य बाधकम्‌ , अविना- 
भावनियमनिश्चयस्यासम्भवात्‌ । हेतोर्चिपत्ते बाधकमप्रमाणाभावात्‌ । असवज्ञे हि साध्ये तद्विपक्षः 
सर्वज्ञ एव तत्र च प्रकृतस्य हेतोने बाधकमस्ति । विरोधो बाधक इति चेत्‌, न, स्ज्ञ[त्व]स्य 
वक्तृत्वेन विरोधासिद्धेः । तस्य तेन विरोधो हि सामान्यतो विशेषतो वा स्यात्‌? न तावत्सा 
मान्यतो चक्तृत्वेन सरवंज्ञत्वं विरुद्धयते, ज्ञानप्रकष वक्तृत्वस्यापकषभ्रसङ्गात्‌ । यद्धि येन विरुद्ध 


§ २७४. शंका--“अरहन्त सर्वज्ञ नहीं है, क्योंकि बह वक्ता है, पुरुष हे, जैसे 
न्रह्मा वगैरह । इस अनुमानसे सर्वेज्ञका अभाव सिद्ध होता है। प्रकट है कि सवज्ञसे 
बिरुद्ध अल्पज्ञका कार्यं वचन है । सो उसे स्वीकार करनेपर वह अपने काय अल्पज्ञताको 
सिद्ध करता है और वह (अल्पज्ञता) सिद्ध होती हुई अपनेसे विरुद्ध सम्पूणज्ञानरूप 
सर्वेज्ञताका अभाव करती है । इस तरह यह विरुद्धकार्योपलब्धि हेत है, जेसे शीतका 
अभाव सिद्ध करनेमें धूम । अथवा, विरुद्धव्याप्तोपलब्धि हेत्‌ है । निःसन्देह्‌ सवज्ञतासे 
- विरुद्ध असवेज्ञता हे और उसके साथ वक्तापना व्याप्त है। इसी तरह परुषपनाकी 
उपलब्धि भी विरुद्धव्याप्तोपलब्धि हेत॒ हे । स्पष्ट है कि सर्वज्ञतासे विरुद्ध असंवज्ञता 
है और उससे व्याप्त पुरुषपना है । अतएव यदि सवज्ञको वक्ता अथवा पुरुष स्वीकार 
करते हें तो वक्तापना और पुरुषपनाद्वारा उसका अभाव सिद्ध होता है ? 

२७५. समाधान--ये दोनों अथवा तीनों अनुमान भी, जो सवज्ञका अभाव 
करनेके लिये दूसरोंद्वारा कहे गये हैं, सवज्ञके बाधक नहीं हैं, क्योंकि उनमें अविना- 
भावरूप व्या्तिका निश्चय असम्भव है। कारण, विपक्षमें हेतुका कोई बाधक प्रमाण 
नहीं हे अर्थात्‌ उपयुक्त हेतु विपक्षव्यावृत्त नहीं हें । स्पष्ट है कि यदि असवज्ञ साध्य 
हो तो उसका विपक्ष सर्वज्ञ ही है और वहाँ प्रक्रत हेतुका कोई बाधक नहीं है। यदि 
कहा जाय कि सर्वज्ञता और वक्तापनका विरोध है और इस लिये वह बाधक है तो यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि सर्वेज्ञताका वक्तांपनके साथ विरोध असिद्ध है। 
बतलाइये, उसका (सर्वज्ञताका) उसके (वक्तापनके) साथ जो विरोध है वह सामान्यसे है 
` अथवा विशेषसे ? सामान्यसे तो संवेज्ञताका वक्तापनके साथ विरोध नहीं है, क्योंकि 
ज्ञानके बढ्नेपर बक्तापनकी हानिकां प्रसङ्ग आयेगा । प्रकट है कि जिसका जिसके साथ 


॥ मु इत्याद्यनुः। 2 मु सःकिञ्चिज्जत्वंश। 3 मु स “निःशेषज्ञानः । 4 मु स “यदि वा पुरुषस्त- 
थापि’ । 


२२८ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ११० 


तत्मकर्षे तस्यापकर्षा ष्टः, यथा पावकस्य प्रकर्ष तद्विरोधिनो हिमस्य । न च ज्ञानप्रकर्ष वक्तृ- 
च्वस्यापकर्षो दष्टस्तस्मान्न तत्‌ तद्विरुद्धं वक्का च स्यास्सवज्ञश्च स्यादिति सन्दिग्धविपत्तव्यावृत्तिको 
हेतुन सर्घज्ञभावं साधयेत्‌ । यदि पुनर्वक्तृवविशेषण सर्वेज्ञ[त्व]स्य विरोधोऽभिधीयते, तदा 
हेतुरसिद्ध एव । न हि परमात्मनो युक्रिशास्त्रविरूद्धो वक्तृत्वविशेषः सम्भवति । य्रः१ सर्वज्ञविरोधी ' 
तस्य युङ्रिशास्त्राचिरुद्धार्थवक्तृस्वानिश्चयात्‌ः । न च युक्गिशास्त्राविरोधि वक्तृत्वं ज्ञानातिशय- 
मन्तरेण दृष्टम्‌ । ततः सकलार्थविषयं वक्तृप्वं युक्रिशास्त्राविरोधि सिद्धयत्‌ सकलाथंवेदित्वमेच 
साधयेदिति वक्तृ खविशेषो विरुद्धो हेतुः साध्यतिपरीतसाधनात्‌ । 

§ २७६, तथा पुरुषत्वमपि सामान्यतः सर्वज्ञाभावसाधनायोपादीयमानं :सन्दिग्धविपक्ष- 
व्यावृत्तिकसेव साध्यं न साधयेत्‌, विपक्षेण घिरोधासिद्धेः, पुरुषश्च स्यात्कशिचित्‌ सर्वज्ञश्चेति। 
“न हि ज्ञानातिशयेन पुरुषत्व विरुद्धयते, कस्यचित्सातिशयञ्षानस्य महापुरुषत्वसिद्धेः । पुरुष- 
स्वविशेषो हेतुश्चेत्‌, स यद्यज्ञानादिदोषदूषितपुरुषत्वसुच्यते, तदा हेतुरसिद्धः, परमेष्टिनि तथा- 
दिधपुरुषरघासम्भेदात्‌ । अथ निर्दोषपरुषत्वविशेषो हेतुः, तदा विरुद्धः साध्यविपर्ययसाधनात्‌ । 


विरोध है उसके प्रकषे होने (बढ्ने) पर उसकी हानि देखी गई है, जैसे अग्निके बढ्नेपर 

उसके विरोधी ठण्डकी हानि देखी जाती है। लेकिन ज्ञानके वढ़नेपर वक्तापनकी हानि नहीँ 

देखी जाती । इस कारण वक्तापन सर्वज्ञताका विरोधी नहीं है । अतएव वक्ता भी हो और 

सर्वेज्ञ भी हो, कोई विरोध नहीं है और इस लिये यह वक्तापन हेतु सन्दिग्धविपक्षव्यावृ- 
त्तिक हे-- बिपत्ञसे उसकी व्यावृत्ति सन्दिग्ध है । अतः वह सर्वज्ञका अभाव सिद्ध नहीं 
करता | यदि वक्तापनविशेषके साथ सवेज्ञताका विरोध कहें तो हेतु असिद्ध हे । स्पष्ट हे कि 
सर्वेज्ञके युक्ति-शास्त्रविरोधी वक्तापनविशेष सम्भव नहीं है। जो वक्तापनविशेष सर्वे- 
ताका बिरोधी है बह युक्तिशास्त्राबिरोधी वक्तापन नहीं है। और य॒क्ति-शास्त्राविरोधी 
बक्तापन विशिष्ट ज्ञानके बिना देखा नहीं गया। अतः सर्वेज्ञका जो समस्त पदार्थोको 
विषय करनेवाला वक्तापन है वह युक्तिशास्त्राविरोधी सिद्ध होता हुआ उसकी सर्वेज्ञता- 
को ही सिद्ध करता है और इस लिये ऐसा वक्तापनविशेष यदि हेतु हो तो वह विरुद्ध 
हेत्वाभास है, क्योंकि वह साध्य--असवेज्ञतासे विपरीत--सवैज्ञताको सिद्ध करता है । 
$ २७६. तथा पुरुषपना भी यदि सामान्यसे सर्वेज्ञका अभाव सिद्ध करनेके लिये 

कहा जाय तो बह्‌ भी सन्दिग्धबिपत्षव्यात्तिक हेतु है और इसलिये वह साध्य (असबे- 
ज्ञता)को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि उसका विपच्चके साथ रहनेमें बिरोध नहीं है, कोई 
पुरुष भी हो और संज्ञ भी हो, दोनों बन सकता है। प्रकट है कि सातिशय ज्ञानके 
साथ पुरुषपनाका विरोध नहीं है, कोई सातिशय ज्ञानी महापुरुष प्रसिद्ध है । यदि पुरुष- 
पनाविशेष हेतु हो तो वह यदि अज्ञानादिदोषदूषित पुरुषपनारूप कहें तो हेतु असिद्ध 
है, क्योकि परमेष्टी (सर्वज्ञ) में उस प्रकारका पुरुषपना सम्भव नहीं है। अगर निर्दोष 
पुरुषपनाचिशेष हेतु हो तो वह विरुद्ध हेत्वाभास है, क्योंकि वह साध्य-असवज्ञतासे 


$ वक्‍तृत्वविशेष: । ] द्‌ “यस्य सवशविरोधि? । 2 झु प स 'युक्तिशास्त्राविरुद्धा्थवक्तृत्वनि- 
₹चयात्‌? इति पाठः । स चासङ्गतः । मूले द्‌ प्रतेः पाठो निक्षिप्तः । 3 सु प स “तत्पुरुषत्वं? । 


कारिका ११०] अहेत्सर्वेज्ञ-सिद्धि २२६ 


सकलाज्ञानादिदोषविकलपुरुषत्वं॑ हि परमात्मनि सिद्धयत्‌ सकलज्ञानादिगुणप्रकषपयन्तगमनमेघ 
साधयेत्‌, तस्य तेन व्याप्तस्वादिति नानुमानं सचंज्ञस्य बाधकं डुद्धयामहे । 
[ उपमानस्य सर्व ज्ञाबाधकत्वकथनम्‌ ] 

$ २७७, नाप्युपमानम्‌ , तस्योपमानोपमेयग्रहणपूर्वकत्वात्‌ । प्रसिद्धे हि गोगवयोरुप- 
सानोपमेयभूतयोः साइश्ये इश्यमानाद्गोगेवये विज्ञानसुपमानस्‌ , ? सादश्योपाध्युपमेयविषयत्वात्‌ । 
तथा चोक़म्‌--- 

“दृश्यमानाद्यदन्यत्र विज्ञानमुपजायते | 
सादृश्योपाधितः के श्चिदुपमानमिति स्मृतम्‌ ॥?” [ मीमांसाश्लो० घा० ] 

§ २७८, न चोपमानभूतानामस्मदादीनासुपमेयभूतानां चासवज्ञत्वेन साध्यानां पुरुष- 
विशेषाणां सात्षाषकरणं सम्भवति । न च तेष्वसात्षात्करणेषुः तत्सारश्यं प्रसिद्धयति। न चाप्र- 
सिद्धतत्सादश्यः सर्वज्ञाभाववादी 'सर्वऽप्यसर्वज्ञाः पुरुषाः कालान्तरदेशान्तरवर्तिनो यथाऽस्मदा- 
दयः? इत्युपमानं कत्तु सुत्सहते जात्यन्ध इव दुग्धस्य वकोपमानम्‌। तत्साक्षात्करणे वा स एव 


विपरीत-सर्वज्ञताको सिद्ध करता है। स्पष्ट है कि समस्त अज्ञानादि दोषरहित 
पुरुषपना परमात्मा (संज्ञ) में सिद्ध होता हुआ समस्त ज्ञानादि गुणोंके परमप्रक्षेकी 
प्राप्तिको सिद्ध करेगा, क्योंकि वह उसके साथ व्याप्त है। इस प्रकार उक्त अनुमान 
सर्वेज्ञका बाधक नहीं हैं । 

§ २७७. उपमान भी सर्वेज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि उपमानप्रमाण उपमानभूत 
और उपमेयभूत पदार्थोके म्रहणपूचक होता हे । प्रकट है कि गाय और गवयका, जो 
उपमान और उपमेयभूत हैं, सादृश्य प्रसिद्ध हो जानेपर देखी गायसे जो गवयमें 
“गायके समान गवय हे? इस प्रकारका ज्ञान होता है उसे उपमानप्रमाण कहा जाता है, 
क्योंकि वह सदृशतारूप उपमेयको विषय करता है। अत एव कहा भी है :-- 

“देखे पदार्थसे जो दूसरे पदार्थमें सदृशातारूप उपाधिको लेकर ज्ञान उत्पन्न होता 
है उसे विद्वानाने उपमान कहा है ।” [ मीमांसाश्‍शलोक० ] 

२७८. पर उपमानभूत हमलोगोंका और अस्वज्ञरूपसे सिद्ध किये जानेवाले 
डपमेयभूत पुरुषविशेषोंका प्रत्यक्षज्ञान होना सम्भव नहीं है और उनका प्रत्यक्षज्ञान न 
होनेपर उनका सादृश्य प्रसिद्ध नहीं होता तथा जब सबज्ञाभाववादीके लिये उनका सा- 
दृश्य प्रसिद्ध नहीं है तब वह “अन्य काल और अन्य देशवर्ती सभी पुरुष असवेज्ञ हैं, 
जैसे हम लोग आदि? ऐसा उपमान करनेको उत्साहित नहीं हो सकता। जेसे जन्मसे 
अन्धेको दूधका बगलेका उपमान । तात्पय यह कि जिस प्रकार जन्मसे अन्धे पुरुषको यह 
उपमानज्ञान नहीं हो सकता कि “दूधके समान बगला है? क्योंकि उसने जन्मसे ही न 
दूधको देखा और न बगलेको । उसी प्रकार सबंज्ञाभाववादी न तो त्रिलोक और त्रिकाल- 
वर्ती अशेष पुरुषविशेषोंको, जिन्हें असबेज्ञ बतलाना है, प्रत्यक्ष जानता है और न त्रिलोक 
तथा त्रिकालगत समस्त हम लोगों आदिको, जिनके उपमान (सादृश्य) से अशेष पुरुष 
विशेषों (अहेन्तों) को असंज्ञ सिद्ध करना है, प्रत्यक्ष जानता है। ऐसी हालतमें वह यह 


] द्‌ ' सादृश्योपाधिरूपोपमेयविषयत्वात्‌? । 2 द्‌ “साच्षात्कृतेष? । 


२३० § आप्तपरीत्ता-र्वोपज्ञटीका . [ कारिका ११० 


सवंज्ञ इति कथमुपमानं तदभांवसांधनायालम्‌ ? 
[ अथापत्तः सवंज्ञाबाधकत्वप्रतिपादनम्‌ ] 

8 २७३. तथाऽर्थापत्तिरपि न सर्वज्ञरदितं जगत्सवंदा साधयितु' इमा, हीणत्वात्‌, तस्याः 
साध्याविनामावनियमाभावात्‌ । 'सवंशेन रहितं जगत्‌ तत्क्ृतधमांद्यपदेशासम्भवान्यथानुपपत्तेः? 
इत्यार्थापत्तिपि न साधीयसी, सर्घज्ञक्रतधमोद्युपदेशासम्भवस्याथापच्युत्थापकस्याथस्य प्रत्यक्षाय- 
न्यतमप्रमाणेन विज्ञातुमशक्तेः । 

§ २८०. नन्वपोरुषेयोद्वेदादेव धर्माद्यपदेशसिद्धेः, “धर्म चोदनेव? प्रमाणम्‌? [ ] 
इति वचनात्‌, न घमादिसाच्षात्कारी कश्चित्पुरुषः सम्भवति यतोऽसौ धर्माद्युपदेशकारी स्यात्‌ । 
ततः सिद्ध एव सर्वज्ञक़्तधर्माद्यपदेशासम्भव इति चेत्‌; न; वेदाद पौरुषेयाद्माद्यु पदेशनिश्चयायोगात्‌ । 
स द्वि वेदः केनचिद्धयाख्यातो धमस्य प्रतिपादकः स्याद्‌°व्याख्यातो वा? प्रथमपक्षे तद्वयाख्याता 


नहीं कह सकता कि “अन्य काल और अन्य देशवर्ती सभी पुरुष असवेज्ञ हैं, जैसे इस 
काल और इस देशवर्ती हम समस्त लोग ।' और यदि वह उन सबको प्रत्यक्ष जानता है 
तो बही सवज्ञ है और उस दशामें उपमानप्रमाण उसका अभाव सिद्ध करनेमें कैसे 
समर्थ है ? अर्थात्‌ नहीं है । 

§ २७६, तथा अर्थापत्ति भी जगतको हमेशा सर्वेज्ञरहित सिद्ध नहीं कर सकती, 
क्योंकि वह क्षीण हे--अशक्त है और अशक्त इस लिये हे कि उसकी साध्यके साथ 
अविनाभावरूप व्यापि नहीं है । “संसार सवेज्ञसे रहित हे, क्योंकि यदि सर्वज्ञ हो तो 
सर्वज्ञकुत धर्मा दिके उपदेशका अभाव नहीं हो सकता” इस प्रकारकी अर्थापत्ति भी साधक 
नहीं है । कारण, खर्वेज्ञकत धर्मादिके उपदेशका अभाव, जो अर्थापत्तिका जनक(उत्थापक) 
है, प्रत्यक्षादिक प्रमाणोमेंसे किसी एक भी प्रमाणसे जाना नहीं जासकता । अर्थात्‌ 

- यह किसी भी प्रमाणसे प्रतीत नहीं है कि सबेज्ञक्त अतीन्द्रिय धमोदि पदार्थोका उपदेश 
नहीं है । 

§ २८०. शंका--अपोरुषेये वेदसे ही धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोक्रा उपदेश प्रसिद्ध 
है, क्‍योंकि “धर्मके विषयमें बेद ही प्रमाण हे” [ ] ऐसा कहाँ गया 
है और इसलिये कोई पुरुष धर्मादिका प्रत्यक्षदृष्टा सम्भव नहीं है जिससे वह धर्मादि- 
काँ उपदेश करनेवाला हो । अतः सर्वज्ञकृत धर्मादिके उपदेशका अभाव सिद्ध ही है ९ 


समाघान--नहीं, क्योंकि अपौरुषेय वेदसे धर्मादिके उपदेशका निश्चय असम्भव 

है अथात्‌ अपौरुषेय वेदसे धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थांका उपदेश नहीं बन सकता। हम 
हैं कि वहं अपौरुषेय वेद किसीके द्वारा व्याख्यात (व्याख्यान किया गया) होकर 
धमका प्रतिपादकं है अथवा अव्याख्यात (व्याख्यांन न किया गया) ? यदि पहला पक्ष 
लें तो यह बताये कि उसका व्याख्याता रागादिदोषय॒क्त है अथवा रागादिदोषसे 


] द्‌ ‘जगत्त्रयं? । 2 द्‌ नोदमेब” । 3 द्‌ ‹दथाब्याखंया? । 


INST) 0 


कारिका ११०] अह त्सवेज्ञ-सिद्धि २३१ 


रागदिमान्‌ वीतरागो! घा? रागादिमांश्चेत, न तद्वयाख्यानाद्वेदार्थनिरचयः, तदसत्यत्वस्य सम्भ- 
चात्‌ । व्याख्याता हि रागाद्‌ द्वेघादजञानाद्वा वितथाथंमपि ब्याचक्षाणों दृष्ट इति वेदार्थ वितथमपि 
च्याचक्षीत, अवितथमपि» ब्याचक्षीत, नियामकाभावात्‌ । गुरुपर्वक्रमायातवेदाथवेदी महाजनो 
नियामक इति चेत्‌, न, तस्यापि रागादिमत्वे यथाथवेदित्वनिणंयानुपपरत्तेः, गुरुपघंक्रमायावस्य 


वितथाथस्यापि वेदे सम्भाव्यमानत्वादुपनिषद्वाक्याथवदीश्वराद्यथंवाद 'घद्वा । न हि स गुरुपर्वक्रमा- 
यातो न भवति वेदार्थो वा । न चावितथः प्रतिपद्यते मीमांसकेस्तद्वदू . “अम्निष्टोमेन यजेत स्व- 
राकामः?? [ | इत्याद्विदवाक्यस्याप्यथः कथं वितथः पुरुषव्याख्यानान्न 
शक्येत वक्तुस्‌ ? 


$ २८१. यदि पुनर्षीतरागद्वेषमोहो वेदस्य ब्याख्याता प्रतिज्ञायते, तदा स एच पुरुषविशेषः 
सवज्ञः किमिति न क्षम्यते ? वेदार्थानुष्ठानंपरायण एव वीतरागद्वेषः पुरुषोऽभ्युपगम्यते, वेदाथञ्या- 


रहित ? यदि रागादिदोषयुक्त है तो उसके व्याख्याने वेदार्थका निश्चय ( निर्णय ) 
नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें असत्यपना सम्भव है । स्पष्ट है कि व्याख्याता रागसे 
द्वेषसे अथवा अज्ञानसे मिथ्या अथंको भी व्याख्यान करते हुए देखे जाते हैं और इस 
लिये वे वेदके अर्थको मिथ्या भी व्याख्यान कर सकते हैं और सम्यक भी व्याख्यान कर 
सकते हैं, क्योंकि कोई नियमाक नहीं है अर्थात्‌ ऐसा कोई विनिगमक नहीं है कि वे 
रागादिमाय्‌ व्याख्याता वेदाथेका सम्यक ही व्याख्यान करेंगे, मिथ्या नहीं । 

शंका-- गुरु परम्पराके क्रमसे चले आये वेदके अर्थको जाननेवाला महाजन (विशिष्ट- 
पुरुष) वेदार्थके व्याख्यानमें नियामक है और इसलिये वेदाथव्याख्याता वेदार्थका सम्यक 
ही व्याख्यान करते हैं, मिथ्या नहीं ? 

समाधान नहीं, क्योंकि वह महाजन भी यदि रागादिदोषयुक्त है तो वह बेदा- 
थेको याथार्थ जानने वाला है, यह निर्णय नहीं हो सकता। कारण, गुरुपरम्पराके क्रमसे 
चला आया मिथ्या अर्थ भी वेदमें सम्भव है, जेसे उपनिषद्वाक्यका अथं (नह) अथवा 
ईश्वरादि अर्थवाद (इश्वरस्तुति) । तात्पयं यह कि यद्यपि उपनिषदूवाक्य वेदवाक्य ही 
है पर ब्रह्मा्ठेतवादी उसका ब्रह्म अर्थ और नैयायिक-वैरोषिक ईश्वरादि अथेस्तुति करते हैं 
आर यह नहीं कि वह गुरुपरम्पराके क्रमसे चला आया नहीं है, अथवा वेदार्थ नहीं 
है । पर मीमांसक उसे सम्यक नहीं बतलाते। उसी प्रकार “जिसे स्वगकी इच्छा है 
वह ज्योतिष्टोम याग करे” [ ] इत्यादि वेदवाक्यका भी अथे परुषका 
व्याख्यान होनेसे मिथ्या क्यों नहीं कहा जासकता ? अथात्‌ बह भी मिथ्या कहा 
जासकता है, क्‍योंकि उसका व्याख्याता रागादिदोषयुक्त पुरुष है । 

§ २८१. यदि वेदका व्याख्यावा राग,. द्व ष और मोह (अज्ञान) से रहित पुरुष 
स्वीकार करें तो उस पुरुषबिशेषको ही स्वे क्यों नहीं मान लिया जाता ? अथात्‌ उसे 
ही सर्बज्ञ मान लेना चाहिए । 

शंका-वेदार्थके अनुष्ठानमें प्रवीण पुरुषको ही हम राग-द षरहित मानते 


। सु स "विरागो? । 9 द्‌ 'अवितथमपि व्याचच्चीत्‌? पाठो नास्ति । 8 सु स्र 'श्‍वराद्यथवद्दा? । 


२३२ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ११० 


ख्यानविषय एव रागद्वेघाभावान्न पुनर्वीतसकलविषयरागद्वेषः कश्चित्‌, कस्यचित्कचिद्विबये वीत- 
रागद्वेषस्थापि विषयान्तरे रागद्वेषदर्शनात्‌ । तथा वेदार्थविषय एव वीतमोहः? पुरुषस्तदूव्याख्या- 
ता$भ्यनुज्ञायते न सकलविषये, कस्यचित्क्रचित्सातिशयज्ञानसद्भावेऽपि विषयान्तरेष्वज्ञानदशनात्‌ । 
न च सकलविषयरागद्देषप्रक्षयो ज्ञानप्रकर्घो वा वेदार्थ”व्याचच्ताणस्योपयोगी । यो हि यद्व्याचष्टे 
तस्य तद्विषयरागद्वेषाज्ञानाभावः प्रेक्तावद्भिरन्विष्यते, रागादिमतो विप्रलम्भसम्भवात्‌, न पुनः 
स्वविषये, 3 कस्यचिरक्रचिच्छास्त्रान्तरे यथाथंब्याख्याननि्णयविरोधात्‌ । तथापि तदन्वेघणे* 
च सर्वज्ञवीतराग एव सर्वस्य शास्त्रस्य ब्याख्याताऽभ्युपगन्तब्य इत्यसर्वज्ञशास्त्रन्याख्यानब्यव हारो 
निखिलजनप्रसिद्धोऽपि न भवेत्‌ । न चेदंयुगीनशास्त्राथंऽ व्याख्याता कश्चित्मक्तीणाशेषरागद्वेषः 
संज्ञः प्रतीयते, इति नियतविषयशास्त्रार्थपरिज्ञानं तद्विषयरागद्वेषरहितत्वं च यथाथंन्याख्यान- 
निबन्धनं तद्व्याख्यातुरभ्युपगन्तब्यम्‌ । तञ्च वेदार्थव्याचत्ताणस्यापि ब्रह्-प्रजापति-मनु-जेमिन्यादे ५. 
विद्यते एव, तस्य ? वेदा्थविषयाज्ञानरागद्वेषविकलत्वात्‌ । अन्यथा तद्व्याख्यानस्य शिष्टपरम्परया 


हैं, क्योंकि वेदार्थेके व्याख्यानविषयमें ही उसके राग ओर द्व घक्रा अभाव है न कि कोई 
सम्पूणं विषयमें रागद्वे षरहित है। कारण, कोई किसी विषयमें राग-द्व षरहित होता हुआ 
भी दूसरे विषयमें रागी और द्वेषी देखा जाता है । इसी तरह वेदार्थव्याख्याता पुरुषको 
हम वेदार्थेविषयमें ही मोह (अज्ञान) रहित स्वीकार करते हैं, सम्पूर्ण विषयमें नहीं, क्योंकि 
कोई किसी विषयमें विशिष्ट ज्ञानी होनेपर भी दूसरे विषयोंमें उसके अज्ञान देखा जाता है। 
दूसरी बात यह है. कि वेदार्थका व्याख्यान करनेवालेके लिये समस्तविषयक राग-द्वे षका 
अभाव और ज्ञानका प्रकष (समस्त पदार्थोका ज्ञान) उपयोगी नहीं है । प्रकट है कि जो 
जिसका व्याख्याता है उसके उस विषयका राग-द्व ष और अज्ञानका अभाव प्रेक्षावान्‌ स्वी- 
कार करते हैं; क्योंकि वह उस विषयमें यदि रागादियुक्त होगा तो उसके चिप्रलम्भ-अन्यथा 
कथन सम्भव है । प्रेत्तावान्‌ उसे सब विषयमें रागादिरहित नहीं मानते हैं, क्योंकि 
किसी व्यक्तिके दूसरे शास्त्रमें यथार्थे व्याख्यान करनेका निश्चय नहीँ बनता है। फिर 
भी उसके सब विषयमें रागादिका अभाव मानें तो सर्वेज्ञवीतराग ही सब शास्त्राँका 
व्याख्याता स्वीकार करना चाहिये और इस तरह असवज्ञकृत शास्त्रव्याख्यानका लोक- 
प्रसिद्ध व्यवहार भी नहीं होसकेगा । इसके अलावा, इस युगका कोई शास्त्राथव्याख्याता 
सवथा रागद्वोषरहित और सर्वज्ञ प्रतीत नहीं होता । अतः कुछ विषयोंका शास्त्राथ- 
ज्ञान और कुछ विषयोंके रागद्रेषरहितपनेको ही यथार्थ व्याख्यानका कारण उन 
विषयोंके व्याख्याताके मानना चाहिये और यथार्थ व्याख्यानकी कारणभूत ये दोनों 
बातें वेदार्थेका व्याख्यान करनेवाले ब्रह्म, प्रजापति, मनु और जैमिनि आदिके भी 
मोजूद ही हैं, क्योकि वे वेदार्थके विषयमें अज्ञान, राग और द्वषरहित हैं । यदि ऐसा 
न हो तो उनका व्याख्यान शिष्टपरम्पराद्वारा ग्रहण नहीं हो सकता। इसलिये वेदका 


| मु स प “बीतमोइपुरुप्रः । 2 मु स प वेदार्थ व्या’ । 3 मु स प “कस्यचिच्छास्त्रा? । 
4 द्‌ “तथापि तदन्वेषणे च’ पाठस्थाने “तथा च? । 6 सु स 'शास्त्रव्याख्या? । 6 द “मनुप्रमुखस्य 
जैमिन्या’ । 7 द्‌ तदर्थ? | 


कारिका ११०] अहेत्सरवेज्ञ-सिद्धि २३३ 


परिग्रहविरोधाव्‌ । ततो वेदस्य व्याख्याता तदर्थज्ञ एव न पुनः संज्ञः, तद्विषयरागद्वेषरहित 
एव न पुनः सकलविषयरागद्वेषशून्यो यतः सर्वज्ञो वीतरागश्च पुरुषविशेषः क्षम्यत इति केचित्‌; 
तेऽपि न मीमांसकाः; सकलसमयव्याख्यानस्य यथाथतानुषङ्गात्‌ ¦ । 

$ २८२. स्यान्मतम्‌-समयान्तराणां व्याख्यानं न यथाथम्‌, बाधकप्रमाणसद्भावात्‌, प्रसिद्ध- 
मिथ्योपदेशब्याख्यानवत्‌, इति; तदपि न विचारक्षमम्‌ ; वेद[[र्थ]व्याख्यानस्यांप बाधकसद्भावात्‌ । 
यथव हि सुगत-कपिलादिसमयान्तराणां परस्परविरुद्धार्थाभिधायित्वं बाधकं तथा भावना-नियोग- 
विधिधात्वर्थादिवेदवाक्यार्थच्याख्यानानामपि तत्मसिद्धमेव । न चेतेषां मध्ये भावनामात्रस्य नियो- 
गमात्रस्य विधिमान्रस्यः वा वेदवाक्याथस्यान्ययोगब्यवच्छरेदेन निर्णयः कत्त शक्यते, सवंथा- 
विशेषाभावात्‌ । तत्राक्षेपसमाधानानां समानत्वादिति देवागमालङ्क्तौ तत्त्वार्थालङ्कारे बिद्या 
नन्दसहोदये च विस्तरतो निर्णीतं प्रतिपत्तव्यम्‌ । ततो न केनचित्पुरुषेण ब्याख्याताद्वेदादमोद्युपदेशः 


व्याख्याता वेदार्थज्ञ ही है, सर्वज्ञ नहीं तथा वेदार्थविषयमें ही वह रागद्वे षरहित है, समस्त 
विषयमें रागद्वघरहित नहीं है, जिससे सर्वज्ञ और वीतराग पुरुषविशेष स्वीकार 
किया जाय ? 

समाधान--आप विचारक नहीं हैं, क्योंकि इस तरह समस्त मतोंका व्याख्यान 
यथार्थे हो जायगा । तात्पर्यं यह कि जिस पद्धतिसे आप वेरार्थब्याख्यानमें अज्ञानादि- 
दोषोंके अभावका समथन करते हैं उसी पद्धतिसे सभी मतानुयायिओंके शास्त्राथ- 
व्याख्यान भी उक्तदोषांसे रहित सिद्ध हो सकते हें और उस हालतमें उन्हें अप्रमाण 
नहीं कहा जासकता । | 

§ २८२. शंका-सतान्तरोंके ब्याख्यान यथार्थ नहीं हैं, क्योंकि उनमें बाधक 
प्रमाण मौजूद हैं, जैसे प्रसिद्ध मिथ्या उपदेशोंके व्याख्यान ? 

समाधान-यह शांका भी विचारसह नहीं है, क्योंकि बेदार्थव्याख्यानमें भी 
बाधक विद्यमान हैं । प्रकट है कि जिस प्रकार सुगत, कपिल आदिके मतोंके ब्याख्यानोंमें 
परस्परविरोधी अर्थेका प्रतिपादनरूप बाधक मौजूद है उसी प्रकार भावना, नियोग 
और विधिरूप धात्वर्थ आदि वेदार्थव्याख्यानोंमें भी वह्‌ ( परस्परविरोधी अर्थका 
प्रतिपादनरूप बाधक ) प्रसिद्ध है। और इन व्याख्यानामें केबल भावना, केवल 
नियोग अथवा केवल विधि ही वेदवाक्यका अर्थ है, अन्य नहीँ, ऐसा दूसरेका निरा- 
करणापूर्वक निर्णय करना शक्य नहीं है, क्योंकि उनमें एक-दूसरेसे कुछ भी विशेषता 
नहीं है“ एक अर्थसे भिन्न दूसरे अर्थामें आक्षेप और समाधान दोनों समान हें अर्थात्‌ उन 
अर्थोमें जो आपत्तियाँ प्रस्तुत की जा सकती हैं उनके परिहार भी उपस्थित किये जासकते 
हैं और इसलिये आक्षेप तथा समाधान दोनों बराबर हें । इस बातका देवागमालडू ति 
(अष्टसहस्री), तत्त्वार्थालह्कार (तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक) ओर विद्यानन्द्महोदयमें विस्तार- 
से निर्णय किया गया है, अत एव वहाँसे जानना चाहिये | अतः किसी पुरुषद्वारा 
ब्याख्यात बेदसे धर्मादिकका उपदेश व्यवस्थित नहीं होता। अव्याख्यात बेद्से भी 


] मु 'यपार्थभावानु' । 2 मु सद्‌ प्रतिषु पाठोऽयं नास्ति । 


२३४] आप्नपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११० 


समवतिष्टते  नाप्याव्यास्यातात्‌, तस्य स्वयं स्वार्थप्रतिपादकत्वेन तदर्थविप्रतिपत््यभावप्रस- 
ङ्गात्‌ । इश्यते च तदथोविप्रतिपत्तिवेदवादिनामिति न वेदाद्धर्माद्य॒पदेशस्य सम्भवः, पुरुषविशे- 
बादेव सर्वज्ञवोतरागात्तस्य सम्भवात्‌ । ततो न धर्माद्युपदेशसम्भवः, पुरुवविशेषस्य सिद्धेः, यः 
सर्वज्ञरहितं जगत्‌ साधयेदिति कुतोऽर्थापत्तिः सवंज्ञस्य बाधिका ? 
[ अ्गमस्य सवंज्ञावाधकस्ववर्णनम्‌ ] 

8 २८३. यदि पुनरागमः सवज्ञस्य बाधकः, ?तदाऽप्यसावपोरुपेयः पौरुषेयो वा ? 
न तावदपोरुषेयः, तस्य कार्यादर्थादन्यत्र परेः प्रामाण्यानिष्टेरन्यथाऽनिष्टसिद्धिप्रसङ्गात्‌ । नापि 
पौरुषेयः, तस्यासवज्ञप्रणीतस्य? प्रामाज्यानुपपत्तेः । सर्वज्ञप्रणोतस्य तु परेषामसिद्धेरन्यथा स्रव 
ज्ञसिद्धेस्त ` दभावायोगादिति न प्रभाकरमतानुसारिणां प्रत्यक्षादिप्रसाणानामन्यतसमपि प्रमाणं सवे- 
ज्ञाभावसाधनायालम्‌ , यतः सर्वज्ञस्य बाधकमभिधीयते । 

[ अभावप्रमाणस्यानुपपत्यव सवज्ञाबाघकत्त्रमिति प्रतिपादयति ] 

§ २८४. भट्टमतानुसारिणामपि सवज्ञस्या* भावसाधनमभावप्रमाणं नोपपद्यत एव । तद्धि 

सटुपलम्भक5 प्रमाणपञ्चकनिवृत्तिरूपम्‌, सा च सवज्ञविषयसदुपलम्भकप्रमाणपञ्चकनिदृत्तिरा- 


वह नहीं बनता है, क्योंकि बह स्वयं अपने अर्थका प्रतिपादक होनेसे उसके अर्थमें 
विप्रतिपत्ति (विवाद) के अभावका प्रसंग आता है । तात्पये यह कि अव्याख्यात वेद 
जब स्वयं अपने अर्थका प्रतिपादक है तो उसके अर्थमें बिवाद नहीं होना चाहिये और 
उससे एक ही अर्थं प्रांतपादित होना चाहिए । पर वेदवादियोंके उसके अर्थमें विवाद 
देखा जाता है--एक हो वेद्वाक्यका भाट्ट भावना, ब्रह्माद्वैतवादी विधि और प्राभाकर 
नियोग अर्थ बतलाते हैं और ये तीनों परस्परविरुद्ध हें । अतः वेदसे धर्मादिका उपदेश 
सम्भव नहीं हे, किन्तु सर्वज्ञ और वीतराग पुरुषविशेषसे ही बह सम्भव हे । अतएव 
धमादिका उपदेश असम्भब नहीं है, क्योंकि पुरुषविशेष सिद्ध है जिससे बह (घमादिके 
उपदेशका अभाब) जगतको सवज्ञरहित सिद्ध करता । ऐसी हालतमें अथोपत्ति सर्वेज्ञकी 
बाधक केसे हो सकती है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकती है । 

$ २८३. यदि कहा जाय कि आगम सर्वज्ञका बाधक है बो बतलाइये, वह आगम 
अंपौरुषय है या पौरुषेय ? अपौरुषेय आगम तो सर्वज्ञका बाधक हो नहीं सकता, क्योंकि 
आप मीमांसकोंने उसे यज्ञादिकायंरूप अर्थके अतिरिक्त दूसरे विषयमें प्रमाण नहीं माना 
है। अन्यथा अनिष्टसिद्धिका प्रसंग आवेगा। पौरुषेय आगम भी सर्वज्ञा बाधक नहीं 
है, क्योंकि असवज्ञपरुषरचित आगम तो प्रमाण नहीं हे--अप्रमाण है । ओर सर्वेज्ञ- 
प्रुषरचत आगम मीमांसकोंके असिद्ध है । अन्यथा सवज्ञपुरुषकी सिद्धि हो जानेसे 
उसका अभाव नहीं किया जा सकता है । इस प्रकार प्राभाकरोंके प्रत्यक्षादि पाँच प्रमा- 
णोंमेंसे एक भी प्रमाण सर्वेज्ञका अभाव सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं है । 

भाट्टोंका भी सवज्ञके अभावका साधक अभावप्रमाण नहीं बनवा है। प्रकट है 
` कि वह अस्तित्वके साधक पाँच प्रमाणोंकी निवृत्तिरूप है। सो बह सर्वेज्ञको विषय 


) द्‌ तदावि स? । 3 मुस 'स्यासवशपुरुषप्रणीतस्यः । 3 मुस प 'ततस्तदुभावा? । 
4 मुस स्वज्ञाभाव? । 6 मु 'सदुपलम्भप्रमा? 


कारिका ११०] अहत्सवेज्ञ-सिद्धि २३५ 


त्मनो5परिणामो वा, विज्ञानं वाऽन्यवस्तुनि स्यात्‌ ? गत्यन्तराभावात्‌ । न तावव्सवज्ञविषयप्रत्य- 
क्षादिप्रमाणरूपेणात्मनो ¦ ऽपरिणामः सवज्ञस्याभावसाधकः, सत्यपि सर्वे तत्सम्भवात्‌, तद्विष 
यस्य ज्ञानस्यासम्भवात्तस्यातीन्द्रियत्वात्परचेतोव्ृ्तिविशेषवत्‌ । नापिः निषेध्यात्सवंज्ञादन्यवस्तुनि 
बिज्ञानम्‌ , तदेकज्ञानसंसगिणः कस्यचिद्वस्तुनोऽभावात्‌, घरैकज्ञानसंसगिभूतलवत्‌ । न हि 
यथा घटभूतलयोश्चाक्षषेकज्ञानसंसर्गास्केवलभूतले ्रतिषेध्याद्‌ घटादन्यत्र वस्तुनि विज्ञानं घटा- 
सावव्यवहारं साधयति तथाऽ प्रतिपेध्यात्सर्वज्ञादन्यत्र वस्तुनि विज्ञानं न तदभावसाधनसमर्थ 
सम्भवति । सवज्ञस्यातीन्द्रियत्वात्त द्विषयज्ञानस्यासम्भवात्त देकज्ञानसंसगिणोऽस्मदादिप्रत्यच्षस्य क- 
स्यचिद्रस्तुनोऽनभ्युपरामात्‌ । श्रनुमानाद्येकज्ञानेन सर्वज्ञतदन्यवस्तुनोः संसरात्स्चज्ञकज्ञानसंस- 


करनेवाले अस्तित्वसाधक पाँच प्रमाणोंकी निवृत्ति आत्माका अपरिणाम है अथवा 
अन्य वस्तुमें ज्ञान ? अन्य विकल्पका अभाव है। सर्वेज्ञविषयक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
रूपसे आत्माका अपरिणाम तो सवज्ञका अभावसाधक नहीं है, क्योंकि वह सर्वज्ञके 
सद्भावमें भी रह्‌ सकता हे । कारण, कोई यह नहीं जान सकता कि “यह पुरुष सर्वज्ञ 
है? क्योंकि वह अतीन्द्रिय है-इन्द्रियगोचर नहीं है, जेसे दूसरेके मनकी विशेष बात । 
तात्पर्ये यह्‌ कि जिस प्रकार दूसरेके मनकी विशेष बात जाननेमें नहीं आती फिर भी उसका 
सद्भाव है और इसलिये उसका अभाव नहीं किया जा सकता है उसी प्रकार किसीको 
सवेज्ञका प्रत्यत्षाद्प्रमाणांसे ज्ञान न हो-अज्ञान हो तो उससे सवज्ञका अभाव नहीं 
हो सकता है, क्योंकि आत्मामें सवज्ञविषयक अज्ञान रहनेपर भी उसका सद्भाव बना 
रह सकता है । कारण, वह अतीन्त्रिय है । फलिताथ यह हुआ कि अदृश्यानुपलब्धि 
अभावकी व्यभिचारिणी है और इस लिये वह अभावकी साधक नहीं है । किन्तु 
दृश्यानुपलब्धि अभावकी साधके है-जो उपलब्धियोग्य होनेपर भी उपलब्ध न हो 
उसका अभाव किया जाता है । जो उपलब्धियोग्य नहीं है उसका अभाव नहीँ किया 
“जा सकता । अतएव सवेज्ञ उपलब्धि-अयोग्य होनेसे उसका अभावप्रमाणसे अभाव 
नहीं किया जा सकता है। अतः अद्ृश्यानुपलब्धिरूप सर्वज्ञविषयक प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
रूपसे आत्माका अपरिणाम सर्वज्ञके अभावका साधक नहीं है। और न निषेध्य-स बंज्ञसे 
अन्य वस्तुमें होनेवाला ज्ञान भी सर्वज्ञके अभावका साधक है, क्योंकि सवज्ञके एक 
ज्ञानसे संसर्गी कोई वस्तु नहीं है, जैसे घटके एश्ज्ञानसे संसर्गी भूतल । प्रकट है कि 
जिस प्रकार घट और भूंतलके एक चाछुषज्ञानसंसगैसे घटशून्य भूतलमें प्रतिपेध्य घटसे 
अन्य वस्तुमें होनेवाला 'इस भूतलंमें घडा नहीं है? इस प्रकारंका ज्ञान घटाभावके 
व्यवहारको कराता है उस प्रकार प्रतिपेध्यं सवेझसे अन्य वस्तुमें होनेवाला ज्ञान संवे- 
ज्ञाभावको सिद्ध करनेमें समर्थ सम्भवं नहीं है । कारण, सर्वज्ञ अतीन्द्रिय हे और इस 
लिंये सर्वज्ञविषयक ज्ञान असम्भव है | अतएव सवेज्ञके एकज्ञानसे संसर्गी हम लोगों 
आदिकी प्रत्यक्षभत कोई बस्तु स्वीकार नहीं की गई है। यदि कहा जाय कि अंनुमानादि 
किसी एकन्ञानसे सर्वज्ञ और उससे अन्य वस्तुका संसगे बन सकता है और इसलिये 
WR Se 


] द 'प्रत्यक्षादिप्रमाणनिवृत्तिरूपेणात्मनः परिणामः? । 3 द “नापि अम्यवस्तुन्यन्यस्य 
विज्ञान! | 3 द्‌ न दि तथा? । 


२३६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११० 


गिणि क्चिदनुमेयेड्थ5नुमानज्ञानं सम्भवत्येवेति चेत्‌, न, तथा 7क्तचित्कदाचित्कस्यचित्सव ज्ञ- 
स्य सिडिप्रसङ्घात्‌, सवत्र सवेदा सवंस्य सवज्ञस्याभावे कस्यचिद्वस्तुनस्तेन कज्ञानसंसर्गायोगा- 
त्तदन्यवस्तुविज्ञानलक्षणादभावप्रमाणात्सव ज्ञाभावसाधनविरोधात्‌ । 

इ २८५. किञ्च, गृहीत्वा निषेध्याधारवस्तुसद्धावं स्म्वत्वा च तत्प्रतियोगिनं निषेध्यमथ 
नास्तीति ज्ञानं मानसमत्तानपेत्तं जायत इति येषां दशनं तेषां निपेध्यसवज्ञाधारभूतं त्रिकालं 
भुवनत्रयं च कुतश्चित्म्रमाणाद्‌ ग्राह्यम्‌ , तत्प्रतियोगी च प्रतिषेध्यः सवज्ञः स्मत्तव्य एव, 
अन्यथा तत्र नास्तिताज्ञानस्य मानसस्यात्षानपेक्तस्यारनुपपत्ते । न च निषेध्याधारत्रिकालजग- 
स्त्रयसद्भावग्रहणं कुतश्चित्प्रमाणान्मीमांसकस्यास्ति । नापि प्रतिपेध्यसवंज्ञस्य स्मरणस्र्‌°, तस्य 


सर्वज्ञके एकज्ञानसे संसर्गी किसी अनुमेय पदाथमें अनुमानज्ञान सम्भव है, तो यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह कहीं कभी किसीके स वेज्ञकी सिद्धि हो जायगी । 
अत एव सब जगह, सब कालमें और सबके सवज्ञका अभाव माननेपर किसी वस्तका 
उसके साथ एकज्ञानसंसगं नहीं बन सकता हे। ऐसी हालतमें सवज्ञसे अन्य बस्तु- 
में होनेवाले ज्ञानरूप अभावप्रमाणसे सवज्ञका अभाव सिद्ध नहीं होता । तात्पयें 
यह्‌ कि जिस प्रकार घट और भूतल एक ही चाक्षुषज्ञानद्वारा ग्रहण होते हैं और 
जब घटरहित केवल भूतलका ही ग्रहण होता है तो वहाँ “यहाँ भूतलमें घडा नहीं 
है, क्‍योंकि उपलब्धियोग्य होनेपर भी उपलब्ध नहीँ होता? इस प्रक़ारसे घटका 
अभाव सिद्ध होता है उस प्रकार निषेध किया जानेवाला सर्वज्ञ और निपेधस्थान 
तीनों लोक और तीनों कालरूप वस्तु एक ही चाक्षुषादिज्ञानसे ग्रहण नहीं होते, 
क्योंकि सर्वज्ञ अतीन्द्रिय है और समस्त निषेधस्थान त्रिलोक तथा त्रिकालरूप वस्तु 
इन्द्रियद्वारा ग्रहण नहीं होती और इसलिये अन्य वस्तुमें ज्ञानरूप अभावप्रमाण बनता 
ही नहीं । अनुमानादिज्ञानसे सर्वज्ञ और तदन्य वस्तुका ग्रहण यदि माना जाय 
तो वह भी मीमांसकोंके यहाँ सम्भव नहीं है, क्योंकि सब जगह और सब कालोंमें 
तथा सबके सवेज्ञका अभाव माननेवालोंके यहाँ सर्वज्ञविषयक अनुमान ज्ञान 
सम्भव नहीं है । अतः अन्य वस्तुमें ज्ञानरूप दूसरे विकल्पसे भी सर्वेज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीं होता । 

§ २८५. अपिच, जहाँ निषेध किया जाता है उसके सद्भावको अहण करके और 
उसके प्रतियोगीका स्मरण करके “नहीं है? इसप्रकारका इन्द्रियनिरपेक्त मानसिक नास्तिं- 
ताज्ञान (अभावप्रमाणज्ञान) होता है, यह्‌ जिनका सिद्धान्त है उन्हे निषेध्य--सवज्ञके 
आधारभूत तीनों काल और तीनों जगतका किसी प्रमाणसे ग्रहण करना चाहिये और 
उसके प्रतियोगी प्रतिषेध्य सर्वेज्ञका स्मरण होना चाहिए। अन्यथा इन्द्रियनिरपेक्ष 
मानसिक अभावज्ञान नहीं होसकता है । पर निषेध्यके आधारभूत त्रिकाल और तीनों 
जगतके सद्भावका ग्रहण किसी प्रमाणसे मीमांसकके नहीं हे। और न ही प्रतिषेध्य- 


] झु स 'क्तरचित्सवं ज्ञस्य’ । 9 मु स 'ग्रक्षानपेक्षस्य* पाठो नास्ति। तत्र स त्रुटितः प्रतीयते 
--सम्पा० । 3 द्‌ 'सवज्ञस्मरणं? । 


कारिका ११०] अहेत्सवंज्ञ-सिद्धि २३७ 


प्रागन नुभूतत्वात्‌ । पूर्व तदनुभवे वा क्कचित्‌ सर्वत्र सर्व दाः सर्वज्ञाभावसाधनविरोधात्‌ । 


§ २८६. ननु च पराभ्युपगमात्सर्वज्ञः सिद्धः, तदाधारभूतं च त्रिकालं भुवमत्रयं सिद्धम्‌, 
तत्र श्रुतसर्वज्ञस्मरणनिमित्तं तदाधारवस्तुग्रहणनिमित्तं च स्वेज्ञ नास्तिताज्ञानं मानसमक्षानपेक्षं 
युक्गमेवेति चेत्‌; न; स्वेष्टबाधनप्रसङ्गात्‌ । पराभ्युपमस्य हि प्रमाणत्वे तेन सिद्धं सववज्ञ प्रति- 
पेधतोऽभावम्रमाणस्य तद्चाधनप्रसङ्घात्‌ । तस्याप्रमाणत्वे न ततो निषेध्याधारवस्तुग्रहणं निषेध्य- 
सर्वज्ञस्मरणं3 वा तथ्यं* स्यात्‌ । तदभावे तत्र सर्वेशे$भावप्रमाणं न प्रादुभवेदिति तदेव 
स्वेष्टवाधनं ढुवोरमायातम्‌ । 

§ २८७. नन्वेवं मिथ्यैकान्तस्य प्रतिषेधः स्याद्वादिभिः कथं विधीयतेऽ ? तस्य क्चि- 
त्कथञ्चित्कदाचिदनुभवासावे स्मरणासम्भवात्‌, तस्याननुस्मयमाणस्य प्रतिषेधायोगात्‌ । क्कचित्क- 


सर्वज्ञका उसके स्मरण है, क्योंकि उसने उसका पहले कभी अनुभव ही नहीं किया है। 
यदि पहले उसका कहीं अनुभव हो तो सव जगह और सब कालमें सर्वज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीँ किया जासकता हे। 

§ २८६. शंका--सव ज्ञवादियोंके स्वीकारसे सर्वज्ञ सिद्ध है और उसके आधार- 
भूत तीनों काल और तोनों जगत भी सिद्ध हें । और इसलिये सुने सवज्ञके स्मरण 
और सर्वज्ञके आधारभूत तीनों कालो तथा तीनों लोकोंके ग्रहणपूवेक सर्वेज्ञमें इन्द्रिय- 
निरपेक्ष मानसिक “सब जगह और सब कालमें सर्वज्ञ नहीं हे? इस प्रकारका अभा- 
वज्ञान युक्त है ? 


समाधान--नहीं, क्योंकि इस तरह आपके इष्ट मतमें बाधा आती है । प्रकट 
है कि सर्वेज्ञवादियोंका स्वीकार यदि प्रमाण है तो उससे सिद्ध सवज्ञका निषेध करने- 
वाले अभावप्रमाणकी उससे बाधा प्रसक्त होती है। और यदि वह अप्रमाण है तो 
उससे न निषेध्य (सर्वज्ञ) की आधारभूत वस्तुका ग्रहण यथाथ (प्रमाण) हो सकता है 
और न निषेध्य सर्वज्ञका स्मरण यथार्थ (सत्य) हो सकता है। तात्पयं यह कि जब 
सर्वज्ञवादियोंका सवज्ञाभ्युपगम मीमांसकांके लिये प्रमाण नहीं है तो उससे उन्हें 
निषेध किये जानेवाले सवज्ञके आधारभुत त्रिलोक और त्रिकालका ज्ञान और निषेध्य 
सर्वज्ञरूप प्रतियोगीका स्मरण दोनों ही प्रमाण नहीं होसकते हैं । और जब वे दोनों 
प्रमाण नहीं होसकते हैं तो संज्ञके विषयमें अभावप्रमाण उदूभूत नहीं होसकता है 
अर्थात्‌ सर्वेज्ञनिषेधक अभावप्रमाण नहीं बनता है और इस तरह आपके इष्ट मतमें 
वही अपरिहाये बाधा आती है । 


§ २८७, शंका-यदि आप (स्याद्वादी) हमारे सवेज्ञके निषेध करनेमें उक्त बाधा- 
दोष देते हें तो आप मिथ्या एकान्तका निषेध कसे करते हैं? क्योंकि उसका आपको 
कहीं किसी तरह कभी अनुभव न होनेसे स्मरण नहीं बन सकता है और बिना स्मरण 


] द्‌ 'सर्वदा सवंत्रः। 2 मु स 'प्रमाणप्रसिद्धत्वेः। 3 द्‌ 'सवशभवरं? | 4 द्‌ “तथा? | 
6 द्‌ "कथमभिधीयते? । 


२३८ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटीका [कारिका ११० 


दाचित्तदनभवे वा सवथा तत्प्रतिषेधविरोधात्‌ । पराभ्युपरामाठासिद्धस्य मिथ्यकान्तस्य स्मय- 
माणस्य प्रतिषेधेऽपि स॒ पराभ्यपगमः प्रमाणमप्रमाणं वा ? यदि प्रमाणम्‌ , तदा तेनोंव* मिथ्य- 
कान्तस्याभावसाधनाय प्रवर्तमानं प्रमाणं वाध्यते, इति स्याद्वादिनामपि स्वेष्टबाधनस्‌ । यदि 
पुनरप्रमाणं पराभ्युपगमः, तदाऽपि ततः सिद्वस्य मिथ्यकान्तस्य स्मयमाणस्य नास्तीति ज्ञानां 
प्रजायमानं मिथ्यैव स्यादिति तदेव स्तेष्टवबाधनं परेषामिवेति न मन्तव्यम्‌ , स्याद्वादिनामने- 
कान्तसिद्धेरेव मिथ्यैकान्तनिषेधनस्य व्यवस्थानात्‌ । प्रमाणतः प्रसिद्धे हि “बहिरन्तचेस्तुन्य- 
नेकान्तात्मनि तत्राध्यारोप्यमाणस्य मिथ्यैकान्तस्य दशनमोदह्दोदयाकुलितचेतसां जुद्ध विपरीता- 
भिनिवेशस्य प्रतिभासमानस्य प्रतिषेधः क्रियते, प्रतिषेधव्यवहारो वा प्रवत्तते, ° दिप्रतिपन्नप्र- 


किये उसका प्रतिषेध हो नहीं सकता । यदि कहीं, कभी उसका अनुभव स्वीकार करें 
तो सर्वथा उसका प्रतिषेध नहीं होसकता हे । यदि कहें कि एकान्तवादी मिथ्या एकान्त- 
को स्वीकार करते हैं और इसलिये उनके स्वीकारसे प्रसिद्ध एवं स्मरण किये गये मिथ्या 
एकान्तका प्रतिषेध किया जाता है तो बतलाइये वह एकान्तवादियोंका स्वीकार प्रमाण 
हे अथवा अप्रमाण ? यदि प्रमाण है तो उससे ही मिथ्या एकान्तका अभाव सिद्ध 
करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण बाधित होजाता है और इस तरह स्याट्ठादियोंके भी अपने 
इष्टकी बाधाका दोष आता है। यदि आप यह कहें कि एकान्तवादियाँका स्वीकार 
अप्रमाण है तो उस हालतमें भी उससे सिद्ध एवं स्मरण किये गये मिथ्या एकान्तका 
“नहीं है? इसप्रकारका उत्पन्न हुआ ज्ञान मिथ्या ही होगा ओर इसतरह वही अपने इष्टकी 
बाधाका दोष हमारी तरह आपके भी है ? 

समाधान-आपकी यह मान्यता ठीक नहीं है, हम स्याद्वादी अनेकान्तकी सिद्धसे 
ही मिथ्या एकान्तके प्रतषेधकी ब्यवस्था करते हें । निश्चय ही बाह्य और अन्तरङ्ग 
वस्तु प्रमाणसे अनेकान्तात्मक प्रसिद्ध है उसमें अध्यारोपित मिथ्या एकान्तका, जो 
द्शेनमोहके उदयसे आकुलित (चलरूप परिणामको प्राप्त) चित्तवालाँकी बुद्धिमें 
कदाग्रहसे प्रतिभासमान होता है, निषेध करते हैं अथवा प्रतिषेधका व्यवहार प्रवर्तित 
होता है, क्योंकि गैरसमझक्रो समकानेके लिये सम्यक नयका प्रयोग किया जाता है-- 
सवथा एकान्तका प्रतिषेध करके कथंचित्‌ एकान्तका प्रदशन किया जाता है। तात्पंये 
यह कि समरत पदार्थ स्वभावतः अनेकान्तमय हैं। जो लोग मिथ्यात्वजन्य हठाग्रहसे 
उनमें एकान्तका आरोप करते हैं उन्हें समझाया जाता है कि वस्तु अनेकंधमात्मक 
है—जो अपने स्वरूपादि चतुष्टयसे सत्रूप है वही पररूपादिचतुष्टयसे असत्रूप है 
जो द्रव्यकी अपेक्षांस नित्य है वही पयांयकी अपेक्षासे अनित्य है। इसी तरह 
वह एक-अनेक आदिरूप भी है, इसप्रकार वस्तु अनेकान्तरूप है उसे एकान्त- 
रूप- केवल सत्‌ ही, केवल नित्य ही, केवलं अनित्य ही, केवल एक ही, केवल 
अनेक ही आदिरूप न मानो, इस तरह प्रमाणतः सिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तुमें 
मिथ्या अज्ञानसे अध्यारोपित एकान्ताको निषेध किया जाता है और इसलिये 
मिथ्या एकान्ठका निषेध करनेमें हमारे लिये कोई बाधादिदोष नहीं आता । 


] द तब’ 3 । मु प स “बहिरन्तर्वा वस्तु? । 3 द्‌ “विप्रतिपत्तिप्रत्याय? । 


कारिका ११०] अहेत्सवेज्ञ-सिद्धि २३६ 


त्यायनाय सन्नयोपन्यासात्‌ । न चेवमस्ंज्ञजरास्सिद्धेरेव सर्वज्ञप्रतिषेघो युज्यते?, तस्याः कुत- 
रिचत्प्र माणादसम्भवस्य समर्थनात्‌ । 


§ २८८. तदेवमभावप्रमाणस्यापि सवज्ञवाधकस्य सदुपलभ्भकप्रमाणपञ्चकवदसम्भवात्‌ । 
देशान्तरकालान्तरपुरुषान्तरापेक्तयाऽपि तद्बाधकशङ्कानवकाशात्सिद्धः सुनर्णीतासम्भवदूबाधकम्र- 
माणः सर्वज्ञः स्वसुखादिवत्‌, सर्वत्र वस्तुसिद्धो सुनिर्णोतासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वमन्तरेणाऽऽश्वा- 
सनिबन्धनस्य कस्यचिदभावात्‌ । स च विश्वतच्वानां ज्ञाता5हंन्नेव *परस्येश्वरादेर्विश्‍वतत्त्व- 


शंका - इस प्रकार असर्वेज्ञ जगतकी सिद्धि होनेसे ही सर्वज्ञका प्रतिषेध किया 
जासकता है ? तात्पय यह कि हम मीमांसक भी यह कह सकते हैं कि प्रमाणसे 
असर्वज्ञ (सवज्ञरहित) जगत्‌ सिद्ध है और सर्वेज्ञवादियोंद्रारा कल्पना किये गये सर्वज्ञका 
हम उसमें निषेध करते हैं । अतएव हमारे यहाँ भी सर्वेज्ञका निषेध करनेमें उक्त दोष 
नहीं है? 

समाधान--नहीं; क्योंकि असवज्ञ जगतकी सिद्धि किसी प्रमाणसे समर्थित नहीं 
होती है । तात्पर्यं यह्‌ कि जिस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणसे वस्तुमँ अनेकान्त सिद्ध है 
उस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणसे जगत्‌ असवज्ञ सिद्ध नहीं है, इस बातको हम पहले 
कह आये हैं । अतः आपके यहाँ सर्वज्ञका निषेध नही बन सकता और इस लिये 
उपयु क्त वाधादि दोष तदवस्थ हैं । 


8 २८८. इस प्रकार सत्ताके साधक पाँच प्रमाणोंकी तरह अभावप्रमाण भो 
सवेज्ञका बाधक असम्भव है अर्थात्‌ उससे भी सवेज्ञका निषेध नहीं किया जासकता 
है । और इस तरह भाट्टोंके भी प्रत्यक्षादि छहों प्रमाण सवंज्ञके बाधक सिद्ध नहीं होते 
हैं। दूसरे देश, दूसरे काल और दूसरे पुरुषकी अपेक्ञासे भी अभावप्रमाण सवेज्ञका 
बाधक नहीं हो सकता है, क्योंकि उस हालतमें किसी देश, किसी काल और किसी पुरु- 
षकी अपेक्षासे सर्वज्ञका अभ्युपगम अवश्यम्भावि है । तात्पये यह कि देशविशेषादिकी 
अपेक्ता अभावप्रमाणको सवेज्ञका बाधक कहा जाय तो दूसरे देशादिविशेषमें उसका 
अस्तित्व स्वीकार करना अनिवार्य होगा और इस तरह संत्र सवेदा और सब पुरुषोंमें 
सर्वेज्ञका अभाव नहीं बनता । दूसरी बात यह है कि असुक देशमें, अमुक कालमें और 
अमुक पुरुष सर्वेज्ञ नहीं है यह तो हम भी स्वीकार करते हैं--इस भरतत्तेत्रमें, पंचम 
कालमें, कोई पुरुष सर्वज्ञ नही है, यह आज भी हम मानते हैं । अतः सावेत्रिक और 
सार्वकालिक सर्वज्ञका अभाव नहीं हो सकता है । और इस लिये देशविशेषादिकी अपेक्षासे 
उठनेवाली सर्वज्ञाभावकी शंकाको अवकाश ही नहीं है । अत एव बाधकप्रमाणोंका 
अभाव अच्छी तरह:निश्चित होनेसे सर्वज्ञ सिद्ध होता है, जेसे अपना सुख वगैरह । सब 
जगह वस्तुसिद्धिमे सुनिर्णीत बाधकाभावको छोड़कर अन्य कोई वस्तुस्थितिका प्रसा- 
घक नहीं है--संवादजनक नहीं है । और वह सव ज्ञ अहेन्त ही सुज्ञात होता है--सुनि- 


] द प्रसज्यते? । 2 मु 'परमेश्वरादे?। 


२४० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ११० 


ज्ञतानिराकरणादेवावसीयते । स एव कमंभूभ्ठ॒तां भेत्ता निश्चीयते, अन्यथा तस्य विश्व- 
तत्त्वज्ञतानुपपत्ते: । 
[ त्रहत: कमभूभत्मेतृत्वसाधनम्‌ ] 

§ २८६. स्यादाकूतम्‌--कमणां कार्यकारणसन्तानेन प्रवत्तेमानानासनादित्वात्‌, विनाश- 
हेतोरभावात्कथं कमंभूभ्ठतां भेत्ता विश्वतच्वज्ञोऽपि कश्चिद्च्यवस्थाप्यते ? इति; तदप्यसत्‌; 
विपक्तप्रकषंप्यन्तगमनात्कमंणां सन्तानरूपतयाऽनादित्वेऽपि प्रक्षयप्रसिद्धेः । न ह्यनादिखन्ततिरपि 
शीतस्पशेः कचिद्विषत्तस्योऽणस्पर्शस्य प्रकषपर्यन्तगमनान्निसू लं प्रलयमुपत्रजज्ञोपलब्ध: । नापि 
कायकारणरूपतया बीजाङ्कुरसन्तानो वाऽनादिरपि प्रतिपक्तभूतदृहनान्नि दग्धबीजो निदेग्धाङ्कु- 
रो वा न प्रतीयत इति वक्तु शक्यम्‌, यतः कर्मभूञ्चतां सन्तानोऽनादिरिपि क्कचित्प्रतिपत्ष- 
सात्मीभावान्न? प्रक्षीयते । ततो यथा शीतस्योष्णस्पशंप्रकषंविशेपेण कश्चिद्गोत्ता तथा कर्मभू 
भृतां तद्विपक्षप्रकष विशेषेण भेत्ता भगवान्‌ विश्वतत्त्वज्ञ इति सुनिश्चितं नश्चेतः । 


णीत होता है, क्योंकि अन्य ईश्वरादिकके सवज्ञताका निराकरण है । तथा अहनत ही 
कमपव तोंका भेदक निश्चित होता है, अन्यथा वह सर्व ज्ञ नहीं बन सकता है । 


§ २८६. शंका-चकि कर्मे कार्य-कारणप्रवाहसे प्रवत्तेमान हैं, इस लिये वे 
अनादि हैं । अतः उनका विनाशक कारण न होनेसे कमे-पर्व ताका कोई सर्व ज्ञ भी भेदक 
केसे व्यवस्थापित किया जा सकता है। अर्थात्‌ कोई सर्वज्ञ हो भो पर वह कमे-पर्वेतोंका 
नाशक नहीं हो सकता है ? 


समाधान--यह्‌ शंका भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि अरहन्तके विपक्षियोंका प्रकर्षे जब 
चरम सीमाको प्राप्त होजाता है तब कर्मोका प्रवाहरूपसे अनादि होनेपर भी सर्वथा नाश 
हो जाता है । यह कौन नहीं जानता कि सन्तानकी अपेक्षा अनादि शीतस्पश भी कहीं 
विपक्षी उष्णस्पशेके अत्यन्त प्रकषेको प्राप्त होनेपर समूल नष्ट नहीं हो जाता है अर्थात 
सब जानते हैं कि वह अनादि होकर भी सर्वथा नष्ट हो जाता है तथा न कोई यह कह 
सकता है कि कार्य-कारण॒रूपसे प्रवृत्त बीजाङ्करकी अनादि सन्तान भी प्रतिपक्षी अग्निसे 
सर्वंथा जला बीज और सर्व था जला अंकुर प्रतीत नहीं होता। अपि तु दोनों अनादि 
होकर भी जलकर खाक देखे जाते हैं, जिससे कर्मपर्व तोंकी अनादि सन्तान भी 
. किसी आत्मविशेषमें प्रतिपक्षीके आत्मीभाव ( पूर्णतः तद्रप होजाने ) से नष्ट न हो । 
अतः जिस प्रकार शीतस्पशेका उष्णस्पशके प्रकषेविशेषसे कोई भेदक है उसी प्रकार 
कर्मेपर्वेतोंका उनके विपक्षी प्रकषेविशेषसे भेत्ता भगवान्‌ सर्वज्ञ है, इस प्रकार हमारे 
यहाँ कोई आपत्ति अथवा चिन्ताकी बात नहीं है--आपत्ति अथवा चिन्ता उन्हींको 
होनी चाहिये जो अनादि कर्मोका नाश असम्भव मानते हैं अर्थात्‌ आप मीमांसकोंके 
लिये उपयुक्त शङ्कागत आपत्ति है, क्योंकि कर्मोको आप आत्माका अनादि स्वभाव 
मानकर उन्हें अविनाशी मानते हैं । 


] द्‌ “प्रतिपच्षतश्चात्मीभावा? | 


RRs ween 
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$ २६०. कः पुनः कमभूभ्रतां विपक्ष: ? इति चेत्‌, उच्यते-- 
तेषामागामिनां तावद्विपच्तः संवरो मतः । 
तपसा सञ्चितानां तु निर्जरा कर्मभूम्रताम्‌ ॥१११॥ 


§ २६१. द्विविधा हि कमभूभ्ठतः, केचिदागामिनः, परे पूर्वभवसन्तानसञ्चिताः । तत्रा- 
गामिनां कमंभूम्टरतां विपक्षस्तावत्संवरः, तस्मिन्सति तेषामनुत्पत्तः । संवरो हि कर्मणामास्र- 
खनिरोधः । स चात्रत्रो मिथ्यादर्शनाविरतिप्रमादकषाययोगविकल्पात्पञ्चविधः, तस्मिन्सति कमे- 
णामास्रवणात्‌? । “कर्मोगमनहेतुराखवः”?? [ ] इति व्यपदेशात्‌ । क्मोण्यास्रवन्ति 
आच्छुन्ति यस्मादात्मनि स आस्रव इति निर्वचनात्‌ | स एव हि बन्धहेतुर्तिनिश्चितः प्राग्विशेषेण । 
मिथ्याज्ञानस्य मिथ्यादशेनेऽन्तरभावात्‌ । तन्निरोधः पुनः कारस्न्यंतो देशतो वा। तत्र कार्स्न्यंतो 
युक्तिभिः सम्यग्योगनिग्रहलक्तणाभिर्विधीयते । समितिधर्मानुप्रे्षापरीषहजयचारित्रेस्तु देशतस्तन्नि- 
रोधः सिद्धः । सम्यग्योगनिग्रहर्ठु साच्ादयोगकेवलिनश्चरमक्तणप्रा्तस्य प्रोच्यते, तस्येव सकल- 


$ २६०. शङ्का--अच्छा तो यह बतलायें कि कमंपर्वेतोंका विपक्ष क्या है ९ 

समाधान--इसका उत्तर अगली कारिकाद्वारा दिया जाता हैः-- 

“आगामी कर्मोका विपक्ष संवर है और संचित कर्मपवतोंका तपसे होने- 
वाली निजरा विपक्ष हे ।? 

$ २६१. प्रकट है कि कर्मपवत दो प्रकारके हें-एक तो आगामी ( आगे होने 
बाले) और दूसरे पू्वपयायपरम्परासे संचित (इकटठे) हुए । उनमें आगामी कमे- 
पर्वेतोंका विपक्ष संवर है, क्योंकि उसके होनेपर वे ( आगामी कसपवेत, उत्पन्न 
नहीं होते हें । निःसन्देह कर्माके आस्रवके निरोध (रुक जाने) का नाम संवर है। 
तात्पर्य यह कि कर्माके आनेके जो द्वार हैं उनका बन्द होजाना संवर है । और वे कर्माके 
आनेके द्वार, जिन्हें आस्रव कहा जाता है, पाँच हें:-- १ मिथ्यादशेन, २ अविरति 
३ प्रमाद, ४ कषाय और ५ योग । इनक्रे होनेपर कर्म आते हैं । इसी कारण कर्मोके 
आनेके कारणोंको “आस्रव? कहा जाता है, क्योंकि 'कमे जिससे आस्रव होते हँ 
अर्थात्‌ आते हैं वह आस्रव है? ऐसा “आस्व” शब्दका निर्वचन (व्युत्पत्ति) है । वही ब- 
न्धकारणरूपसे पहले विशेषरूपसे निर्णीत किया गया है । मिथ्याज्ञानका मिथ्यादश नमें 
अन्तर्भाव (समावेश) होजाता है अतः वह स्वतंत्र आव नहीं है और इसलिये 
आस्रव पाँच ही प्रकारका है । आस्रवका निरोध सम्पू्णरूपसे अथवा एक-देशसे होता 
है । सम्पूर्ण्रूपसे निरोध तो गुप्तियो द्वारा, जो मन, बचन, कायके योग (क्रिया) को 
सम्यक प्रकारसे रोकनेरूप है, किया जाता है और अशतः निरोध समितियां, धर्मा 
अनप्रेक्षाओ, परीषहजयों और चारित्रासे सिद्ध होता है । उनमें पूणत: मन, वचन, कायके 
योगका रुकनारूप संवर अन्तिमसमयवर्ती अयोगकेवलीके कहा है, क्योंकि बही (पूणत 
मन, वचन, कायके योगका रुकना) समस्त कमरूपी पर्वेतोंके निरोधका कारण है । इसीसे 


] मु स प लवात्‌? । 3 हेतोरा्रवः? । 
मु 
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कर्सभूञचन्निरोधनिबन्धनत्वसिद्ध, सम्यग्दशनादित्रयस्य चरमक्षणपरिप्राप्तस्य साचान्मोक्तहेतोस्त- 
थाभिघानात्‌ । पूर्वत्र गुणस्थाने तदभावात्‌ । योगसद्भावात्सयोगकेवलिक्षीणकघायोपशान्तकषा- 
यगुणस्थाने । ततोऽपि पूर्वंत्रः सूक्ष्मसाम्परायानिवृत्तिवादरसाम्पराये चापूर्वकरणे चाप्रमत्ते च 
2 कृषायविशिष्टयोगसङ्गावात्‌ । ततोऽपि पूवंत्र प्रमत्तयुणस्थाने भ प्रमादकघायविशिष्टयोगनिरणीतिः । 
संयतासंयतासंयत* सम्यग्दष्टिगुणस्थाने ४ प्रमादकषायाविरतिविशिष्टयोगानां । ततोऽपि पूवेस्मिन्‌ 
गुणस्थानत्रये कषायम्रमादाविरतिमिथ्यादशेनविशिष्टयोगसद्धावनिरचयात्‌ । योगो हि त्रिविधः 
कायादिमेदात्‌, “कायवाङ्मनःकसं योगः” [ तच्वाथसू० ६।१ ] इति सूत्रकारवचनात्‌ । 
कायवर्गणालम्बनो द्यात्मप्रदेशपरिस्पन्दः काययोगो वाग्वगंणालम्त्रनो वाग्योगो मनोवर्गणाल- 
म्बनो मनोयोगः । “स आस्रवः’? [ तच्वार्थसू० ६।२] इति वचनात्‌ । मिथ्यादशनाविरति- 
प्रमादकघायाणामास्रवत्वं न स्यादिति न मन्तव्यम्‌, योगस्य सकलास्रवव्यापकत्वात्तद््रहणा- 
देव तेषां परिग्रहात्‌, तन्निग्रहे तेषां निम्रहग्रसिद्धेः । योगनिग्रहे हि" मिथ्यादशंनादीनां निग्रहः 


अअन्तिमसमयवर्ती सम्यग्दशंनादि तीनको साक्षात्‌ मोक्षका कारण कहा गया है क्योंकि 
पूर्वके गुणस्थानोंमें उसका अभाव है । सयोगकेवली, क्षीणकषाय और उपशान्तमोह्‌ इन 
तीन गुणस्थानोंमें योगका सद्भाव है और उनसे भी पूर्वके सूक्ष्म साम्पराय, अनिवृत्तिवादर- 
साम्पराय, अपूर्वेकरण और अप्रमत्त इन चार गुणस्थानोंमें कषायवि शिष्ट योग विद्यमान है। 
इनसे . भी पहलेके प्रमत्तगुणस्थानमें प्रमाद और कषायविशिष्ट योग मौजद है । सांय- 
तासंयत, और असंयतसम्यग्दृष्टि इन दो गुणस्थानोंमें प्रमाद, कषाय और अविरति- 
विशिष्ट योग पाया जाता है । तथा इनसे भी पहले मिश्र, सासादन और मिथ्यात्व इन 
तीन गुणस्थानोंमें कषाय, प्रमाद, अविरति और मिथ्यादशंनविशिष्ट योगके सद्भा- 
बका निश्चय है। स्पष्ट है कि कायादिके भेदसे तीन प्रकारका योग है । सूत्रकारने भी 
कहा है--“काय, वचन और मनकी क्रियाको योग कहते हैं” [ तत्त्वा्थसूत्र, अध्याय ६, 
सूत्र १ ] । कायवर्गणाके आश्रयसे जो आत्माके प्रदेशोंमें क्रिया होती है बह काय- 
योग है, बचनवर्गणाके आश्रयसे जो आत्मप्रदेशोंमें परिस्पन्द होता है वह वचन- 
योग है और मनोवग॑णाके आश्रयसे जो आत्मम्रदेशोंमें चलन होता है वह मनोयोग 
है । इस तरह योगके तीन भेद हैं और “इन तीनों योगोंको आस्रव” कहा है [ तत्त्वा- 
थेसूत्र, अध्याय ६, सूत्र २ ]। 


शङ्का-यदि योग आस्रव हे तो मिथ्यादशन, अविरति, प्रमाद और कषाय 
ये आस्रव नहीं होना चाहिए ९ 


समाधान--यह्‌ मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि योग मिथ्यादशनादि समस्त आस्रवों- 
में व्याप्त है और इसलिये उसके ग्रहणसे ही उन सबका ग्रहण होजाता है। अतएव उसका 
निम्रह होनेपर उन सबका निग्रह्‌ प्रसिद्ध है । स्पष्ट है कि योगका निग्रह्‌ होनेपर मिथ्या- 


] स्‌ “गुणस्थाने’ इत्यधिकः पाठ: | 2 मुक “कषाययोगविशिष्ट? | 3 झुक “प्रमादकघाययोगनि- 
रीतिः? । 4 मु “्रसंयत? नास्ति । 5 मुक 'प्रमादकघायविशिष्टयोगा? । 6 सु प “दि? नास्ति । 
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सिद्ध एव, अयोगकेवलिनि तदभावात्‌ । कघायनिग्रहे तत्पूर्वासवनिरोध:! क्षीणकषाये | प्रमाद- 
निग्नहे ?तस्पूर्वास्रवनिरोधोऽप्रमत्तादो । सवा(सव-देशा-)विरतिनिरोधे तप्पूर्कस्रवमिथ्यादर्शन- 
निरोध: प्रमत्ते संयतासंयते च । मिथ्यादशननिरोधे तत्पूर्वासवनिरोध:* सासादनादौ । 
5 पूर्व पू्वाखवनिरोधे 6ह्य त्तरोत्तरास्रवनिरोधः साध्य एव न पुनरुत्तरास्रवनिरोघे पूर्वात्रवनिरोधः, 
तत्र तस्य सिद्धत्वात्‌ । कायादियोगनिरोधेऽप्येवं ठञच्यस्‌ । तत्राप्युत्तरयोगनिरोधे पूर्वयोगनि- 
रोधस्यावश्यम्भावात्‌ । काययोगनिरोधे हि तत्पूवंवाङमानसनिरोधः सिद्ध एव, वाग्योगनिरोघे 
च सनोयोगनिरोधः । पूवयोगनिरोधे तृत्तरयोगनिरोधो भाज्यः?, इति सकलयोगनिरोधलक्षणया 
परमगुप्त्या सकलास्रवनिरोधः परमसंवरः सिद्धः । समित्यादिभिः पुनरपरः संवरो देशत एवास्र- 
वनिरोधसद्भावात्‌ । तत्र हि यो यदाखवग्रतिपक्षः स तस्य संवर इति १यथायोगमागमाविरोघेना- 
भिधानीयस्‌ । कर्मागमनकारणस्यास्रवस्य निरोधे कर्मभूभ्ठतामागामिनामलुत्पत्तिसिद्धेः, अन्यथा 
तेघामहेतुकत्वापत्तेः, सर्वस्य संसारिणः सरवंकमीरमनप्रसक्तेश्च । ततः संवरो विपक्ष: कर्मभूभ्य- 


दशन आदिका भी अभाव अवश्य होजाता है, क्योंकि अयोगकेवलीमें उन सबका अभाव 
है । क्षीणकषायमें कषायका निग्रह होनेपर उसके पर्वेवर्ती आस्त्रवोंका अभाव है। 
अप्रमत्तादिकमें प्रमादका निग्रह होनेपर उसके परवेके आस्रवोंका निरोध है । प्रमत्त 
और संयतासंयतमें क्रमशः सम्पूणे और एकदेशसे अविरतिका अभाव होनेपर वहाँ 
उसका पूर्ववर्ती आस्रव मिथ्यादशेंन नहीं है । सासादनादिकमें मिथ्यादशेनका अभाव 
होजानेपर उसके पूवेवर्ती आस्रवका निरोध है । किन्तु पहले-पहलेके आस्रवके 
अभाव होनेपर आगे-आगेके आस्रवका अभाव साध्य हे-वह हो, नहीं भीहो । 
पर आगेके आस्रवका निरोध होनेपर पहलेके आस्रवका निरोध साध्य अर्थात्‌ 
भजनीय नहीं है उसके होनेपर वह्‌ अवश्य होता है । इसी प्रकार कायादि योगोंके 
निरोधमें भी समझ लेना चाहिए, क्योंकि वहाँ भी अगले योगका निरोध होनेपर पूर्वं 
योगका निरोध अवश्यम्भावी है । प्रकट है कि काययोगका निरोध होनेपर उससे पूवं- 
वर्ती वचनयोग और काययोगका निरोध अवश्य सिद्ध है ।'और वचनयोगका निरोध 
होनेपर मनोयोगका निरोध सिद्ध है । परन्तु पूर्वयोगका निरोध होनेपर उत्तर (अगले) 
योगका निरोध भज्ञनीय है--हो भी, नहीं भी हो । इस तरह समस्त योगाँके निरोध- 
रूप परमशुप्तिके द्वारा समस्त आस्त्रवोंका निरोधरूप परम संवर सिद्ध होता हे । और 
समितियों, अनुप्रेज्ञाओं आदिके द्वारा अपर संवर होता है; क्योंकि उनसे एकदेशसे 
ही आस्थ्रवोंका निरोध होता है।स्पष्ट है कि उनमें जो जिस आस्रवका प्रतिपक्षी है 
वह उसका संवर है । इस प्रकार आगमानुसार यथायोग्य कथन करना चाहिये । अतः 
कर्मागमनके कारणभूत आसवोंका निरोध होजानेपर आगामी (आनेवाले) कर्मपवतोंकी 
उत्पत्तिका अभाव सिद्ध होता है। यदि ऐसा न हो--( कर्माके कारणभूत 'आस्त्रवोंके 
नष्ट होजानेपर भी आनेवाले कर्मोंकी उत्पत्तिका अभाव न हो) तो वे कम अहेतुक 
होजायेंगे और समस्त संसारियोंके समस्त म अया आगमनका प्रसंग आवेगा । तात्पर्य 
यह कि यदि कर्म अपने कारणभूत आख्वोंके बिना भी आते रहें तो वे अहेतुक हो- 

] मु स प “निरोधवत्‌?। 2 मु स प (पूर्वालवनिरोधवत्‌र। 9, 4 मु स प “निरोधवत्‌? । 
5 द्‌ 'ख्वपूर्वा । 6 मु स प ह्यूत्तराखव? । 7 मु स प “भाज्यते! । 8 सुब “यथायोग्यमा । 


२४४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ११२ 


तामागामिनामिति स्थितम्‌ । १ 
६ २६२. सङ्चितानां तु निजरा विपक्षः ) सा च द्विविधा, “अचुपक्रमापक्रमिकी च । तत्र 


पूवो यथाकालं संसारिणः स्यात्‌ । श्ञ्रौपक्रमिकी तु तपसा द्वादशविधेन साध्यते संवरवत्‌ । 
यथेव हि तपसा सञ्जितानां कमंभूभ्ठ॒तां निजरा विधीयते तथाऽऽगासिनां संवरोऽपीति सञ्चितानां 
कम णां निजरा विपक्षः प्रतिपाद्यते । 
§ २६३. अथेतस्य कर्मणां विपत्तस्य परमप्रकर्षः ङतः सिद्ध? ? य तस्तेषामात्यन्तिकः 
इयः स्यादित्याह द्‌ र छे 
तस्रकर्ष; पुनः [सद्ध परमः परमात्मांन । 
तारतम्यविशेषस्य सिद्धेरुष्णप्रकर्षबत्‌ ॥११२॥ 


र चित्परमः रः सिद्ध्यति, यथोष्णस्य, तारः 

§ २३४, यस्य तारतम्यप्रकषस्तस्य क्कचित्परमः* प्रकषः सिद्ध्यति, यथ » तार- 

तम्यप्रकर्घश्च कर्मणां विपक्षस्य संवरनिजरालजचणस्यासंयतसम्यग्दप्ट्यादिगुणस्थानविशेपेघु प्रमा- 
Cc 

शतो निश्चीयते, तस्मात्परमात्मनि तस्य परमः प्रकष: सिद्धयतीत्यवगम्यते । ०दुःखादिप्रक- 


जायेंगे और सभी प्राणियोंके सभी प्रकारके कम आवेंगे और ऐसी हालतमें अमीर-गरीव, 
रोगी-निरोगी आदि कमंवैषम्य नहीं बन सकेगा। अतः सिद्ध हुआ कि आगामी 
कर्मोका विपक्ष संवर हे । 


§ २६२. सञ्चित कमंपंताका विपक्ष निजेरा है और बह दो प्रकारकी है--अनुपक्रमा 
और ओपक्रमिकी । उनमें पहली अनुपक्रमा निजेंरा यथासमय ( समय पाकर ) सव 
संसारी जीवांके होती है और आऔपक्रमिकी बारह प्रकारके तपासे साधित होती है, 
जैसे संचर । प्रकट है कि जिस प्रकार तपसे संचित कमंपर्वताँकी निजेरा की जाती है उसी 
प्रकार उससे आगामी करमेपर्वतांका संवर भी किया जाता है। अतएव संचित कर्माका 
विपक्ष निर्जरा कही जाती है । 

$२६३, शंका-_कर्मोके इस विपक्ष ( संवर और निजेरा ) का परमप्रकष केसे 
सिद्ध है ? जिससे उनका आत्यन्तिक अभाव हो ? 
समाधान--इसका आचार्य अगली कारिकामें उत्तर देते हैं-- 


'कर्सोके विपक्षका परमप्रकर्षं परमात्मामें सिद्ध है, क्योंकि उसकी तरतमता 
(न्यूनाधिकता) विशेष पाई जाती है, जैसे उष्ण प्रकर्ष ।? 
$२६४. जिसके तारतम्य (न्यूनाधिक्य) का प्रकर्षं होता है उसका.कहीँ परमप्रकर्ष 
सिद्ध होता है , जैसे उष्णस्पशका । और संवर और निजेरारूप कर्मो के विपक्षका 
तारतम्यका प्रकषे असंयतसम्यग्दृष्टि आदि गुणस्थानविशेषोंमें प्रमाणसे निश्चित है, 
इस कारण परमात्मामें उसका परमप्रकषे सिद्ध है, ऐसा निश्चयसे जाना जाता है। 


] द्‌ '्रनुपक्रमा चौपक्रमिकी च? | 2 सु स द्‌ प “उपक्रमकी? । 3 सु स प “प्रसिद्ध! । 4, 5 
` दु पिरमप्रकर्ष:? । 6 अत्र 'दुःखप्रकर्षेण? इति पाठेन भाग्यम्‌ , दुःखस्य? इतयुत्तरग्रन्थेन तस्य सङ्गति- 
प्रतीतेः प्रमेयकमलमातंणडादौ [ ए० २४५]च तथैवोपलब्धेः --सम्पा ० 


“प्र 


DIE f 


कारिका ११३] अहत्कम भूभृत्भेतृत्व-सिद्धि २४४ 


घेण व्यभिचारः; इति चेत्‌, न; दुःखस्य सप्तमनरकभूमो नारंकाणां परमप्रकर्षसिद्धेः । सर्वार्थसिद्धो 
देवानां सांसारिकसुखपरमप्रकर्षवत्‌ । एतेन क्रोधमानमायालोभानां तारतम्येन व्यभिचारशङ्का 
निरस्ता, तेषामभव्येषु मिथ्याइष्टिषु च परमप्रकर्षसिद्धेः । तत्मकर्षो हि परमोऽनन्तानुबन्धित्व- 
लक्षणः, स च तत्र प्रसिद्धः, कऋ्ोधादीनामनन्तानुबन्धिनां तत्र सद्भावात्‌ । ज्ञानहानिप्रकर्षण 
व्यभिचार इति चेत्‌; न; तस्यापि क्ञायोपशमिकस्य हीयमानतया प्रकृष्यमाणस्य प्रसिद्धस्य केव- 
लिनि ? परमापकंसिद्धेः । च्ञायिकस्य तु हानेरेवानुपलब्धेः कुतस्तत्मकर्षो येन व्यभिचारः शझयते* ? 
[ कमंमूमतां स्वरूपप्रतिपादनम्‌ ] 
§ २३%. के पुनः कमभूम्ट्रतः, येषां विपच्चः परमप्रकषंभाक्‌ साध्यते ? इत्यारेकायामिदमाइ-- 
कर्माणि द्विविधान्यत्र द्रव्यभावविकल्पतः । 
द्रव्यकर्माण जीवस्य पुद्गलात्मान्यनेकधा ।। ११३ 
शाका-दुःखादिके प्रकर्षके साथ उक्त हेतु व्यभिचारी है, अतः वह्‌ अभिमत साध्यका 
साधक नहीं हो सकता है ९ 2 
समाधान--नहीं: केकि दुःखका परमप्रकषे सातमी नरकप्रथ्वीमें नारकी जीवॉके 
सिद्ध है, जैसे सवांथासाद्धमें देवोंके सांसारिक सुखका परमप्रकषे प्रसिद्ध है । इस 
कथनसे क्रोध, मान, माया और लोभके तारतम्यके साथ व्यभिचार होनेकी शंका भी 
निराकृत हो जाती हे, क्‍योंकि उनका अभव्या और मिथ्यादृष्टियोंमें परमप्रक 
सिद्ध है। प्रकट है कि उन ( क्रोधादिकों ) का परमप्रकषे अनन्तानुबन्धितारूप है और 
वह उन (अभव्यो तथा मिथ्यादृष्टियो ) में मौजूद है, क्योंकि उनमें अनन्तानुबन्धी 
क्रोधादि कषाएँ पायी जाती हैं । 
शंका--ज्ञानहा निके प्रकषेके साथ हेतु अनैकान्तिक है ? 
समाधान--नहीं; क्योंकि क्षायोपशमिकरूप ज्ञानका भी घटने रूपसे प्रक्षे होता 
हुआ केवलीमें परम अपकषे अर्थात्‌ स्था प्रध्वंस प्रसिद्ध है और इसलिये ज्ञायोपशमिक 
ज्ञानकी हानिके प्रकर्षके साथ हेतु अनेकान्तिक नहीं है। और क्षायिक ज्ञानकी तो 
हानि ही उपलब्ध नहीं है, क्योंकि वह असम्भव है । तब उसका प्रकषे केसे ? जिसके 
साथ व्यभिचारकी शांका की जाय। तात्पर्यं यह कि जब उसकी हानि ही नहीं 
होती-एकबार हो जानेपर वह सदैव बना रहता है तब न उसकी हानिका प्रकर्षे 
है और न उसके साथ ब्यभिचारकी शंका उत्पन्न हो सकती है। अतः उक्त हेतु 
पूर्णतः निर्दोष है और वह अपने अभिमत साध्यका सांधक है। 
$ २६५. शंका--अच्छा, यह बतलाइये, कमे पेत क्या हैं, जिनके विपक्षको आप 
€ अर 
पमत ला मिर आगे तीन कारिकाओंमें कहते हैं-- ू 
“कर्म दो प्रकारके हैं--१ द्रव्यकमे और २ भावकर्म । जीवके जो द्रव्यकमे हैं वे 
पौद्रलिक हैं और उनके अनेक भेद हैं ॥? | 
] सवोसु प्रतिषु तयरमप्रकर्ष' पाठ; । स चायुक्तः प्रतिभाति, केवलिनि चायोपशमिकस्य ज्ञानस्य 
प्रकर्षासम्भवात्‌ , तस्यापकर्षस्ठु सम्भवत्येव । अत एव मूले “परमापकध इति पाठो निक्षिप्तः tu 
कमल मात्त॑ण्डे(ए० २४५)ऽपि तथेव दशनात्‌। सं०।2 सु स प “शक्यते? स “शंक्येत?। 3 मु “एषां? । 


२४६ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्ञटी का [कारिका ११४, ११५ 


भावकर्माणि चेतन्यविवर्त्तात्मानि भान्ति चुः । 
क्रोधादीनि स्ववेद्यानि कथश्विचिदभेदतः ॥११४॥ 
तत्स्कन्धराशयः प्रोक्ता भूमृतोञ्त्र समाधितः । 
जीवाद्विश्लेषणं भेद्‌ः सतो नात्यन्तसंक्षयः ॥११५॥ 

§ २६६, जीवं परतन्त्रीकु्वेन्ति, स परतन्त्रीक्रियते वा येस्तानि कमणि, जीवेन वा 
मिथ्यादर्शनादिपरिणामौः क्रियन्ते इति कर्माणि । तानि द्विप्रकाराणि-द्रव्यक्माणि भावकर्माणि 
च | तत्र द्रव्यकमाणि ज्ञानावरणादीन्यष्टो मूलप्रक्ृतिभेदात्‌ । तथाऽष्चव्वारिंशदुत्तरशतम्‌ , 
उत्तरप्रकृतिविकल्पात्‌ । तथोत्तरोत्तरप्रक्ृतिभेदादभेकप्रकाराणि | तानि च पुद्गलपरिणामात्मकानि 
जीवस्य पारतन्त्र्यनिमित्तत्वात्‌, निगडादिवत्‌ । क्रोधादिभिव्यभिचार इति चेत्‌, न, तेषां जीव- 
परिणामानां पारतन्त्र्यस्वरूपत्वात्‌ः । पारतन्त्र्यं हि जीवस्य क्रोधादिपरिणामो न पुनः पारत- 
न्ः्यनिमित्तम्‌ । 

' ५ २३७. ननु च ज्ञानावरणदशनावरणमोहनीयान्तरायाणामेवानन्तज्ञानद॒शनसुखवी ये- 
लक्षणजीवस्वरूप  घातित्वात्पारतन्त्रयनिमित्तत्वं न पुननामगोत्रसद्वेद्यायुषाम्‌, तेषामात्मस्वरूपा- 


“तथा जो भावकम हैं वे आत्माके चैतन्यपरिणामात्मक हैं, क्योंकि आत्मासे कथं- 
चित्‌ अभिन्नरूपसे स्ववेद्य प्रतीत हीते हें और वे क्रोधादिरूप हैं ।? 

“इन द्रव्य और भावकर्मोकी स्कन्धराशिको यहाँ संत्तेपमें “पर्वत? कहा गया है । 
उनको जीवसे प्रथक्‌ करना उनका भेदन है । यहाँ भेदनका अर्थ नाश नहीं है क्योंकि जो 
सत्‌ है उसका अत्यन्त नाशा नहीं होता ।? 

$ २६६. जो जीवको परतन्त्र करते हें अथवा जीव जिनके द्वारा परतन्त्र किया जाता 
है उन्हें कमें कहते हैं । अथवा, जीवके द्वारा मिथ्यादशंनादि परिणामोंसे जो किये जाते 
हैं--उपाजित होते हैं वे कमें है । वे दो प्रकारके हें--१ द्रन्यकम और २ भावकर्म । उनमें 
द्रव्यकमे मूलप्रक्ृतियोंके भेदसे ज्ञानावरण आदि आठ प्रकारका है तथा उत्तर प्रकृतियोंके 
भेदसे एक-सौ अड़तालीस प्रकारका है । तथा उत्तरोत्तर प्रक्गतियोंके भेदसे अनेक प्रकारका 
है और वे सब पुद्रलपरिणामात्मक हैं, क्योंकि वे जीवकी परतन्त्रतामें कारण हैं, जैसे 
निगड (बन्धनविशेष) आदि । 

शंका--उपयु क्त हेतु (जीवकी परतन्त्रतामें कारण) क्रोधादिके साथ व्यभिचारी है ? 

, समाधान--नहीं; क्योकि क्रोधादि जीवके परिणाम हें और इस लिये वे परतंत्र- 
तारूप हें-परतन्त्रतामें कारण नहीं । प्रकट है कि जीबका क्रोधादपरिणाम स्वयं परत- 
्त्रता है, परतन्त्रताका कारण नहीं । अतः उक्त हेतु क्रोधादिके साथ व्यभिचारी नहीं है। 

§ २६७. शंका-ज्ञानावरण, दशनावरण, मोहनीय और अन्तराय ये चार घाति- 
कमे ही अनन्तज्ञान, अनन्तदशंन, अनन्त सुख और अनन्तवीर्यरूप जीवके स्वरूपघातक 
होनेसे परतन्त्रताके कारण हैं। नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु ये चार अघाति कमे नहीं, 


4 झु स प “स्वरूपात्‌? । 2 द्‌ 'लक्षणस्वरूप? | 


"गा" जीरौ 
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घातित्वात्पारतन्तर्यनिमित्तत्वासिद्धे रिति पक्षाव्यापको हेतुः, वनस्पतिचेतन्ये स्वापवत्‌, इति चेत्‌; न; तेषा- 
मपि जीवस्वरूपसिद्धत्वप्रतिबन्धित्वात्पारतन्त्र्यनिमित्तत्वोपपत्तः । कथमेवं तेषामघातिकमत्दम्‌ ? 
इति चेत्‌, जीवन्मुक्तिलक्णपरमार्हन्त्यलच्मीघातितवा भावादिति ब,महे । ततो न पक्षान्यापको 
हेतुः । नाप्यन्यथानुपपत्तिनियमनिश्चयविकलः पुद्गलपरिणामात्मकत्वरसाध्यमन्तरेण पारत- 
न्््यनिमित्तत्वस्य साधनस्यानुपपत्तिनियमनिणयात्‌ । तानि च स्वकार्येण यथानाम प्रतीयमानेना- 
चुमीयन्ते, दष्टकारणव्यभिचाराददृष्टकारणसिद्धेः । भावकर्माणि पुनश्चेतन्यपरिणामात्मकानि क्रो- 
धाद्यात्मपरिणामानां कधादिकर्मोदयनिमित्तानामौदयिकत्वेऽपि कथञ्चिदात्मनोऽनथान्तरत्वाच्चिद्र,प- 
स्वाविरोधात्‌ । ज्ञानरूपत्वं तु तेषां विप्रतिषिद्धम्‌ , ज्ञानस्योदयिकत्वाभावात्‌ । 


क्योंकि वे जीवके स्वरूपघातक नहीं हैं । अतः उनके परतन्त्रताकी कारणेता असिद्ध है 
और इसलिये हेतु पत्षाव्यापक है, जैसे बनस्पतिमें चैतन्य सिद्ध करनेके लिये प्रयुक्त 
किया गया 'स्वाप? (सोनारूप क्रियाविशेष) हेतु ? 

समाधान--नहीं , क्योंकि नामादि अघाति कम भी जीवके स्वरूप-सिद्धपनेके 
प्रतिबन्धक हैं और इसलिये उनके भी परतंत्रताकी कारणता उपपन्न है। 

शंका--यदि ऐसा है तो फिर उन्हें अघाति कमे क्यों कहा जाता है ? 

समाधान--वे जीवन्मुक्तिरूप उत्कृष्ट आहन्त्यलक्ष्मी--अनन्तचतुष्टयादि वि भूतिके 
घातक नहीं हैं और इसलिये उन्हें हम अघातिकमे कहते हैं । अतः हेतु पक्ताब्यापक 
(भागासिद्ध) नहीं है । और न अन्यथानुपपत्तिनियम--अविनाभावरूप व्याप्तिके निश्‍चय 
रहित है, क्योंकि पुदूगलपरिणामरूप साध्यके बिना परतन्त्रतामें कारणतारूप साधनके 
न होनेका अविनाभावनियम निर्णीत है । तथा वे जिसका जो नाम हे उस नामसे 
प्रतीत होनेवाले अपने कायंद्वारा अनुमान किये जाते हैं, क्योंकि दृष्टकारणोंमें व्यभिचार 
होनेसे अदृष्टकारणकी सिद्धि होती है। तात्पयं यह कि जो पौद्गलिक द्रव्यकम हैं 
और जो ज्ञानावरणादिरूप हैं वे ज्ञानद्शनादि आत्मगुणोंके घातक हैं और अज्ञान- 
अदर्शन आदि दोषोंको उत्पन्न करते हैं। इन दोषरूप कार्यासे उन ज्ञानावरणादि पौद्ग- 
लिक द्रव्यकर्मांका अनुमान होता है, क्योंकि जो कार्य होता है वह कारणके बिना 
नहीं होता और चूँकि कार्य अज्ञानादि हैं, इसलिये उनके भी कारण होने चाहिये और 
जो उनके कारण हैं वे ज्ञानावरणादि कम हें। अन्य दृष्टका रणोंमें ब्यभिचार देखनेसे सबंत्र 
अदृष्ट आ कारणकी सिद्धि की जाती है। इस प्रकारसे ज्ञानावरणादि द्रब्य- 
कम सिद्ध होते हैं । 

भावकर्म चैतन्यपरिणामरूप हैं, क्योंकि क्रोधादिकर्माके उद्यसे होनेवाले 
क्रोघादि आत्मपरिणाम यद्यपि औदयिक हैं तथापि वे कथंचित्‌ आत्मासे अभिन्न हें 
अर इसलिये उनके चेतन्यरूपताका विरोध नहीं है । लेकिन ज्ञानरूपता तो उनके नहीँ 
है, क्योंकि ज्ञान औदयिक (कर्मोदयजन्य) नहीँ है। अतः क्रोधादि आत्मपरिणाम 


आत्मासे कथंचित अभिन्न होनेसे चेतन्यपरिणामात्मक हैं । 


] मु स प 'घातिकत्वा?। 2 मु प द्‌ परिणामात्मकसाध्य' । 
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§ २६८. ?धर्माधमंयोः कमरूपयोरात्मगुणत्वान्नौद्यिकत्वभ्‌ । नापि पुद्गलपरिणामात्मक- 
स्वमिति केचित्‌; तेऽपि न युक्रिवादिनः; कसंणासात्सगुणत्वे तत्पारतन्तर्यनिमित्त त्वायोगात्‌, सवं- 
दाऽऽत्मनो बन्धानुपपत्तेसु क्ङिप्रसङ्गात्‌ । न हि यो यस्य गुणः स तस्य पारतन्त्र्यनिमित्तमर्‌ , 
यथा पृथिव्यादेः रूपादिः, आत्मगुणश्च धमाोधर्मसंज्ञकै कमं परेरभ्युपगम्यते, इति न तत्‌ 
आत्मनः पारतन्त्र्यनिमित्तं स्यात्‌ । 

§ २६६, तत एव च “प्रधानविवत्तः शुक्लं कृष्णं च कमं” [ ] इत्यपि 
मिथ्या, तस्यात्मपारतन्त्र्यनिमित्तत्वाभावे कमत्वायोगात्‌, अ्रन्यथाऽतिग्रसङ्गात्‌ | ग्रधानपारतन्ः्य- 
निमित्तत्वात्तस्य कर्मत्वमिति चेत्‌, न, प्रधानस्य तेन बन्धोपगमे मोक्षोपगमे च पुरुषकल्पनावै- 
यध्यौत्‌ । बन्धमोच्तफलालुभवनस्य पुरुषे प्रतिष्ठानान्न पुरुषकल्पनावेयथ्यमिति चेत्‌, तदेतदसम्ब- 
द्वाभिधानम्‌, प्रधानस्य बन्धमोच्तो पुरुषस्तत्फलमनुभवतीति कङृतनांशाक्ृताभ्यागमम्रसङ्गात्‌ । 


$ २६८. शंका-कमे धर्म और अधर्मेरूप हैं और वे आत्माके गण हें, इसलिये वे 
आदिक नहीं हैं और न पद्गलपरिणामरूप हैं । तात्पर्य यह कि जो धर्म-अधमे (अहृष्ट) 
रूप कर्म हैं वे आत्माक्रा गण हें । अतएव उन्हें औदयिक अथवा पुद्गलपरिणामा- 
त्मक मानना उचित नहीं हे ? 


समाघान--आपका यह कथन युक्तिपूणो नहीं है, क्योंकि यदि कम आत्माके गु 
हाँ तो वे आत्माकी परतन्त्रतामें कारण नहीं होसकते और इस तरह आस्माके कभी भी 
बन्ध न हो सकनेसे उसके मुक्तिका प्रसंग आवेगा । प्रकट है कि जो जिसका गुण है वह 
उसकी परततन्त्रताका कारण नहीँ होता, जैसे प्रथिवी आदिके रूपादिगण और आत्माका 
गुण धर्म-अधमेसंज्ञक अदृष्टरूप कमेको नैयायिक और वेशेषिक स्वीकार करते हैं, 
कारण वह आत्माकी परतन्त्रताका कारण नहीं होसकता है । 


§ २६६. जो यह प्रतिपादन करते हैं कि “प्रधानका परिणामरूप शुक्ल और कृष्ण 
दो प्रकारका कम है” [ ] वह भी सम्यक नहीं है, क्योंकि यदि वह 
आत्माकी पराधीनताका कारण नहीं है तो वह कर्म नहीं हो सकता । अन्यथा अति- 
प्रसङ्ग दोष आवेगा | तात्पर्यं यह्‌ कि यदि कर्मे प्रधानका परिणाम हो तो वह आत्माको 
पराधीन नहीं कर सकता और जब वह आत्माको पराधीन नहीं कर सकता तो उसे कर्म 
नहीं कहा जासकता । प्रसिद्ध है कि कम वही है जो आत्माको पराधीन बनाता है । यदि 
आत्माको पराधीन न बनाने पर भी उसे कर्म माना जाय तो जो कोई भी पदार्थ कम हो 
जायगा । यदि कहें कि बह प्रधानकी परतंत्रताका कारण हे और इसलिये प्रधानपरिणाम 
कम है तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि प्रधानके उससे बन्ध और 
मोक्ष मानें तो पुरुष (आत्मा) की कल्पना करना व्यर्थे है । अगर कहा जाय कि बन्ध 
और मोक्षके फलका अनुभवन पुरुषमें होता है, अतः पुरुषकी कल्पना व्यर्थ नहीं है 
तो यह कथन भी सङ्गत नहीं है, क्‍योंकि प्रधानके बन्ध-मोक्ष मानने और पुरुषको उनका 
फलभोक्ता मानने पर कृतनाश और अकृतके स्वीकारका प्रसङ्ग आता है । 


4 मुब “ननु? इत्यधिकः पाठः । 2 मु स प "रूपादिः । 


कारिका ११५] अहंत्क्रमेभूशरत्भेतृत्व-सिद्धि २४६ 


प्रधानेन हि कृतौ बन्धमोदौ, न च तस्य तत्फलानुभवनमिति कृतनाशः, पुरुषेण तु तौ न 
कृतो तत्फलानुभवनं च तस्येत्यक्कताभ्यागमः कथं परिहतु शाक्यः? पुरुषस्य चेतनत्वात्फलाजु- 
भवनम्‌ , न प्रधानस्य, अ्चेतनत्वादिति चेत्‌ ; न; सुङ्गात्मनोऽपि प्रध(नकृतकर्मफलानुभवनानुषङ्गात्‌ । 
सुक्रस्य प्रधान धंसगाभावात्न तत्फलानुभवनमिति चेत्‌, तहि संसारिणः प्रधानसंसर्गादूबन्धफ- 
लानुभवनं सिद्धम्‌ । तथा च पुरुषस्येव बन्धः सिद्धः“, प्रधानेन संसर्गस्य बन्धफलानुभवननि- 
निमित्तस्य बन्धरूपत्वात्‌, बन्धस्येव संसर्गं इति नामकरणात्‌ । स चात्मनः प्रधानसंखगंः 
कारणमन्तरेण न सम्भवतोति पुरुषस्य मिथ्यादशनादिपरिणामस्तत्कारणमिति प्रत्येतव्यम्‌ । 
प्रधानपरिणामस्येव तत्संसर्गकारणत्वे मुक्कात्मनो5पि तत्संसगंकारणत्वप्रसक्तेरिति मिथ्यादशनादीनि 
भावकर्माणि पुरुषपरिणामात्मकान्येव पुरुषस्य परिणासित्वोपपत्तेः, तस्यापरिणामित्वे बस्तुत्व- 
विरोधात्‌, निरन्वयविनश्वरक्तणिकचित्तवत्‌ । द्रव्यकर्माणि तु पुद्गलपरिणामात्मकान्येव प्रधा- 
नस्य पुद्गलपर्यायत्वात्‌, पृद्गलस्यैव प्रधानमिति नामकरणात्‌ | न च प्रधानस्य पुद्गलपरिणा- 
मात्सकत्वससिद्धस्‌ , ्ठथिव्यादिपरिणामात्मकत्वात्‌ । पुरुषस्यापुद्रलद्रव्यस्य तदनुपलब्धिः, 


प्रकट है कि प्रधानके द्वारा बन्ध और मोक्ष किये जाते हैं पर वह उनके फलका भोक्ता 
नहीं है और इस तरह कृतका नाश हुआ। तथा पुरुषके द्वारा वे (बन्ध और मोक्ष) 
किये नहीं जाते हैं लेकिन वह उनके फलका भोक्ता है और इसतरह यह अकृताभ्यागम 
हुआ । बतलाइये, इनका परिहार केसे करेंगे? यदि कहें कि पुरुष चेतन है, इसलिये बह 
फलका भोक्ता है किन्तु प्रधान फलका भोक्ता नहीं हें, क्योंकि वह अचेतन है तो यह 
कहना भी उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि मुक्तात्माके भी प्रधानद्वारा किये केके फला- 
नुभवनका प्रसङ्ग आवेगा । कारण, वह भी चेतन है । यदि माना जाय कि सुक्तात्माके 
प्रधानका संसर्ग नहीं है और इसलिये प्रधानकृत कर्मके फलानुभवनका सुक्तात्माके 
प्रसंग नहीं आसकता तो संसारी आत्माके प्रधानके संसगेसे बन्धके फलका अनुभवन 
सिद्ध हो जाता है । और इस तरह पुरुषके ही बन्ध सिद्ध होता है, क्योंकि प्रधानके साथ 
जो संसर्ग है ओर जो बन्धके फलानुभवनमें कारण होता हे वह बन्धरूप है, अतः 

न्धका ही संसग नाम रखा गया है। सो वह आत्माका प्रधानसंसगे (बन्ध) बिना 
कारणके सम्भव नहीं है, अतएव पुरुष (आत्मा) का मिथ्यादशेनादिरूप परिणाम उस 
(प्रधानसंसर्गरूप बन्ध) का कारण समझना चाहिये । यदि प्रधानपरिणामको'ही प्रधान- 
संसगेका कारण माना जाय तो मुक्तात्माके भी वह (ग्रघानपरिणाम) प्रधानसंसगे करानेमें 
कारण होगा । इसलिये मिथ्यादशेन आदि भावकम पुरुषपरिणामात्मक ही हैं, क्योंकि 
पुरुष परिणामी है । यदि वह अपरिणामी हो तो वह वस्तु नहीं बन सकता है, जेसे 

अन्बयरहित विनष्ट होनेवाला क्षणिक चित्त। किन्तु द्रव्यकमे पुदूगलपरिणासात्मक 
ही हैं क्योंकि प्रधान पुद्गलका ही नाम है । हम जिसे पुदूगल कहते हैं उसे आप (सांख्य) 
प्रधान बतलाते हैं और इस तरह पुदूगलका ही आपने प्रधान नाम रख दिया है । तथा 
प्रधानको पुद्गलका परिणाम कहना असिद्ध नहीं है, क्योंकि वह (प्रधान) प्रथिवी आदि- 
का परिणामरूप है । और यह्‌ प्रथिवी आदिका परिणाम पुरुषके, जो पुद्गल द्रव्य नहीं 


] द्‌ बन्धसिद्धि’। 
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बुद्ध्यहङ्कारादिपरिणामात्मकत्वात्‌ । न हि प्रधाने बुद्ध्यादिपरिणामो घटते । तथा हि--न 
प्रधानं बुद्ध्यादिपरिणामात्मकम्‌, एथिव्यादिपरिणामात्मकत्वात्‌ । यत्तु बुद्‌ध्यादिपरिणामात्मकं तज्ञ 
पृथिव्यादिपरिणामात्मक दृष्टम्‌, यथा पुरुषद्रव्यम्‌ , तथा च "प्रधानम्‌ , तस्मान्न बुद्ध्यादिपरि- 
णामात्मकम्‌ । 

$ ३००. पुरुषस्य बुद्ध्यादिपरिणामात्मकत्वासिद्धेन वेधम्यदृष्टान्ततेति चेत्‌; न; तस्य 
तत्साधनात्‌ । तथा हि- खुद्ध्यादिपरिणामात्सकः पुरुषः, चेतनत्वात्‌ । यस्तु न बुद्ध्यादिपरि- 
णामात्मकः स॒ न चेतनो दष्टः, यथा घटादिः, चेतनश्च पुरुषः, तस्मादूबुद्ध्यादिपरिणामात्मक 
इति सम्यगनुमानात्‌ । 

§ ३०१. तथा255काशपरिणामात्मकत्वमपि प्रधानस्य न घटते मूतिमत्प्रथिव्यांदिपरि- 
णामात्मकस्यामूतीकाशपरिणामात्मकत्वविरोधात्‌, घटादिवत्‌ । शब्दादितन्मात्राणाँ तु पुद्गलद्र- 
व्यपरिरणामात्मकत्वमेव कमेन्ट्रियद्रव्यमनोवत्‌ । भावमनोजुद्धीन्द्रियाणां तु पुरुषपरिणामात्मक- 
स्वसाधनाञ्न जीवपुद्रालद्रव्यच्यतिरिक्र द्रव्यान्तरमन्यत्र धमीधमाकाशकालद्रव्येभ्य इति न 


है—चेतन द्रव्य है, उपलब्ध नहीं होता; क्योंकि वह बुद्धि, अहंकार आदि परिणा- 
मात्मक है । निश्चय ही प्रधानमें बुद्ध्यादिपरिणाम नहीं बन सकते हें। हम सिद्ध 
करेंगे कि प्रधान बुद्ध्यादिपरिणामरूप नहीं है, क्योंकि बह प्रथिवी आदिके परिणाम- 
रूप हे । जो बुद्ध्यादिपरिणामरूप है वह थिवी आदिके परिणामरूप नहीं देखा गया, 
जैसे पुरुष और प्रथिवी आदिके परिणामरूप प्रधान है, इस कारण वह बुद्ध्यादि 
परिणामरूप नहीं है । 

§ ३००. श'का--पुरुषमें बुद्धचादिपरिणाम असिद्ध हें और इस लिये वह वैध- 
म्ये दृष्टान्त नहीं होसकता है ९ 

समाधान-- नहीं; क्योंकि हम पुरुषके बुद्ध्यादि परिणाम निम्न अनुमानसे सिद्ध 
करते हे:-पुरुष बुद्धचादिपरिणात्मक है, क्योंकि वह चेतन है । जो बुद्ध्यादिपरिणामा- 
त्मक नहीं है बह चेतन नहीं देखा गया, जैसे घट वगैरह। और चेतन पुरुष है, इस- 
लिये वह बुद्‌ध्यादिपरिण!मात्मक है । 


§ ३०१, तथा प्रधानको जो आकाशपरिणामात्मक कहा जाता है वह भी नहीं बनता 
है, क्योंकि जो मूर्तिमान्‌ प्रथिवी आदिका परिणामरूप है वह अमूत्तिक आकाशका परि- 
णाम नहीं हो सकता। कारण, दोनों परस्परविरुद्ध हैं, जैसे घटादिक। शाब्दादिक पाँच 
तन्मात्राएँ तो प॒द्गलद्रव्यके परिणाम ही हैं, जैसे कर्मन्द्रियाँ और द्रव्यमन । किन्तु भाव- 
मन और बुद्धीन्द्रियाँ पुरुषपरिणामात्मक सिद्ध होती हैं और इस तरह जीव और पुद्गल- 
के सिवाय धर्म, अधर्मे, आकाश और काल इन द्रव्योंको छोड़कर अन्य द्र्य सिद्ध नहीं 


।सद्‌'चन’। 2 द्‌ प्रतौ “तथा शब्दो नाकाशपरिणामास्मकः पुद्गलपरिणामास्मकस्वात्‌) 
यदाकाशपरिणामात्मकं तन्न १द्गलपरिणामात्मकं? इति पाठः तथेत्यादिमूरतिमदन्तपाठस्थाने उपलभ्यते । 
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प्रधानं नाम तत्त्वान्तरमस्ति । सत्त्वरजस्तमसामपि द्वव्यभावरूपाणां पुद्गलद्रव्यपुरुषद्रव्य़परि- 
णामत्वोपपत्ते:, अन्यथा तदघटनात्‌, इति द्वव्यकर्माण पुद्गलात्मकान्येव सिद्धानि, भावकः 
मणां जीवपरिश्यामत्वसिद्धे! । तानि च द्वव्यकर्मारि पुद्गलस्कन्धरूपारि, परमाणूनां कमंत्वा- 
नुपपत्तेः, तेषां जीवस्वरूपप्रतिबन्धकत्वाभावादिति कसंस्कन्धसिद्धि;' | ते च कमस्कन्धा बहव 
इति कर्मस्कन्धराशयः सिद्धाः। ते च भूश्शत इव भूभ्गत इति व्यपदिश्यन्ते समाधिवचनात्‌ । 
तेषां कमंभूम्टतां भेदो विश्लेबणमेव न पुनरत्यन्तसं्षयः, सतो द्रव्यस्यात्यन्तविनाशानुपपत्तेः 
प्रसिद्धत्वात्‌ । तत एवं कमभूर्ृतां भेत्ता भगवान्‌ प्रोक्रो न पुनर्विनाशयितेति निरवद्यमिदं “भेत्तारं 
कर्मभूश्॒तां ज्ञातारं विश्वतत््वानाम्‌?? इति विशेबणद्वितयं “मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌?? इति विशेषणवत्‌ | 
[ मोक्षस्य स्वरूपम्‌ ] 
$ ३०२. कः पुनर्मोच्चः ? इत्याह 
स्वात्मसाभस्तता माक्ष; कृत्स्नकर्मच्षयान्मतः । 


Iनजरासंवराभ्या चुः सवंसद्वादनामह ॥ १ १६॥। 


होता । ऐसी हालतमें प्रधान नामका अलग तत्त्व नहीं है। सत्त्व, रज और तम ये तीन भी, 
जो द्रव्य और भावरूप हैं, पुद्गलद्रव्य और पुरुषद्रव्यके परिणाम सिद्ध होते हैं । यदि वे 
उन दोनोंके परिणाम न हों तो वे बन ही नहीं सकते हैं । तात्पय यह कि जो सत्त्व, रज 
अर तम इन तीनकी साम्य अवस्थाको प्रधान कहा गया है वे तीनों भी जीव और पुद्‌- 
गलके ही परिणाम हैं और इसलिये इन दोनोंके अलावा उन (सच्वादि) का आधारभूत 
कोई अलग द्रब्य नहीं है जिसे प्रधान माना जाय । इस प्रकार द्रव्यकमे पुद्गल परि णा- 
त्मक ही सिद्ध होते हैं, क्योंकि भावकमं जीवके परिणाम सिद्ध हैं । और वे द्रव्यकमे पुद्‌- 
गलस्कन्धरूप हैं, क्योंकि परमाशुओंमें कमंपना नहीं बन सकता है। कारण, वे जीवस्व- 
रूपके प्रतिबन्धक नहीं हैं, इस तरह कमेस्कन्ध प्रसिद्ध होते हैं। तथा वे कर्मस्कन्ध बहुत 
हे, इस लिये कमेस्कन्धराशि भी सिद्ध हो जाती है और चकि वे पवेतोंकी तरह विशाल 
और दुर्भेद्य हैं इस लिये उन्हें संक्षेपमें भूश्रत-पर्वंत कहा जाता है । उन कमेपर्वतोंका 
जो भेदन है वह उनका विश्लेषण--जुदा करना ही है, अत्यन्त नाश नहीं, क्योंकि 
सत्तात्मक द्रव्यका अत्यन्त विनाश नहीं होता, यह सवेप्रसिद्ध है। इसीसे भगवान- 
को कर्मपर्वेतोंका भेत्ता-भेदनकता-विश्लेषणकतां कहा है, नाशकता नहीं । इस प्रकार 
कर्मपवेतोंका भेत्ता, विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता” ये दोनों आप्तके विशेषण निरवद्य हें- निर्दोष 
हे, जैसे 'मोक्षमागका नेता? यह विशेषण निर्दोष है । 

$ ३०२. शंका--मोक्षका स्वरूप क्या है अथात्‌ मोक्ष किसे कहते हें. ? 

समाधान--इसका उत्तर अगली कारिकामें कहते हें 

“चूँकि कर्म पबतोंका क्षय होता है, अतः समस्त कर्मोका संवर और निजराद्वारा 
क्षय होकर जीव (पुरुष) को जो अपने स्वरूपका लाभ होता है बह आस्तिकाँके मोक्ष 
माना गया है |? 


] द्‌ 'कमंस्कन्धसिद्धे;? । 3 मु तु! । 
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$ ३०३, यत एवं ततः स्वात्मलाभो र जीवस्य मोक्षः क़्त्स्नानां कर्म णासागामिनां 
सश्चितानां च संवरनिजराभ्यां क्षयाहिश्लेघात्सवसद्वादिनां मत इति सरवघामास्तिकानां सोच- 
स्वरूपे विवादाभावं दरशेयति तेघामात्मस्वरूपे कर्मस्वरूपे च विवादात्‌। स च प्रागेव निरस्तः, 
अनन्तज्ञानादिचतुष्टयस्य सिद्धत्वस्य चात्मनः स्वरूपस्य प्रमाणप्रसिद्धत्वात्‌ । न ह्यचेतनत्वसा- 
त्मनः स्वरूपम्‌, तस्य ज्ञानसमवायित्वविरोधात्‌, श्राकाशादिवत्‌? । तत्कारणादष्टविशेवासम्भ- 
वाच्च, तद्वत्‌ , तस्यान्तः करणसंयोगस्यापि दुर्घटत्वात्‌ । प्रतीयते च ज्ञानमात्मनि, ततस्तस्य 
नाचेतन्यं स्वरूपम्‌ । 

§ ३०४, ज्ञानस्य चेतन्यस्यानित्यत्वास्कथमात्मनो नित्यस्य तर्स्वरूपस्र ? इति 
चेत्‌; न; श्रनन्तस्य ज्ञानस्यानादेशचानित्यत्वैकान्ताभावात्‌ । ज्ञानस्य नित्यत्वे न कदाचिदज्ञा- 
नमात्सनः * स्यादिति चेत्‌; न; तदावरणोदये तदविरोधात्‌ । एतेन समस्तवस्तुविषयज्ञानम्रसङ्गोऽपि 
विनिवारितः, तद्घातिकमोंदये सति संसारिणस्तदसम्भवात्‌ । तत्तये तु केवलिनः सबंद्रव्यपर्या- 
यविघयस्य ज्ञानस्य प्रमाणतः प्रसिद्धेः सर्वज्ञत्वस्य साधनात्‌ । चेतन्यमात्रमेवात्मनः स्वरूपं 


$ ३०३. आगामी और सञ्चित समस्त कर्मोका संवर और निजराद्वारा 
क्षय होनेसे जीवके स्वात्मलाभरूप मोक्ष होता है । कारिकामें जो 'सबसद्दा- 
दिनां मतः? पदका प्रयोग है उससे सभी आस्तिकोंका मोक्षके स्वरूपविषयमें विचादाभाव 
प्रदर्शित किया गया हे अर्थात्‌ मोक्षके उक्त स्वरूपमें सभी आस्तिकोंको अविवाद है-- 
बे उसे मानते हैं । केवल आत्माके स्वरूप और कर्मके स्वरूपमें उन्हें विवाद है किन्तु 
वह पहले ही निराकृत हो चुका है क्योंकि प्रमाणसे अनन्तज्ञानादिचतुष्टय और 
सिद्धत्व आस्माकां स्वरूप प्रसिद्ध होता है । प्रकट है कि अचेतनता (जडता) आत्माका 
स्वरूप नहीं हे, अन्यथा आत्माके ज्ञानका समवाय नहीं बन सकेगा, जैसे आकाशादि कमें 
वह नहीं बनता है। और ज्ञानका कारणभूत अद्ृष्टविशेष भी आकाश।दिकी तरह उस 
(जड आत्मा) के सम्भव नहीं है। तथा अन्तःकरणसंयोगा भी उसके दुर्घट है। और 
आत्मामें ज्ञान प्रतीत होता है । अतः अत्माका अचेतनता स्वरूप नहीं है। 
$ ३०४. शंका--चैतन्यरूप ज्ञान अनित्य है और इसलिये वह नित्य आत्माका 
स्वरूप केसे बन सकता है ? 
समाधान--नहीं, क्योंकि ज्ञान अनन्त और अनादि है, इसलिये वह सर्वथा 
अनित्य नही है--नित्य भी है । 
शंका--यदि ज्ञान नित्य है तो आत्माके कभी अज्ञान नहीं होना चाहिये ? 
समाधान--नहीं, क्योंकि ज्ञानावरणकर्मका उद्य होनेपर अज्ञानके होनेमें कोई 
विरोध नहीं है । इस कथनसे समस्त पदार्थोके ज्ञानका प्रसङ्ग भी दूर हो जाता है क्योंकि 
समस्त पदार्थोके ज्ञानको घातनेवाले घातिकर्मोके उदयमें संसारयोंके वह सम्भत्र नहीं 
है । उनके नाश हो जानेपर तो केवलीभगवानके वह समस्त द्रव्यो और उनकी समस्त 
पर्यायोंको विषय करनेवाला ज्ञान प्रमाणसे प्रसिद्ध है और इसलिये सर्वेज्ञताकी उनके 


4 मुक आकाशादि? । 3 द्‌ “दज्ञतात्मनः?। 
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[ न ज्ञानम्‌ ] इत्यप्यनेन ' निरस्तम्‌ , ज्ञानस्वभावरहितस्य चेतनत्वविरोधात्‌, गगनाद्वित्‌ । 

$ ३०४. “प्रभास्वरमिदं चित्तम्‌? [ ] इति स्वसंवेद्नमात्र॑ चित्तस्य स्वरूपं 
वदन्नपि सकलार्थविषयज्ञानसाधना? द्रिरस्तः, स्वसंविन्मात्रेश वेदनेन सर्वाथसाक्षात्करणविरोधात्‌ । 

§ ३०६. तदेवं प्रतिवादिपरिकल्पिताऽऽत्मस्वरूपस्य प्रमाणवाधितव्वास्स्याद्वादि निगदि- 
तमेवानन्तज्ञानादिस्वरूपमात्मनो व्यवतिष्ठते । ततस्तस्येव लाभो मोक्षः सिद्ध्येन्न पुनः स्वात्म- 
प्रहाणमिति प्रतिपद्येमहि प्रमाणसिद्ध त्वात्‌ । 

$ ३०७, तथा कर्मस्वरूपे च विप्रतिपत्तिः कमंवादिनां कल्पनामेदात्‌ । सा च पूर्व 
निरस्ता, इत्यलं विवादेन । 

[ संवरनिजरामोक्षांणां भेदम्रदर्शनम्‌ ] 
$ ३०८, ननु च संवरनिजरामोच्षाणां भेदाभावः, कमाभावस्वरूपत्वाविशेषात्‌, इति चेत्‌; 


सिद्धि की जाती हे । तात्पर्य यह कि आत्मामें जब तक घातिकर्मोका उदय विद्यमान 
रहता हे तव तक समस्त पदार्थोका ज्ञान संसारी जीवोंको नहीं होता, किन्तु जिस 
आत्मविशेषके घातिकर्मोक़ा अभाव होजाता है उसके समस्त पदार्थेविषयक ज्ञान 
होता है क्योंकि विशिष्ट आत्माको सर्वज्ञ माना गया है । अतः ज्ञानको आत्माका 
स्वरूप माननेमें न सर्वार्थविषयक ज्ञानका प्रसङ्ग आता है और न अज्ञानके अभावका 
प्रसङ्ग आदि दोष प्राप्त होता हे 

जो कहते हैं कि “चैतन्यमात्र ही आत्माका स्वरूप है, ज्ञान नहीं? [ ] 
उनका यह कहना भी उपर्युक्त विवेचनसे निराकृत होजाता है, क्योंकि जो ज्ञानस्वभावसे 
रहित है वह चेतन नहीं होसकता है, जेसे आकाशादिक | 

§ ३०५. “प्रकाशस्वरूप यह्‌ चित्त (आत्मा) हे”, [ ] अतः 
स्वसंवेदनमात्र चित्तका स्वरूप है, बोद्धोंका यह कथन भी ज्ञानको सकलार्थविषयक 
सिद्ध करनेसे खण्डत होजाता है क्‍योंकि जो ज्ञान अपने आपका ही वेदक (प्रकाशक) 
है बह समस्त पदार्थोका सात्षात्कर्ता नहीं होसकता है । 

§ ३०६. इस प्रकार प्रतिवादियांद्वारा कल्पित किया गया आत्माका स्वरूप 
प्रमाणबाधित होनेसे स्याद्वादियांद्वारा कहा गया आत्माका अनन्तज्ञानादि स्वरूप 
व्यबस्थित होता है। अतः उसी अनन्तज्ञानादि स्वरूपका लाभ (आप्ति) मोक्ष सिद्ध 
होता है, आत्माका नाश मोक्ष नहीं, यही हम ठीक समभते हें क्‍योंकि वह प्रमाण- 
सिद्ध है । 

§ ३०७. इसी तरह कमेको माननेवालाके कमंस्वरूपमें विवाद है, क्योंकि 
उसमें उनकी नाना कल्पनाएँ हैं जिनका पहले निराकरण किया जा चुका है । अतः 
इस विवादको अब समाप्त करते हैं । 


§ ३०८. शङ्का--संवर, निर्जरा और मोक्ष इनमें भेद नहीं हे क्योंकि तीनों ही 
कर्मोके अभावस्वरूप हैं ? 


] मु स प इत्यनेन?। 2 द्‌ 'ाधनो नि-? । 


~ 
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न; संवरस्यागामिकर्मानुत्पत्तिलतणत्वात्‌ । “आस्रवनिरोधः संवरः” [तच्वा्थंसू० ६॥१] इति 
बचनात्‌ । नि्जरायास्तु देश 'सच्चितकमंविप्रमोक्षलक्षणत्वात्‌, “देशत कमे विप्रमोच्तो निजरा?? 
[ ] इति प्रतिपादनात्‌ । कृत्स्नकमविप्रमोक्षस्येव मोच्चत्ववचनात्‌ । ततः सञ्चिता- 
नागतद्रव्यभावकमंणां विप्रमोक्तस्य संवरनिजेरयोरभावात्ताभ्यां मोक्षस्य भेदः सिद्धः? । 

[ मो्चमस्वीकुवेतां नास्तिकानां प्रतिपादनं न मोच्चपद्भावबाधर्कामति प्रदर्शयति ] 

$३०& ननु च नास्तिकान्प्रति मोक्षस्वरूपेडपे विवादः, इति चेत्‌; न; तेषां प्रलाप- 
मात्रविकारात्‌* । तदेवाह 

नास्तिकानां च नेवास्ति प्रमाणं तन्निराकृतो । 


प्रलापमात्रकं तेषां नावधेयं महात्मनास्‌ ॥१ १७।। 
8 ३१०. येषां प्रत्यक्षमेकमेव* प्रमाणं नास्तिकानां ते कथं मोच्षनिराकरणाय 
प्रमाणान्तरं घदेयु: ? स्वेष्टहानिप्रसङ्गात्‌ । पराभ्युपगतेन प्रमाणेन मोक्षाभावमाचक्षाणा मोक्षसद्धा- 
दमेव किन्नाचक्षते “न चे द्विक्तिसमनसः परपर्यनुयोगपरतया ? प्रलापमात्रं तु महात्मनां नावधेयम्‌ , 


समाधान--नहीं; क्योंकि आगामी कर्मोका उत्पन्न न होना संवर हे। कारण, 
“आख्रवका रुक जाना संवर है” [ तत्त्वाथेस० ६-१ ] ऐसा सूत्रकारका उपदेश है । 
ओर सञ्चित कर्मोका एक-देश क्षय होना निरा है। कारण, “एक-देशासे कर्मोका 
नाश होना निजरा हे” [ ] ऐसा कहा गया है । तथा समस्त कर्मोका 
सवथा क्षीण हो जाना मोक्ष है । अतः संवर तो आगामी द्रव्य और भावकर्मोके अभाव- 
रूप है और निजेरा संचित द्रव्य और भावकर्मोके एक-देश अभावरूप है । तथा मोक्ष 
आगामी और संचित समस्त द्रञ्य-भाव कर्मोके सम्पूरात: अभावरूप है जो न संवरसे 
होता है और न निजेरासे और इसलिये दोनों ( संवर और निजरा ) का तथा 
दोनाँसे मोक्षका भेद सिद्ध हे । 

$ ३०६. शङ्का--न्पारंतकोंके लिये मोक्षके स्वरूपमें भी विवाद है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि उनका वह केवल प्रलाप है | यही आगे कहते हैं:--- 

“नास्तिकोंके मोक्षका निराकरण करनेमें कोई प्रमाण नहीं है और इसलिये 
उनका वह कहना प्रलापमात्र ( केवल वकना अथवा रोना ) है, अतः वह महात्मा- 
ओके द्वारा ध्यान देने योग्य नहीं है ।? 

8 ३१०. जिन नास्तिकोंके एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण है वे मोक्षका निराकरण करनेके 
लिये अन्य प्रमाण केसे मान सकते हैं ? अन्यथा अपने इष्टकी हानिका प्रसङ्ग आवेगा । 
यदि वे दूसरोंके माने प्रमाणद्वारा मोक्षका अभाव वतलायें तो वे यदि वित्तिप्तचित्त 
नहीं हैं तो दूसरोंके प्रश्‍न करनेपर मोक्षका सद्भाव ही क्यों नहीं बतलाते ? तात्पर्यं 
यह कि नास्तिकोंके द्वारा केवल एक प्रत्यत्षप्रमाण माना जाता है और वह सद्भा- 
वका ही साधक है । इसलिये वे उसके द्वारा मोक्षका निषेध नहीं कर सकते हैं। 


ग मु स प देश? पाठो नास्ति । 2 द्‌ 'भेदसिद्धिःः। 3 मु प. स भ््रत्रानधिकारात्‌?। 4 मु 
'प्रत्यच्षमेव?। 6 द्‌ “एतद्विक्षिप्तमनसः? । 
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तेषासुपेक्षाहत्वात्‌ । ततो निर्विवाद एव मोक्षः प्रतिपत्तन्यः । 
[ मोक्षमागस्य स्वरूपकथनम्‌ ] 
$ ३११. कस्तहि मोक्षमागः ? इत्याह-- 
मार्गो मोक्षस्य वे सम्यग्दर्शनादित्रयात्मकः । 
विशेषेण प्रपत्तव्यो नान्यथा तद्विरोधतः ॥११८॥ 

§ ३१२, मोक्षस्य हि मागः साक्षात्प्राप्त्युपायो विशेषेण प्रत्यायनीयः!, असाधारण- 
कारणस्य तथाभावोपपत्तेः; न पुनः सामान्यतः साधारणाकारणस्य द्रव्यक्षेत्रकालभवभाव- 
विशेषस्य सद्भावात्‌ । स॒ च त्रयात्मक एव प्रतिपत्तव्यः । तथा हि--“सम्यग्द्शंनादित्रयात्मको 
मोक्तमार्गः, साक्षान्मोत्तमार्गत्वात्‌ । यस्तु न सम्य्दर्शनादित्रयात्मकः स न साक्षान्मोक्षमागः, 
यथा ज्ञानमात्रादि, साक्षान्मोक्तमागंश्व विवादाध्यासितः, तस्मात्सम्यग्दशनादित्रयाव्मकः? इति । 


अतः उसका निषेध करनेके लिए उन्हें प्रमाणान्तर ( अनुमान) मानना पड़ेगा 
आर जब वे उसे मान लेते हैं तो उससे अच्छा यह है कि उसी प्रमाणान्तर (सद्भाव- 
साधकानुसान) से मोक्षका सद्भाव ही मान लेना चाहिए ? दूसरोंसे प्रश्‍न करवानेकी 
अपेक्षा स्वयं ही विवेकी बनकर उसका अस्तित्व उन्हें स्वीकार कर लेना उचित है। 
यदि वे बिना प्रमाणके ही उसका अभाव करें तो उनका वह प्रलापमात्र 
(्रमाणशून्य कथन) कहा जायेगा और जो महात्माओंके ध्यान देनेयोग्य नहीं है, 
उनके लिये वह उपेक्षाके योग्य है । अतः निर्विवाद ही मोक्ष स्वीकार करना चाहिये । 
$ ३११. शंका--अच्छा तो यह बतलायें, मोक्षका माग क्या है ? 
समाधान--इसका उत्तर इस कारिकामें देते हें 


मोक्षका मागं निश्चय ही विशेषरूपसे सम्यग्दशेनादि तीनरूप जानना चाहिये, 
अन्यथा नहीं, क्योंकि उसमें विरोध है । ब्रात्प्यं यह कि मोक्षप्राप्रिका उपाय सम्यग्द- 
शन, सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्र इन तीनोंकी एकता है, अकेला सम्यग्दशन अथवा, 
अकेला सम्यग्ज्ञान या अकेला सम्यक्चारित्र मोक्तप्राप्तिका उपाय नहीं हे, क्योंकि 
वह प्रत्यक्षादि प्रमाणसे प्रतीत नहीं होता और इसलिये उसमें प्रतीतिविरोध है ।? 
$ ३१२. प्रकट है कि मोक्षका मागे, साक्षात्‌ मोक्तकी प्राप्तिका उपाय बिशेष- 
रूपसे ज्ञातव्य (जानने योग्य) है, क्योंकि जो असाधारण कारण होता है वही विशेष 
रूपसे ज्ञातव्य होता है, सामान्य ूपसे नहीं, क्योंकि द्रव्य, क्षेत्र काल, भव और भाव- 
विरोषरूपसे साधारण कारण विद्यमान रहता है और इसलिये वह विशेषतः ज्ञातव्य नहीँ 
होता। और वह (मोक्षका विशेषतः मार्ग) तीनरूप ही जानना चाहिए, एक या दो रूप 
नहीं । बह्‌ इस प्रकारसे है:-मोक्षमाग सम्यग्दर्शन आदि तीनरूप है, क्योंकि वह साक्षात्‌ 
मोक्षमार्गे है, जो सम्यग्दशन आदि तीनरूप नहीं है वह साक्षात मोक्षमागे नहीं है, जैसे 
अकेला ज्ञान आदि । और साक्षात्‌ मोक्षमारे विचारकोटिमें स्थित मोक्षमागे है, इस कारण 


] द्‌ प्रत्यासन्नस्य।साधा’, स 'प्रत्यायनीये सा? | 


२५६ आप्तरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११८ 


अत्र नाप्रसिद्धो धर्मी, मोक्तमागमात्रस्य सकलमोक्षवादिनामविवादास्पदस्य7 धर्ित्वात्‌ । तत एव 
नाप्रसिद्धविशेष्यः पक्षः । नाप्यप्रसिद्धविशेषणः, सस्यग्देशनादित्रयात्मकत्वस्य व्याधिविमोक्ष- 
मागेर रसायनादौ प्रसिद्धत्वात्‌ । न हि रसायनश्रद्धानमात्रं सम्यर्ज्ञानाचरण्रहितं सकलामय- 
विनाशनायालम्‌ । नापि रसायनज्ञानमात्रं श्रद्धानावरणंरदितस्‌ । न च रखायनाचरणमात्रं 
श्रद्धानज्ञानशून्यम्‌ । तेषामन्यतमापाये सकलब्याधिविश्रमोतलक्षशस्य रखायनफलस्यासम्भवात्‌ । 
तद्वत्सकलकमंमहाव्याधिविप्रमोच्ञोऽपि तच्वश्रद्धानज्ञानाचरणत्रयात्मकादेवोपायादनपायञ्जुपपद्यते, तद- 


> 


न्यतमापाये तदनुपपत्तेः । 


$३१३. ननु चायं प्रतिज्ञाथेंकदेशासिद्धो हेतुः, शब्दानित्यस्वे शब्दत्ववत्‌, इति न मन्त- 
व्यस्‌ , प्रतिज्ञाथेंकदेशस्वेन हेतोरसिद्धत्वायोगात्‌ | प्रतिज्ञा हि ध्मिधर्मससुदायलच्णा, तदेकदेशस्तु 
धर्मी धर्मो वा। तत्र न धर्मी तावदप्रसिद्धः, “प्रसिद्धो धमी” [ न्यायप्रवेश ५०१ ] इति 


वह सम्यग्दर्शीनादि तीनरूप है। यहाँ (अनुमानमें) धर्मी अप्रसिद्ध नहीं है क्योंकि मोक्ष- 
मार्गमात्रको धर्मी बनाया गया है और उसमें सभी मोक्षवादियोंको अविवाद है--मोज्चसागे- 
विशेषमें ही उन्हें विवाद है (क्योंकि कोई सिफ ज्ञानको, कोई केवल दशेन-श्रद्धा- 
विशेषको और कोई केवल चारित्रको मोक्षका मार्ग मानते हें और इसलिये उसीमें 
मतभेद है।) मोत्तमार्गसामान्यमें तो सब एक-मत हैं । अतएव पक्ष अप्रसिद्धविशेष्य 
नहीं है और न अप्रसिद्धविशेषण भी हे, क्योंकि सम्यग्दर्शन आदिकी तीनरूपता 
रोगके मोक्षमार्ग (रोगके निवृत्तिकारण) रसायनादिक (दवा आदि) में प्रसिद्ध है । 
प्रकट है कि रसायनके सम्यग्ज्ञान और पथ्यापथ्यके आचरणरहित केबल रसायनका 
श्रद्धान (विश्वास) समस्त रोगोंको नाश करनेमें समर्थे नहीं है । न रसायनके श्रद्धान और 
आचरणरहित केवल उसका ज्ञान भी समर्थ है और न श्रद्धान-ङ्ञानशून्य केवल 
रसायनका आचरण भी । कारण, उनमेंसे यदि एकका भी अभाव हो तो सम्पूर्ण रोगकी 
निवृत्तिरूष रसायनका फल प्राप्त नहीं होसकता है। उसी प्रकार समस्त कमेरूपी 
महाव्याधिका मोक्ष (छूटना) भी यथाथ श्रद्धान, यथाथ ज्ञान और यथार्थ आचरण 
इन तीनरूप ही उपायसे निर्वाध प्रसिद्ध होता है, उनमेंसे किसी एकका भी अभाव 
होनेपर वह नहीं बन सकता है। तात्पर्यं यह कि मोत्त्मार्गमें, चाहे बह किसी 
भी प्रकारका क्यों न हो, सम्यक्‌ श्रद्धा, सम्यक्‌ योध और सम्यक्‌ आचरण इन तचीनोंकी 
एकता अनिवायं है और इस लिये पक्ष अप्रसिद्धावशेषण भी नहीं है । 


__$ ३१३. शंका-यह हेतु प्रतिज्ञायैकदेशासिद है, जैसे शब्दको अनित्य सिद्ध 
करनेमें 'शब्द्त्वः--शब्दपना हेतु ? 


समाधान- नहीं; क्योंकि प्रतिज्ञायैकदेशरूपसे हेतु असिद्ध नहीं है। स्पष्ट है 
कि धर्म और धर्मीके समुदायको प्रतिज्ञा कहते हैं उसका एकदेश धर्मी अथवा धर्म है। 
उनमें धर्मी तो असिद्ध नहीं है, क्योंकि “धर्मी प्रसिद्ध होता है” [ न्यायप्रवे० प्र १ ] 


] मु स प “मविवादस्य’ । 2 मु 'मोच्नमार्ग रसा? | 


कारिका ११८] अहेन्मोक्षमार्गनेतृत्व-सिद्धि २५७ 


चचनात्‌ | न चायं घमिच्वविवद्ञायामप्रसिद्ध इति वक्तुः युक्रम्‌ , प्रमाण॑तस्तत्सम्प्रत्ययस्याविशेषात्‌ । 


$ ३१४. ननु मोक्षमार्गों धमी मोक्षमार्गत्वं हेतुः, त्च न धमि, सामान्यरूपत्वात्‌, 

[ सामान्यरूपस्य च ] . सोधनधमत्वेन प्रतिपादनात्‌, इत्यपरः; सोऽप्यनुकूलमाचरति; साधनध- 

मस्य धर्मिरूपत्वाभावे प्रतिज्ञाथैकदेशत्वनिराकरणात्‌ । “विशेषं धर्मिणं कृत्वा सामान्यं हेतु 

चतो न दोषः” [ ] इति परेः स्वयमभिधानात्‌ । 'प्रयव्नानन्तरीयकः ? शब्दः 
प्रयस्नानन्तरीयकव्वात्‌? इत्यादिवत्‌ । 

३१%. कः पुनरत्र विशेषो घर्मो ? मोचमाग इति त्रमः । कुतोऽस्य धिशेघः ? 

स्वास्थ्यमार्मात्‌ । न ह्यत्र मागसामान्यं धमि । कि तहि ? मोक्षविशेषणो मार्गविशेषः । 


ऐसा कहा गया है| तथा यह कहना कि धित्व (घर्मीपना) की विवक्षाके समय 
धर्मी असिद्ध है, युक्त नहीं है। कारण, प्रमाणसे उसकी सम्यक प्रतीति होती है । 
तात्पय यह कि धर्मी कहीं तो प्रमाणसे, कहीं विकल्पसे और कहीं प्रमाण तथा विकल्प 
दोनोंसे प्रसिद्ध रहता है । प्रकृतमें “मोक्षमारे” रूप धर्मी प्रमाणसे प्रसिद्ध है और इसलिये 
उक्त (धर्मीको अप्रसिद्ध होनेका) दोष नहीं हैं । 

$ ३१४. शंका--'मोक्षमार्ग' (विशेष) धर्मी है, 'मोज्चमागेत्व' (सामान्य) हेतु है और 
इसलिये वह धर्मी नहीं होसकता, क्योंकि वह सामान्यरूप है और सामान्यरूपका 
साधनधमरूपसे प्रतिपादन किया जाता है अथात्‌ सामान्यको हेतु बनाया जाता है 
धर्मी नहीं । और ऐसी हालतमें आप यह केसे कहते हैं कि प्रकृतमें मोज्चमागमात्र-- 
मोक्ञमागासामान्यको धर्मी बनाया है ? 

समाधान--आपका कथन हमारे अनुकूल है, क्योंकि यदि साधनधम (सामान्य) 
वर्मीरूप नहीं है तो बह प्रतिज्ञायैकदेश नहीं होसकता और उस दशामें प्रतिज्ञार्थेकदेशा- 
रूपसे हेतुको असिद्ध नहीं कहा जा सकता है । “विशेषको धर्मी बनाकर सामान्यको 
हेतु कहनेवालेंके कोई दोष नहीं है” [ ] ऐसा दूसरे दाशनिकोंने भी कहा है । 
जेसे शब्द प्रयत्नका अविनाभावी है--प्रयत्नके बिना वह उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि 
प्रयत्नका अविनाभावी है? इस स्थलमें विशेष--प्रयत्नका अविभावी- व्यक्तिको धर्मी 
और प्रयत्नका अविनाभावित्व (प्रयत्नानन्तरीयकस्व)-सामान्यको हेतु बनाया गया है । 

$ ३१५. शंका-अच्छा तो बतलाइये, यहाँ किस विशेषको धर्मी बनाया 
गया है? | 

समाधान--'मोक्षमार्ग” विशेषको । 

शंका--इसको विशेष कैसे कहा जाता है अर्थात्‌ यह विशेष केसे हे ? 

समाधान--क्योंकि वह आत्मनिष्ठ माग है। प्रकट है कि यहाँ (अनमानमें) 
मार्गसामान्यको धर्मी नहीं किया। किसे क्या ? मोक्ष जिसका विशेषण है ऐसे मागे- 
विशेषको धर्मी किया है । तात्पये यह कि हमने उपयु क्त अनमानमें “मोक्षमागे? 
विशोष(व्यक्ति)को धर्मी और 'मोक्षमागेत्व' सामान्यको हेतु बनाया है और इसलिये 
उपयु क्त दोष नहीं है । 


] मुस प 'क्षणिक:? इत्यधिकः पाठः | 


२४८ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११८ 


कथसेचं मोदमार्गत्वं सामान्यम्‌ ? मोक्षमार्गोनेकः व्यक्गिनिष्टस्वात्‌ । छचिन्मानसशारीरब्याधि- 
विशेषाणां मोच्चसाग:?, छचिद्द्रव्यभावसकलकर्मणास्‌, इति मोक्षमागेल्व॑ सामान्यं शब्द्त्वचत्‌ । 
शब्दस्वं हि यथा शब्दविशेषे वर्णपदवाक्यात्मके विवादास्पदे तथा ततविततधघनसुरषरशव्देऽपि 
3 प्रावणज्ञाननननसमर्थेतया शब्दच्यपदेशं नातिक्रामति, इति शब्ददिशेषं घांसर्ण कृत्वा शब्दत्वं 
सासान्यं हेतु ब्वाणो न कञङ्चिदूढोषमास्तिघ_ते“ तथाऽनन्वय" दोचस्याप्यभावात्‌ । तद्वन्सो- 
क्षसार्ग विशेष॑ धमिणमभिधाय मोक्तमागत्वं सामान्यं साधनसभिद्धानो नोपालब्धव्यः” । तथा 
साध्यघर्मोडपि प्रतिज्ञाथेकदेशो हेतुत्वेनोपादीयमानो न प्रतिज्ञाथेंकदेशत्वेनासिद्धः, तस्य धमिणा 
व्यभिचारात्‌, प्रतिज्ञाथेकदेशस्यापि धमिणाऽसिद्धस्वातुपपत्तेः । कि तहिं ? साध्यत्वेने ' वासिद्ः, 
इति न प्रतिज्ञाथेकदेशो नासासिद्धो हेतुरस्ति । 


~ 


§ ३१६. दिपक्षे बाधकप्रसाणाभावादन्यथानुपपकत्वनियमानिश्चयादगसको ऽयं हेतुः, 


शंका--यदि अरिहा 'मोक्षमागे! विशेष है तो “मोक्षमागेत्व”ः सामान्य 
केसे है अथात्‌ उसे सामान्य क्यो कहा जाता है ? 
ससाधान-क्योंकि वह (मोक्षमागत्व) अनेक मोक्षमागेव्यक्तियोंमें रहता हे । 
किसीमें मानसिक एबं शारीरिक व्याधिविशेषोंका मोक्षमार्ग है और किसीमें द्रव्य तथा भाब 
मस्त कर्मोका मोक्षमागे है और इसलिये 'मोक्तमागत्व? शब्दत्वकी तरह सामान्य है । 
प्रकट है कि जिस प्रकार 'शब्दत्व” विचारकोटिमें स्थित वरा, पद ओर बाक्यरूप शब्द- 
बिशेषांमें रहता हे तथा तत, वितत, घन एवं सुषिर शाब्दोंमें भी श्रावणज्ञानको उत्पन्न 
करनेमें समर्थ होनेसे “शाब्द? व्यपदेशको उलंघन नहीं करता अर्थात्‌ इन सभी विभिन्न 
शब्दोंमें शब्दत्व रहता है और इस लिये शब्दविशेषको धर्मी बनाकर शाब्दस्वसामान्यको 
हेतु कहनेवालोंके कोई दोष नहीं होता । और न उसमें अनन्वयदोप ही आता है । उसी 
प्रकार मोक्तमार्गविशेषको धर्मी बनाकर मोक्षमागत्वसामान्यको साधन कहनेवाले भो 
दोषयोग्य नहीं हे अर्थात्‌ उनके भी कोई दोष नहीं हो सकता है । 
तथा साध्यधमे भी प्रतिज्ञाथैकदेश है, यदि उसे हेतु बनाया जाय तो बहू प्रतिज्ञाथे- 
देशरूपसे असिद्ध नहीं कहा जासकता; क्योंकि उसका धर्मीके साथ व्यभिचार है। कारण 
धर्मी प्रतिज्ञार्थेकदेश होता हुआ भी असिद्ध नहीं होता । फिर वह ऑसद्ध केसे है ? इसका 
उत्तर यह है कि चाँकि वह साध्य है और साध्य असिद्ध होता है, इसलिये वह साध्य- 


रूपसे ही असिद्ध (स्वरूपासिद्ध) है । अतः हमारा हेतु प्रतिज्ञार्थेकदेश नामका असिद्ध 
हेत्वाभास नहीं हे । 


$ ३१६. शाङ्का-विपद्षमें बाधक प्रमाण न होनेसे हेतुमें अविनाभावरूप 
व्याप्तिका निश्चय नहीं है और इसलिये आपका यह हेतु अगमक है-साध्यका साधक नहीं 


। मु स प॒“मोच्चमागाणामनेक” । द्‌ 'मोच्तमार्गोऽनेकः | मूले स्वसंशोधितः पाठो निक्षिप्तः । 
2 द्‌ मोच्चो रसायनमार्गः?। स 'मोक्षस्य माग? । 3 द्‌ “श्रवण? । 4 द्‌ “त्र वतो न किंचिद्दो 
पस्तिष्ठते? | 5 द्‌ अनन्वयत्व? । 6 मुक स द्‌ 'नोपलब्धव्यः? । 7 मु स प “साध्यत्वेनासि’ 
8 द्‌ "नियमनिश्चयात्‌ । सम्यग्द्शनादित्रयात्मकरदिते पदार्थगमोऽयं? 
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इति चेत्‌; न; ज्ञानमात्रादों विपचे सोचमार्गत्वस्य हेतोः प्रमाशबाधिलत्वात्‌ । सम्यम्दशनादि- 
त्रयात्मकसे हि मोक्षसागस्य साध्ये ज्ञानमात्रादिर्विपक्षः, तत्र च न मोक्षमागंत्वं सिद्धम्‌ , बाच- 
कसद्भाचात्‌ । तथा हि-हलाबमात्र हि! न कर्ममहाव्याधिमोक्षमार्गः, % दानाचरणशून्यस्वात , 
शारीरसानखब्याधिविसोच्कार णरखायनज्गानमात्रदत्‌ । नाप्यचरणमात्रं ठस्कारणम्‌ , श्रद्धानञज्ञान- 
शून्यत्वात्‌, रसायनाचरणञ्नात्रवत्‌ । नापि ज्ञानवैराग्ये तडुपायः, तत्वश्रद्धानविधुरत्थात, रखा- 
यनज्ञानदे राग्यसात्रवत्‌, इति सिद्धोऽन्यथानुपपत्तिनियमः साधनस्य । ततो सोत्तमारोस्य सम्य- 
गद्‌शेनादित्रयाव्मकल्वसिद्धिः । 

$ ३१७, परम्परया मोक्षमार्गेस्य सम्यग्दशेनसात्रात्मकल्वसिद्धेव्टभिचारी हेतुः, इति चेव; 
न; साक्षादिति विशेषणात्‌ | साक्षान्सोक्षमागत्वं हि? सम्यग्दशनादित्रयात्मकत्वं न व्यभिचरःत, 
च्तीणकषायचरमच्तणवत्तिपरमार्हन्त्यलक्षणजीचन्सोत्तमाग इवेति सुप्रतीतम्‌ । तथेवायोगकेवाल चर- 
मच्षणद त्ति कृत्स्नकसक्षयलझ्रणसो क्षसागं ' साच्तान्मोच्षसागप्वं संम्यग्दशनादित्रयास्मकत्वं न व्यभि- 


होसकता है ? 

समाधान--नहीं; क्योंकि विपक्षभूत अकेले ज्ञानादिकमें “मोक्षमार्गत्व हेतु प्रमाणसे 
बाधित हे--अथात प्रत्यक्षादिसे यह सप्रतीत है कि मोक्षमार्गपना अकेले ज्ञान, अकेले 
दर्शन ओर अकेले चारित्रमें, जो कि विपक्ष हैं, नहीं रहता है और इसलिये विपज्ञबाधक 
प्रमाण विद्यमान ही है । प्रकट है कि मोक्षमागेको सम्यग्दशेनादि तीनरूप सिद्ध करनेमें 
अकेला ज्ञान आदि विपक्ष हैं और उनमें मोक्षमागत्व सिद्ध नहीँ है, क्योंकि उसमें बाधक 
मौजूद हैं। वड्‌ इस तरहसे-अफेला ज्ञान कर्मरूप महाव्याधिका मोक्षमार्ग नहीं है कयों- 
कि वह श्रद्धान ओर आचरणशून्य है, जैसे शारीरिक ओर मानसिक व्याधिके छुटनेक्र 
कारणभूत रसायनज्ञानमात्र न अकेला आचरण भी उसका कारण है क्योंकि बह्‌ श्रद्धान 
और ज्ञानशून्य है, जेसे रसायनका आचरणमात्र । तथा न केवल ज्ञान और वेराग्य उस- 
(कमेमहाव्याधिके सोक्ष)का उपाय हैं क्योंकि वे यथाथ श्रद्धानराहित हैं, जैसे रसायनका 
केवल ज्ञान और केबल आचरण । इस प्रकार हेतुमें अविनाभावरूप व्याप्रिका निश्चय 
सिद्ध है और इसलिये उससे मोक्षमागं सम्यग्दर्शनादि तीनरूप सिद्ध होता है । 

३१७. शझह्ला--पर म्परासे मोक्षमार्ग अकेला सम्यग्द्शनरूप सिद्ध हे और इसलिये 
हेतु उसके साथ व्यभिचारी है । तात्पर्यं यह्‌ कि परम्परासे केवल सम्यग्दशेनको भी 
मोक्षका मार्ग कहा गया है और इस लिये उपयु क्त हेतु उसके साथ अन्नेकान्तिक है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि “साक्षात्‌” यह्‌ हेतुमें विशेषण दिया गया है । निश्चय ही 
“साक्षात्‌ मोक्षमार्गपना' सम्यग्दशेनादि तीनरूपताका व्यभिचारी नहीं है, जैसे क्षोणक- 
घाय नामक बारहवें गुणस्थानके चरमसमयवर्ती परम आहेन्त्यरूप जीवन्मोक्षके मार्गे 
वह सुप्रतीत है । उसी प्रकार अयोगकेबली नामक चडदहवें गुणस्थानके आंन्तम समयसें 
होनेवाले समस्त कर्मोके नाशरूप मोक्षके मागेमें वृत्ति “साक्षात्‌ मोक्षमागेपना” सम्यरद- 


], 2 मु स प हि’ नास्ति। 3 मु “मार्ग, स “मार्गो?, द मोचमार्ग? । मूले संशोधितः पाठो 
निद्षित्त: । --सम्पा० | 
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चरति तपोविशेषस्य परमशुक्लध्यानलक्षणस्य सम्प्रकचारित्रेऽन्तभादादिति विस्तरतस्तत्त्वाथो- 
लङ्कारे युक्त्यागमाविरोधेन परीक्तितमवबोद व्यम्‌ । 
३१८. तदेवंविधस्य मोक्षमागेस्य प्रणेता विश्वतच्वज्ञः साक्षात्‌, परम्परया चा ? इति शाङ्का- 
यामिदमाह-- 
प्रणेता मोच्मागस्याबाध्यमानस्य सवथा | 
AN A 
साक्षाद्य एव स ज्ञयो ववश्वतत्त्वज्ञताऽऽश्रयः ॥। १ १६॥ 
३१३. न हि परम्परया मोलप्रागेस्यर प्रणेता गुरुपर्व क माविच्छेदा दधिगत २ तच्वार्थशास्त्रार्थो- 
ऽप्यस्मदादिभिः साच्षाद्विश्वतच्तज्ञतायाः समाश्रयः साध्यते, प्रतीतिविरोधात्‌। किं तर्हि? साक्षा- 
न्मोक्षमार्गस्य सकलबाधकप्रमाणरहितस्य य प्रणेता स एव विश्वतत्त्वज्ञता$5श्रयः* प्रतिपाद्यते, 


शंनादि तीनरूपताका व्यभिचारी नहीं है, क्‍योंकि परमशुक्लध्यानरूप तपोविशेषका 
सम्यकचारित्रमें समावेश होता हे । तात्पर्यं यह कि चडदहवें गृण्स्थानके अन्तमें जो 
समस्त कमांका क्षयरूप मोक्ष प्रतिद्र है उसके मार्गमें रहूनेवाला साक्षात्‌ मोक्षमागेत्व 
सम्यग्द्‌शेन, सम्यरज्ञान और सम्यक्चारित्र इन तीनोंक्री परिपूणेताका अविनाभावी हे । 
यही कारण है कि तेरहवें गुणस्थानमें परमशुक्लध्यानरूप तपोविशेषका अभाव रहनेसे 
वहाँके मोक्षमागँमें सम्यग्दशेनादि तीनोंकी परिपूणाताक़ा अभाव है। पर वह परम- 
शुक्लध्यान, जो तपोविशेषरूप हे और जिसका सम्यकचारित्रमें अन्तभाव होता हे, 
यहीं चउदहवें गणस्थानके अन्त (चरम समय) में होता है और इस लिये यहाँका मोक्ष- 
मागंवृत्ति सात्षास्मोक्षमागंपना सम्यग्दशेनादितीनरूपताका अव्यभिचारी है, इस सबका 
विस्तारके साथ तच्व्राथालङ्कारमें युक्ति ओर आगमपुरस्सर परीक्षण किया गया है, अतः 
बहाँसे जानना चाहिए । 

§ ३१८. शंका--इस प्रकारके मोक्तमागेका प्रणेता सवज्ञ साक्षात्‌ हे अथवा 

परम्परासे ? 

समाधान--इसका उत्तर निम्न कारिकाद्वारा देते हैं: 

“जो सब प्रकारसे अबाधित मोक्षमागका साक्षात्‌ प्रणेता है वहो सर्वज्ञताका 
आश्रय अर्थात्‌ सर्वेक्ष जानने योग्य है ।? 

8 ३१६. प्रकट है कि हम परम्परासे मोक्षमार्गके प्रणेताको, जिसने गरुपम्पराके 
अविच्छिन्न क्रमसे तत्त्वार्थंशास्त्रके प्रतिपाद्य अर्थको भी जान लिया है, साक्षात्‌ विश्व- 
तत्त्वज्ञताका आधार अथात्‌ त्रिधतत््ज्ञ सिद्व नडों करते, क्‍योंकि उत्तमें प्रतीतिविरोध 
आता है-अथात्‌ यह प्रतीत नहीं होता कि जो परम्पराले मोक्षमागका उपदेशक है और 
आचायपरम्परासे तत्त्ताथशास्त्रके अर्थका ज्ञाता है वही साक्षात्‌ सर्वेज्ञ हे । 

शङ्का--तो क्या सिद्ध करते हें ? 

समाधान--जो समस्त बाधकप्रमाणोंसे रहित--निबाध मोक्षमागेका प्रणेता 

(प्रधान उपदेशक) है वही व्रिश्वतत्त्वज्ता-सर्वेज्ञताका आश्रय अर्थात्‌ सवज्ञ है, यह हम 


] द्‌ दवगत? । 2 मु तचत्रं सूत्रकार रुमास्वामिम्रमृतिभिः? इत्यधिकः पाठः । 
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भरवतः' साक्षात्सवेतष्थज्ञतामन्तरेण साक्षादबाधितमोक्षमार्गस्य प्रणयनानुपपत्तेरिति । 
[विशेषणत्रयं व्याख्याय शेषपदं व्याख्याति] 
$ ३२०. “वन्दे तद्गुणलब्धये? इ्येतद्न्याख्यातुमनाः? प्राह-- 
ASIAN च ०. ० EE ट्र 
वीतनिःशेषदोषो5तः प्रवन्द्यो$ह न्‌ गुणाम्बुधिः | 
2७५ ONAN oS SO 
तद्गुणप्रायं साङ्भारात संच्षपतोऽन्वयः ।। १२०॥ 
$ ३२१. यतश्च यः साज्ञान्मोक्षमार्गस्याबाधितस्य प्रणेता स एव विश्वतत्त्वानां ज्ञाता कर्म- 
RS Ce ~ नि 
भूभ्गतां भेत्ताउत एवाउन्न च? प्रवन्यो मुनोन्द्र :, तस्य वीतनिशेताज्ञानादिदोषत्वात्तस्यानन्तज्ञानादि- 
युणाम्बुधित्वाञ्च । यो हि गुणास्बुधि; स एव तद्गुणलब्धये सन्निराचार्येबन्दनीयः स्यात्‌, नान्यः, 
इति मोक्षमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कमंभूभ्गतां ज्ञातारं विश्वतत््वानां भराचन्तमहन्तसेवान्ययोगान्य- 
वच्छेदेन निर्णीतमहं वन्दे तद्‌ गुशलञ्ध्ययेमिति संक्षेपत: शास्त्रादौ परमेष्टिगुणस्तोत्रस्य सुनिपुङ्गवे- 
विंघीयमानस्यान्वयः सम्प्रदायाव्यवच्छेदलक्तणः पदाथघटनालक्षणो वा लक्षणीयः, “प्रपञ्चतस्तद्‌- 


क य र 
प्रतिपादन करते हैं, क्योंकि भगवानक्रे साक्षात्‌ विश्वतत्त्वज्ञताके बिना साक्षात्‌ निबाध 
सोक्षमार्गका प्रणयन नहीं बन सकता है । तात्पये यह कि भगवान्‌ समस्त पदार्थोके 
साक्षात्‌ ज्ञानके बिना बाधारहित साज्ञात्‌ मोक्षमागंका उपदेश नहीं दे. सकते हें । 
यथार्थतः साक्षात सर्वज्ञ ही साक्षात्‌ समीचीन मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव है, 
अन्य नहीं | 

§ ३२०. अव 'वन्दे तद्युणलब्धये? इसका व्याख्यान करनेकी इच्छासे आचाय 
कहते हैं-- 

अतः समस्त दोषरहित, गुणोंके समुद्र अरहन्त भगवान उनके गुणांकी प्राप्तिके 
लिये सत्पुरुषोंद्वारा प्रकृष्टरूपसे वन्दनीय हैं, इस प्रकार यह 'मोक्तमार्गस्य नेतारम्‌ 
इत्यादि पद्यका संक्षेपमें अन्वय--व्याख्यान है ।? 


३२१. चूँकि जो बाधारहित साक्षात्‌ मोक्षमागका प्रणेता हे वही विश्वतत्त्वों का 
ज्ञाता और कमेपर्वतोंका भेत्ता है, अतएव अरहन्त ही मुनीन्द्रं अथवा स्तोत्रकार आचाय 
श्रोगृद्धपिच्छुद्वारा प्रकर्षरूपसे वन्दना किये जाने योग्य हैं, क्योंकि वह समस्त अज्ञानादि 
दोषाँसे रहित है और अनन्तज्ञानादि शुणोंका समुद्र है । निश्चय ही जो गुणोंका समुद्र 
है वह ही उन गुशोंकी प्राप्तिके लिये सञ्जनॉं-आचार्योद्वारा बन्दनीय होना चाहिए, अन्य 
नहीं, इस प्रकार 'मोक्षभार्गके नेता (प्रधान उपदेशक),कर्मपव तोंके भेत्ता और बिश्वतत्त्वोंके 
ज्ञाता (सर्वज्ञ) भगवान अरहन्तको ही, जो अन्य (महेश्वरादि) का व्यवच्छेद करके. 
आप्त निर्णीत होते हें, उनके गुणोंकी प्राप्तिके लिये में बन्दना करता हूँ ।? यह्‌ शास्त्र 
(तत्त्वाथशास्त्र--तत्त्वाथसूत्र) के आरंभमें सुनिश्रेष्ठा (आचाय श्रीगृद्धपिच्छ)द्वारा किये गये 
परमेष्ठीयुणस्तवनका संक्षेपसे सम्प्रदायका अव्यवच्छेद (अपनी पूर्वपरम्पराका विच्छेद- 
रहित अनुसरण) रूप अथवा पदोंके अथका सम्बन्धघटक अथोत्‌ प्रकाशनरूप अन्वय-- 


] मु स प 'भगबरद्भिः? । 3 द्‌ मना" । उ सु स हन्‌? । 4 द्‌ “प्रपञ्च? | 
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न्वयस्याक्षेपसमाधानलक्षणस्य ? श्रीमत्स मन्त भद्रस्वा मिभिर्दे वागमाख्याप्रमीमांसायां प्रकाशनात्‌ । 
देवागम-तत्त्वार्थालङ्घार-विद्यानन्दसहोद येड च तदन्वयस्य? [अस्माभिः] व्यवस्थापनात्‌, 
अल प्रसङ्परम्परया, अत्र समासतस्तद्विनिश्चयात्‌ । 
[ ्रई॑तः बन्त्रस्वे प्रयोजनकथनम्‌ ] 
$ ३२२, कस्मात्पुनरेवंचरिधो भगवान्‌ सकलपरीक्षालक्षितमोहक्षयः साक्षात्कृतविश्वरत्त्वार्थो 
बन्द्ते सद्भिः ? इत्यावेद्यते-- 


मोहाऽऽक्रान्तान्न भवति गुरोरमोचमागप्रणी ति- 
नेते तस्याः सकलकलुपध्वंसजा स्वात्मलब्धिः । 
तस्य वन्द्यः परगरुारह क्षांणुमाहस्त्वसह न्‌- 


साक्षात्कुर नमलकामवाशषतरवान नाथ [॥१२१॥ 
8 ३२३. मोहस्तावदज्ञानं रागादिप्रपन्चशच * तेनाऽऽक्रान्ताद्‌ गुरोमोक्षिमार्गस्य यथोङ्गस्य प्रणी- 


व्याख्यान जानना चाहिए। विस्तारसे उसका व्याख्यान, जो आक्तेप-समाधान(प्रश्नोत्तर) 
रूप हे, श्रीसमन्तभद्रस्वामीने 'देवागम? अपरनाम “आप्तमीमांसा” में प्रकाशित किया हे 
और देवागमालड्कृति (अष्टसह स्त्री), तत्त्वाधालझ्ञार (तत्त्वाथश्लोकबात्तक और विद्या 
नन्दमहोदयमें उस अन्वय (आक्तेप-समाधानरूप)--व्याख्यानका हसने व्यवस्थापन 
किया है | अतः और विस्तार नहीं किया जाता । यहाँ (आप्त-परीक्षामें) संक्षेपमें उस 
(अन्वय) का निश्चय किया गया है । 

8 ३२२. अब आगे आचाये यह बतलाते हें कि किस कारणसे श्रेष्ठ पुरुष 
इस प्रकारके भगवान अरहन्तकी, जिसके मोहका नाश समस्त परीक्षाओंसे जान लिया 
है और जो समस्त पदार्थांको साक्षात्‌ जानता है, वन्दना करते हैं ?-- 

“मोहविशिष्ट गुरुसे मोक्षमागेका प्रणयन सम्भव नहीं है और उसके विना 
समस्त दोषोंके नाशसे उत्पन्न होनेवाली आत्मस्वरूपकी प्राप्ति नहीं होती । अतः हे 
अहन्‌ ! हे नाथ | उस आत्मस्वरूपकी प्राप्रिके लिये आप उत्कृष्ट गरु--यथाथे आप्न-- 
हितोपदेशीरूपसे यहाँ वन्दनीय हैं, क्योंकि आप क्षीणमोह हैं और हाथपर रखे हुए 
अआँबलेकी तरह समस्त तत्त्वोंको साक्षात्‌ करने-्रत्यक्ष जाननेवाले हें |? 

§ ३२३. अज्ञान और रागद्वेषादिका प्रपञ्च (विस्तार) सोह है और उससे विशिष्ट 
गुरु (आप्त) से पूर्वोक्त ( सम्यग्दशनादि तीनरूप ) मोक्तमार्गका प्रणयन (सम्यक्‌ उप- 


| मु स प श््रीमत्स्वामिसमन्तभद्रे.? । 2 प्राप्तप्रतिषु 'तत्त्वार्थ विद्यानन्दमह्दोदवालङ्कारेपुर इति पाठ 
उपलभ्यते । स चायुक्तः प्रतिभाति, यतो हि बहुवचनप्रयोगात्‌ सूचितं देवागमालङ्कारस्य (अष्टसद- 
स्प्यः) नाम त्रुटितं प्रतीयते, अन्यथा द्विवचनप्रयोग एव स्यात्‌ । अत एव तन्नामनिच्षेषो मुले कृत: । 
किञ्च, विद्यानन्दमदोदयपदेन सहाऽलङ्कारपदप्रयोगो नोपपद्यते विद्यःनन्दमहोदयालङ्क।रस्याभावात्‌, 
विद्वानन्दमदोदयस्यैव विद्यानन्दङ्गतग्रन्थस्य शरणात्‌, तथेवोल्लेखोपलब्धेरच | - सम्पा० । 3 मु 
“प्रपज्चस्त! । १ परमेष्ठियुणस्तोत्रव्याख्यानस्तं त्यः । 
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लिनोपपद्यते, यस्माद्राराद्वेषाच्ञानपरवशीकृतमानसस्य 'सम्यग्ग॒ रुत्वेनाभिमन्यमानस्यापि यथार्थोप- 
देशिस्वनिश्चयासम्भवात्‌, तस्य वितथार्थाभिधानशङ्काऽनतिक्रमाद्दूरे? मोक्तमार्गप्रणीतिः । यतश्च 
तस्या सोच्षमार्गप्रणीतेविना मोडमागं २ भावनाप्रकषं पर्यन्तगमनेन सकलकमेलक्षणकलुषप्रध्वंसजन्या 
अननन्‍्तज्ञानादिलक्षणा* स्वात्सलब्धिः परमनिवृ तिः कस्यचिन्न घटते तस्मात्तस्ये स्वात्मलब्धये 
यथोकाये” स्वमेवार्हन्‌ परमगुरुरिह शास्त्रादौ वन्यः, च्षीणमोहत्वात्‌, करतलनिहितस्फटिकमणिवत्सा- 
चात्कृताशेषतच्तार्थत्वाञ्च । न ह्यक्षीणमोहः साज्ञादशेघतच्वानि द्रष्टुः समर्थः, कपिलादिवत्‌ । नापि 
साक्षादपरिङाताशेषतच्वार्थो मोक्तमागप्रणीतये समर्थ: । न च तदसमथः परमगुरुरभिधातु' शक्यः, 
तट्ट देव | इति न मोहाक्रान्ताः° परमनिःश्रेयसार्थिसिःरिभिवन्द्‌ नीयाः” | 
$ ३२४. कथसेवमाचायाोदयः प्रवन्दनीयाः स्युः ? इति चेत्‌, परमगुरुवचनानुसारितया तेषां 
प्रचत्तंमानत्वात्‌, देशतो मोहरहितत्वाच तेषां वन्दनीयत्वमिति प्रतिपद्यामहे | तत एव परापरगुरु- 
स्तोत्रं शास्त्रादौ “मुनीन्द्रोविहितम्‌ , इति ब्याख्यानमनुवत्तंीयम्‌, पञ्चानामपि परमेष्टियां 


देश) नहीं बन सकता है, क्योंकि जिसका मन राग, द्वेष और अज्ञानके वशीभूत है 
ओर जिसे सच्चा गरु भी मान लिया जाता है उसके सम्यक उपदेष्टा होनेका 
निश्चय (गारंटी) नहीं है । कारण, वह मिथ्या अर्थका भी कथन कर सकता है, ऐसी 
शांका बनी रहनेसे मोक्षमागका प्रणयन उससे सम्भव नहीँ है ओर 
उस (मोक्षमागप्रणयन) के बिना सोक्षमाग ( सम्यग्दशनादि तीन) की भावनाके प्रकषे- 
पर्येन्तको प्राप्त होनेसे सम्पूण कर्मरूप पापोंके सवथा नाशसे उत्पन्न होनेबाली अनन्त- 
ज्ञानादिरूप आत्मस्वरूपकी प्राप्ति, जो परममोक्षरूप है, असम्भव है । इसलिये 
हे नाथ ! हे अहन्‌ | उस आस्मस्त्ररूपकी, जो पहले कहा जाचुका है, प्राप्तिके लिये, आप 
ही यथाथ आप्तरूपसे यहाँ शास्त्रारम्भमें वन्दनीय हुए हैं, क्योंकि आप क्षीणमोह हैं-- 
आपने सोहका स्था नाश कर दिया हे ओर हथेलीपर रखे हुए स्फटिकमणिकी तरह 
अशेष पदार्थांको साक्षात्‌ जानते हें । वास्तवमें जो अक्षीणमोह है--जिसने मोह 
(रागद्वे पाज्ञान) का नाश नहीं किया, जो उससे वशिष्ट है वह अशेष तत्त्वोंको साक्षात्‌ 
जानने-देखनेमें समर्थे नहीं है, जेसे कपिल त्रगैरह। और जो अशेष तत्त्वोंको साक्षात्‌ 
नहीं जानता. वह मोक्षमागेके प्रणयन करनेमें समथ नहीं है तथा जो मोक्षमार्गके 
प्रणवनमें असमर्थ है उसे परमगुरु (आप्त) नहों कहा जासकता है, जैसे वही कपिल 
वगेरह । अतः जो मोहविशिष्ट हैं वे मोक्षाभिलाषियोंद्वारा अभिवन्दनीय नहीं हें । 
३२४. शंका--यदि ऐसा है तो आचायांदिक बन्दनीय केसे हो सकेंगे ? 


समाधान--इसका उत्तर यह है कि वे परमगुरु (आप्त) के वचनानसार प्रवृत्त 
हाते हैं और एक-देशसे मोहरहित हैं और इसलिये वे वन्दनीय हैं । यही कारण है कि 
शास्त्रके आदिमें सुनोश्वर पर और अपर गुरुके गुणोंका स्तवन करते हैं, इस प्रकारसे 
व्याख्यानकी अनुर्वात्त करनी चाहिए अथात्‌ यह बात मलस्तोत्रमें कण्ठोक्त न 
होनेपर भी ऊपरसे व्याख्यान कर लेनी चाहिए, क्योंकि पाचा ही परमेष्ठियोंमें शुरूपना 


] द्‌ “प्रतौ 'उम्यक? नास्ति । 2 सु 'दूरमोक्षः । 3 झु माग” । 4 द्‌ “तत्त्वज्ञानादिलक्षणा? । स “स्व- 
लक्षणा? । 5 मु स प “यथोक्काये’ नास्ति। मोदाक्रान्त: । 7 सु “वन्दनीयः? । 8 द्‌ “योगीन्द्रः? 
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गुरुत्वोपपत्तेः, कात्स्न्यंतो देशतश्च क्षीणमोहत्वसिद्धेरशेषतत्त्वार्थज्ञानप्र सिद्धेश्च यथार्थाभिधायित्त्व- 
निश्चयाद्वितथाथौ ' मिधानशक्का$पाणन्मोक्षमागप्रणीतो गुरुत्वोपपत्तेः । तत्मसादादशभ्युदयनिःश्रेयस- 
सम्प्राप्ते ? रवश्यम्भावात्‌ । 


[ उपसंहार: ] 
$ ३२९. तदेवमाप्तपरीक्षेषा ° हिताहितपरी तादक्षेविचक्षणेः पुनः पुनश्चेतसि परिमलनीया, 
इत्याचक्ष्महे--- 


*न्यक्षेणा55प्तपरीक्षा प्रतिपक्ष क्षपयितु' क्षमा साक्षात्‌ । 
प्रच्षावतामभीच्खं विमोक्षलच्मीक्षणाय संलच्त्या ||१२२॥ 


उपपन्न है । कारण, उनके सम्पूणतया और एक-देशसे मोहका नाश सिद्ध है तथा 
प्रत्यक्ष और आगमसे अशेषतत्त्वाथेका ज्ञान भी उनके प्रसिद्ध है । और इसलिये उनके 
यथाथे कथन करनेका निश्चय होनेसे मिथ्या अथेके कथन करनेकी शाङ्का नहीं होती । 
अतएव वे मोक्षमार्गके प्रणयनमें गुरु सिद्ध हैं । उनके प्रसादसे अभ्युदय--स्वगांदिविभूति 
और निःश्रेयस--मोक्षलक्ष्मीकी अवश्य सम्प्राप्ति होती है। तात्पय यह कि अरहून्त 
भगवानकी तरह सिद्ध, आचार्ये, उपाध्याय और साघु ये चारों परमेष्ठी भी वन्दनीय हैं, 
क्योंकि उनमें सिद्धपरमेष्ठी तो पूर्णतः मोहको नाश कर चुके हैं और अरहन्तपदको प्राप्त 
करके पर-मोक्षको पाचुके हैं तथा आचायें, उपाध्याय और साधु ये तीन परमेष्ठी अरहन्त- 
परमात्माद्वारा उपदेशित मार्गपर ही चलनेवाले हें, एकदेशसे मोहरहित हैं और 
आगमसे समस्त तत्त्वाथंको जाननेबाले हैं, अतः ये चारों परमेष्ठी भी अभिवन्दनीय हैं । | 
और वे भी मोक्षमाग के कथंचित्‌ प्रणेता सिद्ध होते हैं, क्योंकि उनके उपासकोंको उनके 

प्रसादसे स्वर्गादिकी अवश्य प्राप्ति होती है । 


[ उपसंहार | ( 


$ ३२४. इस प्रकार आप्तका स्वरूप निर्णय करनेके लिये रची गई यह “आप्त- | 
परीक्षा? हित और अहितके परीक्षणमें कुशल विद्वानोंद्वारा बार-बार अपने चित्तमें लाने-- 
अनुशीलन एवं चिन्तवन करनेयोग्य है, यह आगे कारिकाद्वारा कहते हे-- 


यह “आप्त-परीक्षा? प्रतिपज्ञां ( आप्ताभासों ) का सम्पूर्णतया निराकरण 
€ २.५» 
करनेके लिये साक्षात्‌ समर्थ है । अतः इसे विद्वानोंको सदैव = | दर्शन कराने- 
बाली समझना चाहिए ।? 


7 द्‌ 'वितथाभिधा’। 2 द 'निश्रेयसशक्त्यन्तरावश्य” । 3 मु स प “विद्विता दितपरीच्षादचैः? 
इति पाठः । 4 “न्यक्षं कात्स्न्यनिकृष्टयो:--श्रमरकोष ३-२२५ । “यक्षं परशुरामे स्यान्न्यच्ः कारस्न्य- 
निक्ृष्टयोः? इति विश्व: । 


= 
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NK 
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शरीमत्तत्ताथशास्त्राङ्कुतसलिलनिधेरिद्वरतनोङ्क वस्य, 
प्रात्थानाऽऽरम्भकाले सकलमलभिदे शास्त्रकारेः कृतं यत्‌ । 
स्तात्र ताथापमान प्राथत- थु-पथ स्वाम-मामासत तत्‌ , 
बद्यानन्दः स्वशक्त्या कथमाप काथतं सत्यवाक्याथासद्‌भ्यं ।।१२३॥ 
इति तच्त्राथशास्त्रादो द्रुनीन्द्र-स्तोत्र-गोचरा । 
प्रणीताऽऽप्तपरीक्षेयं विवाद्‌-विनित्वृत्तये ¦ ।।१२४॥ 
विद्यानन्दर-हिमाचल-सुखप्म-निनिर्गता सुराम्भीरा । 
आप्तपरीक्षाटीका गङ्गावच्चिरतर जयतु ॥१॥ 

'श्रीतत्त्वार्थशास्त्ररूपी अद्भुत समुद्रके, जो प्रकृष्ट अथवा महान्‌ रत्नोंके उद्भवका 
स्थान है, रचनारम्भसमयमें समस्त पापों अथवा विघ्नोंका नाश करनेके लिये शास्त्रकार 
श्रीगुद्धपिच्छाचाये ( उमास्वाति ) ने जो “मोत्तमार्गस्य नेतारम्‌? इत्यादि मङ्गलस्तोत्र रचा, 
जो तीथेके समान है-तीथे जैसा पूज्य एवं उपास्य हे और महान्‌ पथको प्रसिद्ध 
करनेवाला है अथात्‌ रुणस्तवनकी : उच्च एवं आदश परम्पराको प्रदर्शित करनेवाला 
हे तथा जिसकी स्वामी ( समन्तभद्राचाये ) ने मीमांसा की है--अथात्‌ जिसको आधार 
बनाकर उन्हाने आप्तमीमांसा” नामक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ लिखा है उसीका विद्यानन्द” 
न अपनी शक्त्यनुसार किसी तरह यथार्थ वाक्य और उसके यथाथ अर्थेकी सिद्धिके 
लिये यह 'आप्तपरीक्षा” रूप कथन--व्याख्यान “किया है अथात्‌ उसी “मोक्षमार्गस्य 
नेतारम्‌? इत्यांद प्रसिद्ध स्तोत्रपर प्रस्तुत “आप्तपरीक्षा? लिखी है ।” - 

“इस तरह 'तत्त्वाथशास्त्रः के आदिमें किये गये मुनीन्द्र (श्रीगृद्धपिच्छाचाय) के 
स्तोत्र---'मोक्षमागस्य” इत्यादि स्तवनकी विषयभूत यह “आप्त-परीक्षा? विरुद्ध वादों 
(सिद्धान्तो) का सम्पणंतया निराकरण करनेके लिये रची गई है ।? 

तीनों कारिकाओंका भाव!थ---प्रस्तुत “आप्त-परीक्षा? आप्तका स्वरूप निर्णीत करनेके 
लिये लिखी गई है, जिससे गुणही सत्पुरुषों तथा विद्वानोंको यह मालूम होसके कि आप्त 
कौन है ? और उसका स्वरूप केसा होना चाहिए ? इससे वे अपने हिताहितके निर्णय 
करनेमें समर्थं हो सकते हैं । अतएव यह आप्त-परीक्षा आप्ताभासोंका निराकरण करने 
ओर सच्चे आप्तका स्वरूप प्रदर्शन करनेमें पूर्णतः समर्थ हे । 

तत्त्वाथेशास्त्रके शुरूमें जो 'मोक्षमागस्य” इत्यादि मङ्गलस्तोत्र शास्त्रकार (श्रीगृद्ध- 
पिच्छाचार्य ) ने रचा है और जो तीर्थके समान महान्‌ है तथा जिसपर ही स्वामी सम- 
न्तभद्रने अपनी आप्त-मीमांसा लिखी है उसी स्तोत्रके व्याख्यानस्वरूप विद्यानन्दने यह 
ऋआप्त-परीक्ता रची है । 

यह आप्त-परीक्ता मिथ्या वादोंका निराकरण तथा सत्यासत्य एवं हित्ताहितक़ा 
निर्णय करनेके लिये बनाई गई है, अपने अभिमानकी पुष्टि या ख्याति आदि आप्त 


] सु 'कुविवादनिवृत्तयेट, सं कुवाद्‌निनित्रत्तये?, प “विवादनित्रत्तये? 
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आस्घाञ्चा र सिरदोषा कुमतमल-ध्घान्त-सेदन-प्टिछ” ॥ 
झाहपरीचालङूछृतिराचन्द्राकं चिरं जयतु ॥२॥ 

स जयतु घिथानन्दो रत्नत्रय-भूरि-भूषणः सश्ततम्‌ः । 
तश्चाथाशंदतरण्हे खदुपायः ध्रकटितो थेन ॥६॥ 
इत्याप्तपरीच्षा [ स्वोपज्ञरोका युता ] समाप्ता“ । 


ना पा "पना 


करनेके लिये नरही, यही आप्त-परीक्षाके बनानेका मुख्य प्रयोजन अथवा छह श्य हे 


टीका-पद्योंका अर्थ-- विद्यानन्दरूपी हिमाचलके मुखकमलसे निकली और अत्यन्त 
गम्भीर यह 'आप्तपरीज्ञा-टीका' गङ्गाकी तरह चिरकाल तक प्रथिवीमण्डलपर विजयी 
रहे--विद्यमान रहे ।' 

सूय तथा चन्द्रमाके समान जिसका निमल प्रकाश हे, निर्दोष हें ओर जो मिःच्या 
मतरूपी अन्धकारके भेदन करनेमें पटु (समथ) है वह “आप्तपरीक्षालबकति” टीका 
सूर्य-चन्द्रमा पर्यन्त चिरकाल तक मौजूद रहे । 


जिसने तत्त्वाथंशास्त्ररूपी समुद्रमे उतरने--अवगाहन करनेके लिये यह आप्त- 
परीक्षा व उसकी आप्तपरीक्षालब्कृति टीका अथघा तत्त्वाथश्लोकवार्तिकालझूाररूप 
सम्यक उपाय प्रकट किया और जो निरन्तर रत्नत्रयरूप बहु भूषणोंसे भूषित हे बह 
ड्द्यानन्द॒ जयवन्त हो--बहुत काल तक उसका प्रभाव, यश और वचनांकी मान्यल 
चथिबीपर प्रवतित रहे । 


इस तरह [ स्वोपज्ञटीकासहित ] आप्त-परीक्षा सानुवाद समाप्त हुई । 


] दु भिस्वद्मी निदोंषा? | 2 झु स प “कुमतिमतथ्वान्तमेदने पद्वी' । 3 यु “ मूरिभूषण- 
ससबल? । 4 ॥छ॥ शुभमस्तु इत्याप्तपरीक्षा समाप्ता’ इति द प्रतिपाठः । अत्र श्रतौ तदनन्तरं “संवत 
१५०८ वर्ष श्रावणशुदि ३ शनी उ॥ श्री ॥ श्री ||? इति प्रतिलेखनसमयोऽपि उपलभ्वते। झु स॒ प 
इल्याप्तपरीक्षा ससाप्ता?। स्वोपशटीकायुव्रा” इति तु स्वनिक्षिप्तमाठः 


अनित्यत्वे तु तज्ज्ञान- 
अनीशः कमेदेहेना- 
अन्ययोगव्यवच्छे दान 
अभावोऽपि प्रमाणं ते 
अव्यापि च यदि ज्ञान- 
अस्वसंविदितं ज्ञान- 
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इह्‌ कुण्डे द ीत्यादि- 
इहेति प्रत्ययोऽप्येष 
एक एव च सवत्र 
एतेनेव प्रतिव्यूढ 
एतेनेवेश्वरज्ञानं 
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ज्ञानादन्यस्तु निर्देदः 
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ततो नायुतसिद्धिः स्या- 
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[ गौडपा. का. ६ ए. ७०] १६७ 


आदी मध्येऽवसाने च 
[धवला १-१-१ उद्धृत] १० 
आस्रवनिरोधः संवरः 


[ तत्त्वार्थसू. ६-१ ] २५४ 
इन्द्रजालादिषु अ्रान्त- 
[ न्यायविनि. का. ५१] १६८ 
एकद्रव्यमगुणं 
[ वैशेषिक सू, १-१-१७ ] १६, २० 
एकशास्त्रपरिज्ञाने [ ] २१६ 


कम द्वौ तं फलद्ठेतं [आप्तमी. का. २५] १८५ 
कमागमनहेतुरास्रबः [ ] २४१ 
कामशोकभयोन्माद 

[ प्रमाणचा. ३।२८२ ] १७२ 

कायवाङमन:कमे योग 
[तित्त्वाथसू. ६-१] 
क्रियावद्गाणवत्स मवायि 
[विरोषिकस्‌. १-१-९५] १७, १८ 


चितिशक्तिरपरिणामि- [ ] ६२ 
चेतन्यं पुरुषस्य स्वरूपं 
[ योगमाउ० १-६] १६२, २५२ 


२४२ | 


अषघतणघाक्य 


चोदना हि भूतं भवन्तः 
[शावरभा० १-१-२] १२ 

जीवन्नवहिविद्वान्‌ | ] १६ 
ज्ञाते स्वन्‌ मानादवगच्छति 
बुद्धिं [ शावरभाष्य १।१।५] 
ज्ञात्वा व्याकरण दूरं 

[ तत्त्वसं. द्वि. भा. ३१६५] २१६ 
ज्योतिर्विश्च प्रकृष्टोडपि 


[ तत्त्वसं. द्वि. भा. ३१६६ ] २१६ 
तत्त्वं भावेन व्याख्यातम्‌ 
[ बेशेषिकस्‌. ७२-२८} १२ 
तथा वेदेतिहासादि-— 
[ तत्त्वसं. द्वि. भा. ३१६७] २१६ 
तदा दृष्टः स्वरूपेऽवस्थानम्‌ 
[ योगद. सू. १-३ ] १५८ 
तिष्ठन्त्येत्र पराधीना- 
[ प्रमाणवा, २१६६ ] १७४ 


दृश हस्तान्तरं व्योम्नि 
[ तत्त्वसं. द्वि. भा. ३१६८ ] २१६ 


देशतः क्मेविप्रमोक्तो निजरा | ]२४५४ 
्रव्याश्रयय्यगुणवान 

[वेशेषिकल्‌, १-१-१६ |ः te 
दृश्यमानाद्यद्न्यत्र 

[ मीमांसाश्‍्लो० बा. ] २२६ 


दृष्टहानिरदृष्टपरिकल्पना च पापीयसी १६६ 


धर्म चोदनेब प्रमाणम्‌ [ ] २३० 
न हि कृतमुपकारं 

[तत्त्वा्थश्लोकबा, ए. २ उद्घृत) ११ 
नाकारणं विषयः ॥ ) १६८ 


नाऽन्योऽनुभाव्यो बुद्ध्यास्ति- 
[ प्रमाणवा. ३-३२७ ] १६२ 
नेकं स्वस्मात्पजायते-[ आप्तमी. का. २४]२०५ 


'प्राप्रपरीक्षा-स्वोपक्ञटीका 


अवतरण वाक्य पृष्ठ 
पदार्थेधमं सं प्रहः 
[प्रशस्तपा. भा. प्र. १] २२,२७ 
प्रथगाश्रयाश्रयित्वं [ | ११९ 


प्रणम्य हेतुमीश्वरं 
[ प्रशस्तपा. भा. प्र. १ ] 

प्रधानचिवत्तेः शुक्लं कृष्णां 

च कम [ ] २४८ 
प्रमाणं प्रमाता [ न्यायभाष्यः प्र. २ ] १०१ 
प्रभास्वरसिदं चित्तं [ ] २५३ 
प्रसिद्धो धर्मी [ न्यायप्रवेश प्र. १ ] 
बन्धहेत्वभावनिजेराभ्यां 


[ तत्त्वाथेसू. १०२) २ 


बुद्धो भवेयं जगते हिताय 
[ अद्वयवज्रसं. प्र. ५ | १७४ 
द्ध्यवसितमथ पुरुषश्चेतयते [| ] १६४ 
भाबनाप्रकपपयंन्तजं 
[ न्यायबिन्ढु प्र. २० ] १७१ 
भिन्नकालं कथं [प्रमाणवा. ३-२४७] १७० 
यत्रैव जनयेदेनां [ ] १७० 
येऽपि सातिशया दृष्टा 
` [ वत्त्वसं. द्वि. भा. ३१६० ] २१६ 
यो लोकान्‌ ज्वलयत्यनल्प- | ] २०२ 


अवतरणवाक्य पष्ट 


वर्षशतान्ते वर्षशतान्ते [ ] 
बस्ठुविषयं प्रामाण्यं योरपि [ ] १७३ 
विस्तरेणोपदिष्टाना- [ ] 
विश्वतश्चक्ु- [ श्वेताश्वत. ३-३ ] ३६ 
षणणामाश्रितत्वमन्यत्र 
[ प्रशस्तः भाष्य प्र. ६ ] १२६ 

स आस्रवः [ तत्त्वाथस्‌. ६-२] २४२ 

गुप्तिसमितिधमानुप्रेक्ता- 

[ तत्त्वाथस. ६-२ ] 

सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्य- 

[ म.नांसाद्‌. १।१।४ ] २०६,२ 
सदकारणवन्नित्यम्‌ [वैशेषिकस्‌. ४-१-१] ४ 
सदेव मुक्तः सदेवेश्वरः [ | दु, 
स पूर्वेषामपि [ योगद. स. १-२६ ] ३ 
सर्वेचित्तचेत्तानामात्मसंवेदनं प्रत्यक्षम्‌ 

[ न्यायबिन्दु प्र. १६ ] . १६८ 
सव सवंत्र विद्यते [ | १३७ 
संसगेहानेः सकलाथेहानि:- 
[ युक्त्यन्‌शा. का. ७ ] ११८ 
स्वरूपस्य स्वतो गतिः 
[ प्रमाणवा. १।६ ] १६२ 
हेतोरद्वैतसिद्धि- [ आप्तमी. का. २६ ]१८६ 


Po) 


३. आप्रपरीचामे उल्लिखित ग्रन्थांकी सूची-- 


अल्या गा म ष्ठ 
'ऑप्तंमीमांसा | २६२ 
तत्त्वाथ २६६ 
तत्त्वाथशांस्त्र | २६५ 
दवांगमालङकृति २३३ 


_ अन्थनाम पृष्ठ 


तत्त्वार्थालङ्कार २०४, २३३, २६०, २६२ 
देवागम २६२ 
देवागमालङ्कार | २६२ 
विद्यानन्दमहोदय _ २३३, २६२ 


2०-५३ ४५-- ला न ् 


परिशिष्ट ५ 
४, आप्तपरीचामें उल्लिखित ग्रन्थकारोंकी सूची 


ग्रन्थकार नाम पृष्ठ ग्रन्थकार नाम प्रष्ठ 
अकलंकदेव १६८ | भट्ट (कुमारित) १०६, १६६, २१३, २१६ 
कणाद २८, २६, ६८ | ब्यास ३६ 
जैमिनि २०८, २३२ | शङ्कर ६६, ११६ 
दिग्नागाचायं १६६ | शवर २१३ 
प्रभाकर २००, २१३ | समन्तभद्रस्वामी २०४५, २६२ 
प्रशस्कर १०६ | स्वामी २६५ 
५, आप्तपरीक्षामें उल्लिखित न्यायवाक्य 

न्यायवाक्य ठ न्यायवाक्य पुष्ट 
अन्धस विलप्रवेशन्याय ४७ | विरोषं धर्मिणं कृत्वा सामान्यं हेतु 

हृष्टह। निरहृष्टपरिकल्पना च पापीयसी ११६ न्रवतो न दोषः २५७ 


नेकं स्वस्मात्मजायते २०५ 


६, आप्तपरीक्षागत विशेष नामों तथा शब्दोंकी सूची 


विशेष नाम पृष्ठ 

अनेकान्त २२४, २३८ 
अन्तकृत्केबली १५५ 
अपरपरसेष्ठी प 
अयोगकेवली २४३,२५६ 
श्रहत्‌ २८, २०६, २०८, २१०, २११, 


२१४, २१५, २२०, २२१, २२३, 


२२४, २२६, २२७, २३६, २६१, २६२ 
असम्प्रज्ञात १५८, १८८ 
अआचायं १३, २६१, २६३ 
उपनिषद्वाक्य २०५ 
इशा ७२, १११ 
इश्वर १४, १५, २८, २६, ३१, ३२, ३३, 


३४, ३६, ४२, ४४, ४५ आदि । 
कपिल १४, २८, १५६, १५७, १५८, १६२, 
१६७, १६६, १७८, २०६, २३३, २६२ 


कर्मेवादिन्‌ २४३ 
कापिल ६२, ७२, १६३ 
केवलक्षान १६६, २०४ | 
केवली ४, ६४, २२१, २५२ 
गजासुर ६८ 
गणधरदेवादि ८, १६६ 
गुरु ३३, २६०, २६१, २६३ 


विशेष नाम पृष्ठ 

चित्राद्वौत १६४ 
जिनेन्द्र १०, ७१ 
जिनेश १२६ 
जिनेश्वर ६३, ६४, १५५, २०६ 
ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवादिन्‌ ` १६६ 
तंत्र १२६ 
तीर्थकरत्व ६४ 
त्रिदशेश्वर ६० 
द्वादशाङ्ग ऽ 
नास्तिक २५४ 
निरीश्वेरसांख्यवा दि न्‌ १५७ 
नेयायिक ४६ 
परमपुरुष १८६, १६४, २०२, २०६ 


परमनत्रह्म ५६, ५७, १८७, १६५, १६६, २०५ 
पर मागम ८, २०४ 
परमात्मन्‌ ३०, ३१, २२८, २२६, २४५ 
परमेष्ठी २, ८,६, १०, ११, १२, १४, २२८, 
२६१, २६३ 

परोक्षज्ञानबादिन्‌ १६०, १६६ 
पुरुषाद्वेत १८२, १८३, १८५, १८६, १८७, 
१६१, १६४, २०३, २०४, २०६, 


पुरुषाद्वोतवादिन्‌ १८६, १६३ 


य बजजअाआवयययययययय्क्््यययययय््््कसककय्ययखख०्खससखनाकग्यी... 


आआप्नपरीज्चा-स्वोपज्ञटीका 


वशेष नाम षष्ठ 
प्रजापति २३२ 
प्रभाकरद्शेन २१३ 
प्रभाकरमतानुसारिन्‌ १६१, २००, २३४, 
प्रवचन ६४ 
बुद्ध [ १७५, १५० 
बोध्या ह्वैत २०३ 
ब्रह्म ५७, २०६, २२४, २२७, २३२ 
ब्रद्माद्वेत | १६५ 
भट्टमतानुसारिन्‌ १६१, २००, २३४ 
भाष्यकार २१३ 
मनु २३२ 
महेश १४६ 
महेश्वर ३०, ३१, ३३, ३६, ४१, ४३, ४८, 
२, ६५, आदि । 
मीमांसक २११, २१२, २३१ 
योगाचारमतानुसारिन्‌ १७८ 
योगिज्ञान १७१ 
योगिन्‌ २६, ६५, १७२ 
योगिग्रत्यक्ष २६, १७१, १७७, २२६ 
योग २६ 
रावण १८५ 
विदग्धवेशेषिक ११३ 
बीतराग =, २३१ 
विवेकख्याति १६३ 
वेद २१७, २३०, २३१, २३४ 
वेदान्तवादिन्‌ १८३, १६७, २०२, २०५ 


वेशेषिक १३, १५, १६, २०, २२, ४०, ७२, 
७३, ८० ८६, ६१, १०५, १०६, 
१०६, १२६, २०६, १३०, १४७, १५० 


वेशेषिकतं २१ 
वैशेषिक्रमत ८३, ११६ 
वैशेषिकशास्त्र - १०६, ११० 
वेशेषिकसिद्धान्त ६१ 
बृद्धवेशोषिक 72 १४८ 


विशेष नाम पृ 
व्युत्पन्नवेशेषिक १३३ 
शक्र ६३ 
शङ्कर १३३ 
शङ्घचक्रवर्ती १८५ 
शम्सु १४५, १४६ 
शास्त्र ६, १०, ११, १२, १३, २६३ 
शास्त्रकार ११, १३, २६५ 
शित्र १२६, १५५ 
श्रुति ३६ 
सदाशिव ९६, ७१ 
सद्वादिन्‌ २५२ 
सम्प्रज्ञातयोग १५८, १६२, १८८ 
सम्प्रज्ञातसमाधि १६३ 
संवेदनाद्वौत १८२, १६१, १६४, २०४ 


सर्वज्ञ ३१, १०१, १६३, १६६, २२५, २२६, 
२२७, २२८, २२६, २३०, २३१, 
२३४, २३५, २३६, २३७, २३६ 


सर्वज्ञवादिन १६२, २१७ 
सर्वज्ञाभाववादिन्‌ २०८, २२ 

सांख्य ७३, १३७, १६२, १६६, १८७ 
सिद्ध - ६४ 
सिद्धान्त ७५, १२२, १२६ 


सुगत १५, २८, १६७, १६८, १६६, १७० 
१७१, १७४ १७७ १८० १८१, 
१६५, २०६, २३३ 


सूत्रकार ६, ८, ६, १२, १६६, २४२ 
सौगत १६६, १७५, १६४, १६५ 
सौगतमत ८३ 
सौत्रान्तिक १७७ 
सौत्रान्तिकमतानुसारिन्‌ १७५ 
स्याद्वादन्याय ८६ 


स्याद्वादिन्‌ २१, ३०, ६४, ८३, ८७, ६० 
६१, १०६, १४७, १६६, २१०, २११, 
२३७, २३८, २५३ 
१६६, २०० 


२१, ४७ 


स्याद्वादिदर्शन 
स्याद्वादिमत 


__- | 


परिशिष्ट 


७, आप्परीक्षाकी प्रस्तावनामें चचित विद्वानोंका अस्तित्व-समय 
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विद्वानोंकी कुछ सम्मतियाँ 


मैंने “आप्तपरीक्षा” की भाषाब्याख्या, जिसके निर्माता श्रीदरबारीलालज़ी जैसे 
बिज्ञ हैं, विमशेपूवक देखो । इस ब्याख्याके कतृ त्वमें अध्ययन, श्रम, गवेषणा तथा 
भाषासौष्ठव विशद प्रकारसे उपलब्ध होता है । पदार्थविवेचन स्पष्ट, शुद्ध और अस्ख- 
लितभावसे किया गया है । मार्मिक स्थलॉकी प्रन्थियाँ ऐती उद्धाटित हुई हैं. कि उ उसे 
अध्येतृवर्गेको सुगमता प्राप्त करनेमें विशेष बुद्धिव्यायामका प्रसङ्ग कदाचित्‌ उपस्थित 
होसके। यह प्रयत्न राष्ट्भाषाके भण्डारके लिये सफल होगा । 
महादेव पाण्डेय 
अध्यक्ष साहित्य, संस्कृतमहाविद्यालय, हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी । 
आज इस-'आप्तपरीक्षा? के भाषानुवादको देखकर मुझे परम सन्तोष हो रहा हे । 
इसमें पं० दरबारीलालजी जैनने ऐसी रीतिका आश्रयण किया है, जिससे कठिन-से- 
कठिन रहस्य सरलतासे समभमें आजावें । यह्‌ हिन्दी भाषानुवाद केरल साधारण जनों- 
के लिये ही नहीं, किन्तु संस्कृत जाननेवालोंके लिये भी अतीव उपयोगी है। इससे 
समाजका परम उपकार- होगा । मुकुन्दशा ० खिस्ते 
प्रो० गवनेमेन्टसंस्कृतकालेज, बनारस । 
“आप्रपरीञ्चा' के प्रस्तुत संस्करणमें विद्यानन्दकी दाशेनिक प्रतिभा और प्रौढता 
पृष्ठ-्रष्ठपर हे । इस सुन्दर संस्क्ररणमें सस्पादकने जो प्रयत्न किया है वह अनुकरणीय है। 
युनि कान्तिसागर 
सम्पादक 'ज्ञानोदय?, भारतीयज्ञानपीठ, काशो । 
सुनिविद्यानन्दबिरचिता, आप्तपरीक्षा स्वोपज्ञटोकासहिता मयाऽऽगातत एव 
दृष्टा, परन्तु तावतेवास्याः स्थालीपुलाकन्यायेन यत्परीक्षणं समजनि, तेनास्याः परमो- 
पादेयतां सम्मन्यते । सम्पादनञच नवीनप्रणाल्या सुष्ठु क्तं चेति प्रमोदावहम्‌। 
नारायणशास्त्री खिस्ते 
प्रिंसिपल गवनेमेन्ट संस्कृत कालेज, बनारस | 
अनूदिता55प्रपरीक्षाउसीम-समीक्षा-समुल्लसद्विवृति: । 
अनपद्मेषाऽनिन्द्या कलितोन्मेषाऽनवद्यया हिन्द्या ॥१॥ 
क्लिष्टमपीह विमृष्ट विस्पष्टं नेव किञ्चिद्‌ वशिष्टम्‌ । 
रष्ट्वाऽन्ते तु निविष्टं परिशिष्ट' मन्मनो दृष्टम्‌ ॥२॥ 
मतिमन्माननीयस्यामुष्यामन्द्मनस्विनः । 
महिमानमिमं मत्वा मोमुदीति मनो मम्‌ ॥३॥ 
` भूपनारायण झा शास्त्री 
प्रो? ग० सं० कालिज, बनारस । 


युद्रक- अजितङुमार जैन शास्त्री, अकलङ्कमेस, पानमंडी, सदरबाजार, देहली। 
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